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Stellungnahme des Bundesrates und Gegenauerung der Bundesregierung

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 791. Sitzung am 26. September
2003 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemil3 Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

Der Bundesrat lehnt den Gesetzentwurf in der vorliegenden
Fassung ab.

Begriindung

Der Gesetzentwurf ist aus verfassungsrechtlichen Griinden
und wegen seiner Wirkung auf die Steuerpflichtigen proble-
matisch und birgt erhebliche Haushaltsrisiken.

a) Junktim zwischen Amnestie und Systemwechsel bei der
Besteuerung von Kapitalertragen und Beschrankung auf
diesbeziigliche Steuerdelikte

Der Bundesrat nimmt das Bemiihen der Bundesregie-
rung, zur Verbesserung der Finanzsituation der
offentlichen Haushalte auch bisher nicht realisierbare
Steueranspriiche des Staates durch eine zeitlich be-
grenzte Amnestie zu erschlieBen, zur Kenntnis. Der Vor-
schlag beinhaltet aber keine materielle Begrenzung auf
Kapitalertrége, die allenfalls ein solches Verfahren recht-
fertigen konnte. Der Gesetzentwurf beinhaltet lediglich
eine pauschale Amnestierung jeder Art von Steuerhinter-
ziehung bei Aufrechterhaltung der bisherigen Besteue-
rungstatbesténde in der Zukunft.

Notwendige Voraussetzung einer rechtsstaatlichen Am-
nestie ist die Sicherstellung einer gleichmifligen Besteu-
erung in der Zukunft. Nur unter diesen Voraussetzungen
kann der Gesetzgeber davon ausgehen, dass das Rechts-
bewusstsein der steuerzahlenden Bevolkerung durch den
nachtréglich gebilligten Versto3 gegen die GleichméBig-
keit der Steuererhebung nicht unheilbar verletzt wird.

Diesen Anforderungen wird der Gesetzentwurf nicht ge-
recht.

Das erklérte Ziel der Steuer- und Strafbefreiung, kiinftig
mehr Besteuerungsgerechtigkeit zu erreichen, wird ver-
fehlt, wenn die Amnestie nicht in ein Gesamtkonzept
eingebunden ist, das der Kapitalanlage im Inland auch
steuerlich dauerhaft wieder zu groferer Attraktivitét ver-
hilft. Allenfalls eine auf diese Ertrdge beschrénkte Steu-
eramnestiec und als solche auch nur als flankierende
MaBnahme eines Systemwechsels zur Abgeltungssteuer
fir Kapitalertrige wire deshalb nach Auffassung des
Bundesrates iiberhaupt verfassungsrechtlich zuldssig,
zielfiihrend und geeignet. Gegeniiber den rechtstreuen
Biirgern und Unternehmen ist eine Strafbefreiung fiir in
der Vergangenheit verkiirzte Steuern nur zu rechtferti-
gen, wenn gewiahrleistet ist, dass die von der Amnestie
Begiinstigten sich kiinftig an der Finanzierung der allge-
meinen Lasten wieder beteiligen.

b) Wirkung des Gesetzentwurfs auf die Steuerpflichtigen

— Der Gesetzentwurf fiihrt zu erheblichen Ungleichbe-
handlungen zum Nachteil der gesetzestreuen Bevdl-
kerung. Wer in der Vergangenheit Steuern hinter-
zogen hat, geht nicht nur straffrei aus, sondern wird
gegeniiber dem ehrlichen Steuerzahler auch noch
finanziell erheblich besser gestellt. Dieser Vorteil
resultiert nicht nur aus dem pauschalierten Steuer-
satz, sondern auch aus dem Verzicht auf die Verzin-
sung nach §§ 233a, 235 AO. Bisher gesetzestreue
Biirger werden — nicht zuletzt im Hinblick darauf,
dass die Amnestie als wiederholbares Ereignis er-
scheint (die letzte Amnestie liegt 15 Jahre zuriick) —
das Fazit ziehen, dass sich Steuerhinterzichung lohnt,
man muss nur auf die nichste Amnestie warten.
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— Anders als beim Institut der Selbstanzeige nach § 371
AO hindert die Entdeckung der Tat nicht die
Anwendbarkeit des Gesetzes (§ 7 des Entwurfs).
Hierdurch wird auf sichere Staatseinnahmen — nicht
zuletzt auch infolge der so genannten Bankenverfah-
ren — verzichtet. Dariiber hinaus koénnen kiinftige
AuBenpriifungen durch Abgabe einer Erklarung nach
Priifungsbeginn ins Leere laufen.

— Die im Gesetzentwurf vorgesehene Verwendungsbe-
schrankung (Artikel 1 § 13), wonach Daten nur auf Er-
suchen der Strafverfolgungsbehorden iibermittelt und
dann nicht einmal zu Beweiszwecken verwertet wer-
den diirfen, steht im krassen Gegensatz zu den Bemii-
hungen, Schwarzarbeit, Geldwésche und organisierte
Kriminalitdt effektiver zu bekdmpfen. Vielmehr birgt
die Regelung die Gefahr, dass insbesondere Schwerst-
kriminelle (Drogenhandel, Kinderpornographie und
sonstige organisierte Kriminalitit) sich der staatlichen
Geldwésche bedienen.

— Zudem sollen unter die Strafbefreiung auch die quali-
fizierten Begehungsformen der banden- und ge-
werbsméfigen Steuerhinterziehung nach § 370a AO
fallen (Artikel 1 § 1 Abs. 1). Der Verzicht auf eine
Strafverfolgung in diesem oft bereits im Vorfeld der
organisierten Kriminalitit angesiedelten bzw. diesem
bereits zuzurechnenden Bereich ist bereits an sich ein
kriminalpolitisch bedenkliches Signal und nicht hin-
nehmbar. Das Zusammenspiel von Strafbefreiung fiir
die banden- und gewerbsmifige Steuerhinterziechung
mit der weitreichenden Verwendungsbeschriankung
auch fiir andere Strafverfahren (Artikel 1 § 13) stellt
zudem insbesondere der organisierten Kriminalitét
geradezu eine staatlich geduldete Form der Geld-
wiésche zur Verfiigung.

— Durch den Verzicht auf weiterfithrende Angaben im
Rahmen der Nacherkldrung ist der Gesetzentwurf
nicht vollziehbar.

Eine Zuordnung nacherkldrter Einnahmen zu be-
stimmten Steuerarten oder Veranlagungszeitraumen
ist der Finanzverwaltung mangels des Erfordernisses
spezifischer Angaben nicht moglich.

Dementsprechend erdffnet der Entwurf dem Steuer-
hinterzieher die Méglichkeit, bei einer (unvollstédndi-
gen) Nacherkldrung diese beliebig zu verwenden, um
eine Nachversteuerung/Bestrafung wegen ganz ande-
rer unrichtiger Angaben zu vermeiden.

¢) Haushaltsrisiken

Abgesehen davon, dass erwartete Haushaltsmehreinnah-
men isoliert betrachtet eine Amnestie nicht rechtfertigen
konnen, birgt der Gesetzentwurf erhebliche Haushalts-
risiken fiir das Jahr 2004, aber auch fiir folgende Haus-
haltsjahre:

— Ohne Verbindung der Amnestie mit einer Abgel-
tungssteuer ist es schwer vorstellbar, dass ein Steuer-
pflichtiger, der bisher seine auslidndischen Kapital-

ertrige gegeniiber dem Finanzamt nicht erklart hat,
die Amnestie in Anspruch nimmt, wenn er in Zukunft
diese Kapitalertrage mit seinem — i. d. R. hohen — in-
dividuellen Einkommensteuersatz versteuern muss.
Hinzu kommt, dass es bisher der Bundesregierung
noch nicht gelungen ist, die Diskussion um ein mog-
liches Wiederaufleben der Vermogensteuer endgiil-
tig und glaubhaft zu beenden. Eine formelle Aufhe-
bung des Vermdgensteuergesetzes wire in diesem
Zusammenhang eine wirkungsvolle — weil vertrau-
ensbildende — Malinahme.

— Selbst fiir den umfassenden Amnestieentwurf der
Bundesregierung bezweifelt der Bundesrat, dass die
von der Bundesregierung eingeplanten Mehreinnah-
men von insgesamt fiinf Mrd. Euro erzielbar sind.

— Wegen der fehlenden Zuordenbarkeit der nacherklér-
ten Einnahmen wird die Tétigkeit der Priifungs-
dienste iiber Jahre hinaus erschwert mit der Folge,
dass auch in spateren Haushaltsjahren Mindereinnah-
men drohen. (Strafrechtliche und steuerliche Folgen
aus Priifungsfeststellungen konnen erst gezogen wer-
den, wenn die Summe der nachgewiesenen Verkiir-
zungen hoéher ist als der nachgemeldete Betrag.)

Gegeniuflerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung duBlert sich zur Stellungnahme des
Bundesrates zum Entwurf eines Gesetzes zur Forderung der
Steuerehrlichkeit wie folgt:

Die vom Bundesrat gegen den Gesetzentwurf erhobenen Be-
denken, insbesondere hinsichtlich der VerfassungsméaBigkeit
und der Haushaltsrisiken, werden von der Bundesregierung
nicht geteilt. Die hierfiir genannten Griinde sind nicht iiber-
zeugend.

Die Befiirchtung des Bundesrates, durch die ,,Briicke zur
Steuerehrlichkeit* wiirden im Ergebnis auch andere nicht-
steuerliche Delikte wie z. B. Geldwésche und organisierte
Kriminalitdt amnestiert, ist unbegriindet. Die geltenden ge-
setzlichen Regelungen des Geldwischegesetzes und der Ab-
gabenordnung (§ 31b AO) bleiben durch das Gesetz zur For-
derung der Steuerehrlichkeit unberiihrt. Die Verfolgung und
Ahndung derartiger Delikte wird durch die ,,Briicke in die
Steuerehrlichkeit™ nicht eingeschrinkt.

Die Bundesregierung ist weiterhin der Auffassung, dass der
von ihr vorgelegte Gesetzentwurf in seiner Gesamtheit einen
deutlichen und nachhaltigen Beitrag zur Verbesserung der
Steuerehrlichkeit darstellt. In ausgewogener Kombination
werden einerseits den bisher Steuerunehrlichen attraktive
Bedingungen zur freiwilligen Riickkehr in die Steuerehrlich-
keit geboten, andererseits die Ermittlungsmoglichkeiten der
Finanzbehorden wesentlich verbessert.

Die Bundesregierung ist jedoch fiir Verdnderungsvorschldge
im weiteren Gesetzgebungsverfahren einschlielich einem
eventuellen Vermittlungsverfahren grundsétzlich offen und
strebt eine Einigung mit dem Bundesrat an.
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