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18. Wahlperiode

Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Abgabenordnung und

des Einfiihrungsgesetzes zur Abgabenordnung

A. Problem und Ziel

Steuerhinterziehung soll konsequent bekdmpft werden. Die Regelungen der straf-
befreienden Selbstanzeige und zum Absehen von Verfolgung in besonderen Fil-
len sollen zu diesem Zweck weiter verscharft werden.

B. Lésung

Die strafbefreiende Selbstanzeige sowie die Moglichkeit des Absehens von Ver-
folgung in besonderen Féllen sollen dem Grunde nach erhalten bleiben. Die Vo-
raussetzungen fiir eine strafbefreiende Selbstanzeige (§ 371 der Abgabenordnung
— AO) sowie fiir das Absehen von Verfolgung in besonderen Fillen (§ 398a AO)
sollen jedoch deutlich verschirft werden.

C. Alternativen
Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Durch die Bekédmpfung der Steuerhinterziehung kénnen Steuermehreinnahmen in
einer nicht bezifferbaren Groflenordnung entstehen. Allein aus der Anhebung und
Staffelung des Zuschlags in § 398a AO, der zukiinftig bereits ab einem Hinterzie-
hungsbetrag von 25 000 Euro Anwendung finden soll, diirften sich mittelfristig
Mehreinnahmen fiir die Léanderhaushalte in einer GroBenordnung von
15 Mio. Euro jéhrlich ergeben.

E. Erfiillungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand fir Burgerinnen und Birger

Fiir Biirgerinnen und Biirger, die Steuern hinterzogen haben, wird sich der Erfiil-
lungsaufwand erhohen, wenn sie zukiinftig eine strafbefreiende Selbstanzeige ab-
geben oder ein Absehen von Verfolgung in besonderen Féllen auslosen wollen.
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E.2 Erfillungsaufwand fur die Wirtschaft
Fiir die Wirtschaft dndert sich der Erfiillungsaufwand nicht.

Davon Birokratiekosten aus Informationspflichten

Das Gesetz hat keine Auswirkungen auf Biirokratiekosten aus Informationspflich-
ten.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Fiir die Finanzverwaltung kann sich im Besteuerungsverfahren der Ermittlungs-
aufwand fiir die Falle der ,,einfachen Steuerhinterziehung nach § 370 Absatz 1
AO reduzieren, da der Berichtigungszeitraum der Selbstanzeige, fiir den unrich-
tige Angaben berichtigt, unvollstdndige Angaben erginzt oder unterlassene An-
gaben nachgeholt werden miissen, auf zehn Jahre ausgedehnt wird. In diesen Fil-
len sind fiir die Finanzverwaltung keine aufwéndigen Ermittlungen, ggf. Schit-
zungen mehr erforderlich.

F. Weitere Kosten

Der Wirtschaft, einschlieBlich mittelstindischer Unternehmen, entstehen keine
direkten sonstigen Kosten. Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisniveau,
insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, 3. November 2014
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages

Herrn Prof. Dr. Norbert Lammert
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit GUbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Abgabenordnung und
des Einflihrungsgesetzes zur Abgabenordnung

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufuhren.
Federfuhrend ist das Bundesministerium der Finanzen.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemaf § 6 Absatz 1 NKRG
ist als Anlage 2 beigefligt.

Der Gesetzentwurf ist dem Bundesrat am 26. September 2014 als besonders eilbe-
dirftig zugeleitet worden.

Die Stellungnahme des Bundesrates zu dem Gesetzentwurf sowie die Auffassung
der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates werden unverziiglich
nachgereicht.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Angela Merkel
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wie folgt gedndert:
1.

Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Abgabenordnung und

des Einfiihrungsgesetzes zur Abgabenordnung

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung der Abgabenordnung

Die Abgabenordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Oktober 2002 (BGBL. I S. 3866; 2003 1
S. 61), die zuletzt durch Artikel 16 des Gesetzes vom 25. Juli 2014 (BGBI. I S. 1266) geéndert worden ist, wird

§ 164 Absatz 4 Satz 2 wird wie folgt gefasst:
8 169 Absatz 2 Satz 2, § 170 Absatz 6 und § 171 Absatz 7, 8 und 10 sind nicht anzuwenden.*
§ 170 Absatz 6 wird wie folgt gefasst:

,»(0) Fiir die Steuer, die auf Kapitalertrige entfallt, die

1. aus Staaten oder Territorien stammen, die nicht Mitglieder der Europdischen Union oder der Européi-
schen Freihandelsassoziation sind, und

2. nicht nach Vertrdgen im Sinne des § 2 Absatz 1 oder hierauf beruhenden Vereinbarungen automatisch
mitgeteilt werden,

beginnt die Festsetzungsfrist frithestens mit Ablauf des Kalenderjahres, in dem diese Kapitalertrage der Fi-
nanzbehorde durch Erklérung des Steuerpflichtigen oder in sonstiger Weise bekannt geworden sind, spites-
tens jedoch zehn Jahre nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem die Steuer entstanden ist.*

§ 371 wird wie folgt geéndert:

a) Die Absitze 1 und 2 werden durch die folgenden Absétze 1, 2 und 2a ersetzt:

»(1) Wer gegeniiber der Finanzbehorde zu allen Steuerstraftaten einer Steuerart in vollem Umfang
die unrichtigen Angaben berichtigt, die unvollstdndigen Angaben ergénzt oder die unterlassenen Anga-
ben nachholt, wird wegen dieser Steuerstraftaten nicht nach § 370 bestraft. Die Angaben miissen zu
allen unverjéhrten Steuerstraftaten einer Steuerart, mindestens aber zu allen Steuerstraftaten einer Steu-
erart innerhalb der letzten zehn Kalenderjahre erfolgen.

(2) Straffreiheit tritt nicht ein, wenn

1. bei einer der zur Selbstanzeige gebrachten unverjéhrten Steuerstraftaten vor der Berichtigung, Er-
ginzung oder Nachholung

a)

b)
c)
d)

e)

dem an der Tat Beteiligten, seinem Vertreter, dem Begiinstigten im Sinne des § 370 Absatz 1
oder dessen Vertreter eine Priifungsanordnung nach § 196 bekannt gegeben worden ist, be-
schriankt auf den sachlichen und zeitlichen Umfang der angekiindigten Auenpriifung, oder

dem an der Tat Beteiligten oder seinem Vertreter die Einleitung des Straf- oder BuBigeldver-
fahrens bekannt gegeben worden ist oder

ein Amtstrager der Finanzbehorde zur steuerlichen Priifung erschienen ist, beschrinkt auf den
sachlichen und zeitlichen Umfang der AuBenpriifung, oder

ein Amtstriger zur Ermittlung einer Steuerstraftat oder einer Steuerordnungswidrigkeit er-
schienen ist oder

ein Amtstrager der Finanzbehorde zu einer Umsatzsteuer-Nachschau nach § 27b des Umsatz-
steuergesetzes, einer Lohnsteuer-Nachschau nach § 42g des Einkommensteuergesetzes oder



Drucksache 18/3018 —-6-— Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

b)

einer Nachschau nach anderen steuerrechtlichen Vorschriften erschienen ist und sich ausge-
wiesen hat oder

2. einer der Steuerstraftaten im Zeitpunkt der Berichtigung, Ergénzung oder Nachholung ganz oder
zum Teil bereits entdeckt war und der Téter dies wusste oder bei verstindiger Wiirdigung der
Sachlage damit rechnen musste,

3. die nach § 370 Absatz 1 verkiirzte Steuer oder der fiir sich oder einen anderen erlangte nicht ge-
rechtfertigte Steuervorteil einen Betrag von 25 000 Euro je Tat iibersteigt oder

4. einin § 370 Absatz 3 Satz 2 Nummer 2 bis 5 genannter besonders schwerer Fall vorliegt.

Der Ausschluss der Straffreiheit nach Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a und ¢ hindert nicht die Abgabe
einer Berichtigung nach Absatz 1 fiir die nicht unter Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a und c¢ fallenden
Steuerstraftaten einer Steuerart.

(2a) Soweit die Steuerhinterziehung durch Verletzung der Pflicht zur rechtzeitigen Abgabe einer
vollstdndigen und richtigen Umsatzsteuervoranmeldung oder Lohnsteueranmeldung begangen worden
ist, tritt Straffreiheit abweichend von den Absétzen 1 und 2 Nummer 3 bei Selbstanzeigen in dem Um-
fang ein, in dem der Téter gegeniiber der zustdndigen Finanzbehorde die unrichtigen Angaben berich-
tigt, die unvollstindigen Angaben erginzt oder die unterlassenen Angaben nachholt. Absatz 2 Num-
mer 2 gilt nicht, wenn die Entdeckung der Tat darauf beruht, dass eine Umsatzsteuervoranmeldung oder
Lohnsteueranmeldung nachgeholt oder berichtigt wurde. Die Sitze 1 und 2 gelten nicht fiir Steueran-
meldungen, die sich auf das Kalenderjahr beziehen. Fiir die Vollstdndigkeit der Selbstanzeige hinsicht-
lich einer auf das Kalenderjahr bezogenen Steueranmeldung ist die Berichtigung, Ergéinzung oder Nach-
holung der Voranmeldungen, die dem Kalenderjahr nachfolgende Zeitrdume betreffen, nicht erforder-
lich.

Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) Nach dem Wort ,,Steuern* werden die Worter ,, , die Hinterziehungszinsen nach § 235 und die
Zinsen nach § 233a, soweit sie auf die Hinterziehungszinsen nach § 235 Absatz 4 angerechnet
werden,” eingefiigt.

bb) Folgender Satz wird angefiigt:

»In den Féllen des Absatzes 2a Satz 1 gilt Satz 1 mit der Maligabe, dass die fristgerechte Entrich-
tung von Zinsen nach § 233a oder § 235 unerheblich ist.*

In § 374 Absatz 4 werden die Worter ,,§ 370 Abs. 6 Satz 1 und Abs. 7 durch die Worter ,,§ 370 Absatz 6

und 7° ersetzt.

4,
5.
a)
b)
6.

§ 378 Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

,»Sind Steuerverkiirzungen bereits eingetreten oder Steuervorteile erlangt, so wird eine Geldbufie nicht
festgesetzt, wenn der Téter die aus der Tat zu seinen Gunsten verkiirzten Steuern innerhalb der ihm
bestimmten angemessenen Frist entrichtet.*

Der neue Satz 3 wird wie folgt gefasst:
»$ 371 Absatz 4 gilt entsprechend.*

§ 398a wird wie folgt gefasst:

»$ 398a
Absehen von Verfolgung in besonderen Féllen
(1) In Féllen, in denen Straffreiheit nur wegen § 371 Absatz 2 Nummer 3 oder 4 nicht eintritt, wird

von der Verfolgung einer Steuerstraftat abgesehen, wenn der an der Tat Beteiligte innerhalb einer ihm be-
stimmten angemessenen Frist

1.

die aus der Tat zu seinen Gunsten hinterzogenen Steuern, die Hinterziehungszinsen nach § 235 und die
Zinsen nach § 233a, soweit sie auf die Hinterziechungszinsen nach § 235 Absatz 4 angerechnet werden,
entrichtet und
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2. einen Geldbetrag in folgender Hohe zugunsten der Staatskasse zahlt:
a) 10 Prozent der hinterzogenen Steuer, wenn der Hinterziehungsbetrag 100 000 Euro nicht iiber-
steigt,
b) 15 Prozent der hinterzogenen Steuer, wenn der Hinterziehungsbetrag 100 000 Euro iibersteigt und
1 000 000 Euro nicht iibersteigt,
¢) 20 Prozent der hinterzogenen Steuer, wenn der Hinterziehungsbetrag 1 000 000 Euro iibersteigt.
(2) Die Bemessung des Hinterziehungsbetrags richtet sich nach den Grundsétzen in § 370 Absatz 4.

(3) Die Wiederautnahme eines nach Absatz 1 abgeschlossenen Verfahrens ist zuldssig, wenn die Fi-
nanzbehorde erkennt, dass die Angaben im Rahmen einer Selbstanzeige unvollstindig oder unrichtig waren.

(4) Der nach Absatz 1 Nummer 2 gezahlte Geldbetrag wird nicht erstattet, wenn die Rechtsfolge des
Absatzes 1 nicht eintritt. Das Gericht kann diesen Betrag jedoch auf eine wegen Steuerhinterziehung ver-
héngte Geldstrafe anrechnen.*

Artikel 2
Anderung des Einfithrungsgesetzes zur Abgabenordnung
Dem Artikel 97 § 10 des Einfithrungsgesetzes zur Abgabenordnung vom 14. Dezember 1976 (BGBL. 1

S.3341; 1977 I S. 667), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 18. Juli 2014 (BGBI. I S. 1042) geéndert
worden ist, wird folgender Absatz 13 angefiigt:

»(13) § 170 Absatz 6 der Abgabenordnung in der Fassung des Artikels 1 des Gesetzes vom ... (BGBL. 1
S. ...) [einsetzen: Datum und Fundstelle des vorliegenden Anderungsgesetzes] gilt fiir alle nach dem 31. Dezem-
ber 2014 beginnenden Festsetzungsfristen.*

Artikel 3
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2015 in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

L Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Durch dieses Gesetz werden die Voraussetzungen fiir eine strafbefreiende Selbstanzeige (§ 371 AO) sowie fiir
ein Absehen von Verfolgung in besonderen Féllen (§ 398a AO) deutlich verschirft.

Ziel der strafbefreienden Selbstanzeige ist die Riickkehr zur Steuerehrlichkeit. Die Straffreiheit soll jedoch nur
dann gewéhrt werden, wenn die hinterzogenen Steuern sowie die Hinterziehungszinsen nachgezahlt werden. So-
fern der Hinterziehungsbetrag 25 000 Euro iibersteigt, ist eine stirkere finanzielle Belastung des Steuerhinterzie-
hers vorgesehen.

1I. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Im Jahr 2011 hat der Gesetzgeber durch das Gesetz zur Verbesserung der Bekdmpfung der Geldwasche und Steu-
erhinterziehung (Schwarzgeldbekdmpfungsgesetz) vom 28. April 2011 (BGBI. I S. 676) bestimmt, dass nur noch
bis zu einem Hinterziehungsbetrag von 50 000 Euro eine strafbefreiende Selbstanzeige moglich ist. Bei hdheren
Hinterziehungsbetrégen bleibt es bei der Strafbarkeit, jedoch wird die Steuerhinterziehung unter den Vorausset-
zungen des neu eingefiihrten § 398a AO nicht mehr verfolgt.

Der Gesetzentwurf sieht eine Absenkung der 50 000-Euro-Grenze auf 25 000 Euro vor. Kiinftig ist eine strafbe-
freiende Selbstanzeige nach § 371 AO grundsétzlich nur noch bis zu diesem Betrag moglich. Daneben sicht der
Gesetzentwurf weitere Verschiarfungen der Voraussetzungen sowohl fiir die strafbefreiende Selbstanzeige als
auch fiir das Absehen von Verfolgung in besonderen Fillen nach § 398a AO vor. Hervorzuheben ist die vorgese-
hene generelle Ausdehnung des Berichtigungszeitraums auf zehn Jahre fiir eine wirksame Selbstanzeige. Bisher
besteht diese Verpflichtung nur in Féllen einer besonders schweren Steuerhinterziehung.

Hinsichtlich der besonderen Problematik der Umsatzsteuervoranmeldungen als auch der Lohnsteueranmeldungen
enthdlt der Gesetzentwurf Sonderregelungen, die im Interesse der Rechtssicherheit erforderlich sind. Dariiber
hinaus werden die Sperrgriinde fiir die Abgabe einer strafbefreienden Selbstanzeige angepasst.

Ergédnzend zu den strafrechtlichen Vorschriften wird eine Verldngerung der Anlaufhemmung bei der steuerrecht-
lichen Festsetzungsverjahrung eingefiihrt, fiir den Fall, dass Kapitalertrdge aus Drittstaaten stammen, die nicht
am automatischen Datenaustauschverfahren teilnehmen.

111. Alternativen

Keine.

Iv. Gesetzgebungskompetenz

Fiir die Anderung der Abgabenordnung (Artikel 1) und des Einfiihrungsgesetzes zur Abgabenordnung (Artikel 2)
ergibt sich die Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus Artikel 108 Absatz 5 Grundgesetz (GG).

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europiischen Union und vélkerrechtlichen Vertrigen

Die Ausdehnung der Anlauthemmung in § 170 Absatz 6 AO trigt dem Umstand Rechnung, dass die Finanzbe-
horden nicht automatisch von Kapitalertrdgen aus Drittstaaten Kenntnis erlangen, die nicht am automatischen
Datenaustauschverfahren teilnehmen. Die Festsetzungsfrist soll grundsétzlich erst dann beginnen, wenn die Fi-
nanzbehdrde die entsprechende Kenntnis erlangt hat, spétestens jedoch zehn Jahre nach Ablauf des Kalenderjah-
res, in dem die Steuer entstanden ist. Dies dient der Vermeidung und Bekdmpfung der Steuerhinterziehung und
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ist aus zwingenden Griinden des Allgemeininteresses notwendig, um die Wirksamkeit und Sicherung der Besteu-
erung zu gewahrleisten.

VI Gesetzesfolgen
1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Durch die Ausdehnung des Zeitraumes auf zehn Jahre, fiir den im Rahmen einer Selbstanzeige unrichtige Anga-
ben berichtigt, unvollstindige Angaben ergénzt oder unterlassene Angaben nachgeholt werden miissen, reduziert
sich fiir die Finanzbehdrden der Lander im Besteuerungsverfahren der Ermittlungsaufwand.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Gesetzentwurf steht im Einklang mit dem Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhaltigen Entwicklung
im Sinne der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Durch die Bekdmpfung der Steuerhinterziechung konnen Steuermehreinnahmen in einer nicht bezifferbaren Gro-
Benordnung entstehen. Allein aus der Anhebung und Staffelung des Zuschlags in § 398a AO, der zukiinftig bereits
ab einem Hinterziehungsbetrag von 25 000 Euro Anwendung finden soll, diirften sich mittelfristig Mehreinnah-
men fiir die Landerhaushalte in einer Groflenordnung von 15 Mio. Euro jahrlich ergeben.

4. Erfiillungsaufwand

Fiir Biirgerinnen und Biirger, die Steuern hinterzogen haben, wird sich der Erfiillungsaufwand erh6hen, wenn sie
zukiinftig eine strafbefreiende Selbstanzeige abgeben oder ein Absehen von Verfolgung in besonderen Fillen
ausldsen wollen.

Fiir die Wirtschaft andert sich der Erfiillungsaufwand nicht.

Der Ermittlungsaufwand fiir die Behorden der Lander verringert sich, da sich der Erklarungsumfang fiir die
Selbstanzeigenden vergrofBert.

Fiir die Finanzverwaltung reduziert sich im Besteuerungsverfahren der Ermittlungsaufwand fiir die Fille der ,,ein-
fachen® Steuerhinterziehung nach § 370 Absatz 1 AO, da der Berichtigungszeitraum der Selbstanzeige, fiir den
unrichtige Abgaben berichtigt, unvollstindige Angaben erginzt oder unterlassene Angaben nachgeholt werden
miissen, auf zehn Jahre ausgedehnt wird. In diesen Fillen sind fiir die Finanzverwaltung keine aufwindigen Er-
mittlungen, ggf. Schitzungen mehr erforderlich.

5. Weitere Kosten

Der Wirtschaft, einschlieBlich mittelstindischer Unternehmen, entstehen keine direkten sonstigen Kosten.
Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu
erwarten.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Lebenssituation von Frauen und Ménnern sind keine Auswirkun-
gen erkennbar, die gleichstellungspolitischen Zielen geméB § 2 der Gemeinsamen Geschiftsordnung der Bundes-
ministerien zuwiderlaufen.

VII. Befristung; Evaluation

Die Regelungen sollen dauerhaft wirken, so dass eine Befristung nicht in Betracht kommt.

Wegen der nicht signifikanten Auswirkungen auf den Erfiillungsaufwand ist keine Evaluation der Regelungen zur
Verschirfung der Voraussetzungen fiir die strafbefreiende Selbstanzeige sowie fiir das Absehen von Verfolgung
in besonderen Fillen moglich.
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B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung der Abgabenordnung)

Zu Nummer 1
§ 164 Absatz 4 Satz 2

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeinderung durch die Einflihrung einer neuen Anlauthemmung der
Festsetzungsfrist nach § 170 Absatz 6 AO.

Damit wird sichergestellt, dass der Vorbehalt der Nachpriifung, der den gesamten Steuerfall erfasst, nicht langer
fortbesteht als bisher. Somit wird vermieden, dass der unehrliche Steuerpflichtige im Steuerfestsetzungsverfahren
anlésslich des Aufgreifens seiner nicht erklarten Kapitalertrige anderweitige Steuerminderungen (z. B. aufgrund
Rechtsprechungsdnderungen) geltend machen konnte.

Zu Nummer 2

§ 170 Absatz 6

Der bisherige § 170 Absatz 6 AO, der die Festsetzungsfrist fiir die Wechselsteuer regelt, wird gestrichen. Die
Wechselsteuer wurde im Zuge der Einfiihrung des Binnenmarktes in Deutschland zum 1. Januar 1992 abgeschafft.

Der neue § 170 Absatz 6 AO geht als Lex specialis dem § 170 Absatz 1 und 2 AO vor, der allgemein den Beginn
der steuerlichen Festsetzungsfrist regelt. § 170 Absatz 6 AO soll gewihrleisten, dass fiir bestimmte ausldndische
Kapitalertrage, die den deutschen Finanzbehdrden nicht durch Erklarung des Steuerpflichtigen oder in sonstiger
Weise bekannt geworden sind, diese zukiinftig zutreffend besteuert werden konnen. Dies soll dadurch erreicht
werden, dass die bislang geltenden Verjahrungsfristen durch ihren spiteren Beginn deutlich hinausgeschoben
werden.

Gegenwirtig erlangen in der Praxis die Finanzbehorden héiufig nur zufillig {iber ausldndische Kapitalertrige
Kenntnis (z. B. im Rahmen der Auswertung einer Daten-CD). Diese ausldndischen Kapitalertrage wurden héaufig
jahrelang den Finanzbehdrden gegeniiber verschwiegen, obwohl sie hétten erkléart werden miissen. Aufgrund der
zwischenzeitlich eingetretenen Verjadhrung kann weder die Steuer auf diese Kapitalertrage festgesetzt werden
noch kommt eine Bestrafung wegen Steuerhinterziehung in Betracht. Durch die Neuregelung soll fiir einen lin-
geren Zeitraum die Durchsetzung des Steueranspruchs ermdglicht werden.

Zu Nummer 3
Zu Buchstabe a
§ 371 Absatz 1

Nach § 376 Absatz 1 AO konnen Fille besonders schwerer Steuerhinterzichung iiber einen Zeitraum von zehn
Jahren strafrechtlich geahndet werden. In allen anderen Fillen tritt die Strafverfolgungsverjahrung nach § 78 Ab-
satz 3 Nummer 4 StGB fiinf Jahre nach der Tatbeendigung ein.

Die steuerliche Festsetzungsfrist betrdgt hingegen sowohl fiir Fille besonders schwerer Steuerhinterziehung als
auch bei einfacher Steuerhinterziehung nach § 169 Absatz 2 Satz 2 AO zehn Jahre. Da der Steuerpflichtige bislang
nach § 371 Absatz 1 AO nur verpflichtet war, hinsichtlich der strafrechtlich noch nicht verjéhrten Taten unrichtige
Angaben zu berichtigen, unvollstindige Angaben zu erginzen oder unterlassene Angaben nachzuholen, musste
das Finanzamt in Féllen einfacher Steuerhinterziehung fiir die steuerlich noch offenen Altjahre ggf. schitzen.

Die vorgesehene Anderung des § 371 Absatz 1 AO sieht weiterhin vor, dass Angaben zu allen strafrechtlich
unverjihrten Steuerstraftaten einer Steuerart in vollem Umfang zu berichtigen sind, allerdings mindestens zu allen
Steuerstraftaten innerhalb der letzten zehn Kalenderjahre. Die Einfithrung dieser festen fiktiven Frist von zehn
Jahren ist aus Griinden der Rechtsklarheit im Strafrecht erforderlich.

Fiir die Selbstanzeige bedeutet die Verlangerung der Berichtigungspflicht auf mindestens zehn Kalenderjahre fiir
alle Fille der Steuerhinterziehung, dass auch in Féllen der einfachen Steuerhinterziehung fiir zehn Jahre riickwir-
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kend die hinterzogenen Steuern nacherklart werden miissen, unabhingig davon, ob bereits Strafverfolgungsver-
jéhrung eingetreten ist. Die Finanzbehorde erhdlt damit zukiinftig die Angaben des Steuerpflichtigen auch fiir die
Jahre, die sie bislang schitzen musste.

Ausgangspunkt fiir die Berechnung der fiktiven Frist von zehn Jahren ist die Abgabe der Selbstanzeige. Die Be-
richtigungspflicht besteht fiir alle Steuerstraftaten einer Steuerart fiir die zuriickliegenden zehn Kalenderjahre.

§ 371 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a

Durch das Ersetzen des bisherigen Begriffs des ,, Téters* durch den Begriff des ,,an der Tat Beteiligten* erstreckt
sich zukiinftig die Sperrwirkung des § 371 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a AO auch auf Anstifter und
Gehilfen. Wenn z. B. einem Téter einer Steuerhinterziehung die Priifungsanordnung nach § 196 AO fiir eine
steuerliche AuBenpriifung bekannt gegeben worden ist, kann zukiinftig der Anstifter zu der Steuerhinterziechung
nicht mehr eine Selbstanzeige mit strafbefreiender Wirkung abgeben. Vielmehr ist auch fiir ihn die Selbstanzeige
gesperrt.

Mit der Aufnahme des Begriffs des ,,Begiinstigten* im Sinne des § 370 Absatz 1 AO wird eine Regelungsliicke
geschlossen. In der Vergangenheit sind in der Praxis Félle aufgetreten, in denen ein Mitarbeiter zugunsten des
Unternehmens eine Steuerhinterziechung begangen hat. Der Mitarbeiter ist damit ein an der Tat Beteiligter. Nach-
dem der Mitarbeiter aus dem Unternehmen ausgeschieden ist, wird dem Unternehmen eine Priifungsanordnung
nach § 196 AO bekannt gegeben. Bislang hat die Bekanntgabe der Priifungsanordnung an das Unternehmen keine
Auswirkungen auf die Moglichkeit der Abgabe einer Selbstanzeige durch den ehemaligen Mitarbeiter. Dieser
konnte eine Selbstanzeige abgeben, obwohl er ein an der Tat Beteiligter war und dem Unternehmen bereits die
Priifungsanordnung bekannt gegeben wurde. Nunmehr wird gesetzlich festgelegt, dass die Sperrwirkung des
§ 371 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a AO auch fiir den an der Tat Beteiligten, also auch fiir den Mitarbeiter
gilt, der nicht selbst Adressat der Priifungsanordnung ist. Es ist nicht notwendig, dass der an der Tat Beteiligte
von der Priifungsanordnung Kenntnis erhalten muss. Ziel ist es, das ein an der Tat Beteiligter nicht vom Ausei-
nanderfallen zwischen Tatbeteiligten und Begiinstigten der Steuerhinterziehung profitiert. Die Sperrwirkung soll
sich daher auch auf einen ausgeschiedenen Mitarbeiter erstrecken.

Die Anderung des § 371 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a AO sieht des Weiteren eine Einschriinkung der
bislang umfassenden Sperrwirkung einer Priifungsanordnung auf den sachlichen und zeitlichen Umfang der an-
gekiindigten AuBlenpriifung vor. Zusammen mit der Einfilhrung des § 371 Absatz 2 Satz 2 AO wird durch diese
Anderung gewihrleistet, dass eine strafbefreiende Selbstanzeige fiir Zeitriume, die nicht von der angekiindigten
AuBenpriifung umfasst sind, grundsétzlich moglich bleibt.

§ 371 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe b

Durch das Ersetzen des bisherigen Begriffs des ,, Taters™ durch den Begriff des ,,an der Tat Beteiligten* erstreckt
sich zukiinftig die Sperrwirkung der Einleitung eines Straf- oder Bufigeldverfahrens auch auf Anstifter und Ge-
hilfen. Nach dem Wortlaut der bisherigen Vorschrift galt die Sperrwirkung bislang nur fiir den Téter oder seinen
Vertreter. Zukiinftig kann ein Gehilfe der Steuerhinterziehung keine Selbstanzeige mehr abgeben, wenn die Ein-
leitung eines Straf- oder BuBlgeldverfahrens dem Téter bekannt gegeben worden ist.

§ 371 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe ¢

Mit der Anderung des § 371 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ AO wird der Umfang der Sperrwirkung des
Erscheinens eines Amtstrigers zur steuerlichen Priifung auf den sachlichen und zeitlichen Umfang der Auf3en-
priifung beschrénkt. Zusammen mit der Einfithrung des neuen Satzes 2 in § 371 Absatz 2 AO wird durch diese
Anderung gewihrleistet, dass eine strafbefreiende Selbstanzeige fiir Zeitrdume, die nicht von der AuBenpriifung
umfasst sind, grundsétzlich moglich bleibt.

§ 371 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe d — neu —

Der bisherige Sperrgrund des Erscheinens eines Amtstragers zur Ermittlung einer Steuerstraftat oder einer Ord-
nungswidrigkeit wird in den neuen § 371 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe d AO verschoben. Es handelt sich
um eine redaktionelle Anderung im Zusammenhang mit der Einfiihrung des § 371 Absatz 2 Satz 2 AO.

§ 371 Absatz 2 Satz 1| Nummer 1 Buchstabe e — neu —

Die Sperrgriinde nach § 371 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 AO werden um einen neuen Buchstaben e erweitert. Es
wird gesetzlich festgelegt, dass eine strafbefreiende Selbstanzeige in der Zeit nicht mdglich ist, in der ein Amts-
trdger der Finanzbehdrde zur Umsatzsteuer-Nachschau, Lohnsteuer-Nachschau oder einer Nachschau nach ande-
ren steuerrechtlichen Vorschriften erschienen ist. Dieser Sperrgrund greift jedoch nur ein, wenn der Amtstrager
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der Finanzbehorde sich auch als solcher ausgewiesen hat, da andernfalls der betroffene Steuerpflichtige nicht
wissen konnte, ob eine Nachschau stattfindet oder nicht.

Fiihrt die Nachschau zu keinen Ergebnissen, entfillt der Sperrgrund sobald die Nachschau beendet ist (z. B. Ver-
lassen des Ladenlokals oder der Geschiftsrdume). Sofern die Nachschau jedoch zu Erkenntnissen oder Ergebnis-
sen fiihrt, die Anlass zu weiteren MaBBnahmen bieten, diirfte im Regelfall ein anderer Sperrgrund greifen (z. B.
bei Tatentdeckung § 371 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 AO oder bei Ubergang zur AuBenpriifung § 371 Absatz 2
Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a AO).

§ 371 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3

Im Rahmen des Schwarzgeldbekdmpfungsgesetzes wurde eine 50 000-Euro-Grenze eingefiihrt, bis zu der eine
strafbefreiende Selbstanzeige moglich ist. Diese Grenze orientierte sich an der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs zur Verwirklichung eines besonders schweren Falles der Steuerhinterziehung durch aktives Tun. Nur
besonders schwerwiegende Fille der Steuerhinterziehung sollten aus dem Anwendungsbereich der Selbstanzeige
herausgenommen werden. Fiir diese Fille wurde der § 398a AO eingefiihrt.

Die Bundesregierung ist mit den Léndern {ibereingekommen, nicht nur besonders schwerwiegende Fille der Steu-
erhinterziehung dem Anwendungsbereich des § 398a AO zu unterwerfen, sondern alle Félle mit einem Hinterzie-
hungsvolumen ab 25 000 Euro.

§ 371 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 — neu —
Durch die neue Nummer 4 wird fiir diejenigen Félle, die vom Gesetzgeber als Regelbeispiele fiir das Vorliegen

eines besonders schweren Falles der Steuerhinterziehung bewertet werden (§ 370 Absatz 3 Satz 2 Nummer 2 bis
5 AO), ein weiterer Sperrgrund geschaffen.

Ein besonders schwerer Fall der Steuerhinterziehung liegt z. B. vor, wenn der Téter seine Befugnisse oder seine
Stellung als Amtstréger missbraucht (§ 370 Absatz 3 Satz 2 Nummer 2 AO) oder als Mitglied einer Bande, die
sich zur fortgesetzten Begehung von Steuerhinterziehungen verbunden hat, Umsatz- oder Verbrauchssteuern ver-
kiirzt oder nicht gerechtfertigte Umsatz- oder Verbrauchssteuervorteile erlangt (§ 370 Absatz 3 Satz 2 Nummer 5
AO).

Aufgrund der besonderen Strafwiirdigkeit dieser Fille soll nur noch ein Absehen von Verfolgung in besonderen
Féllen nach § 398a AO mdglich sein.

§ 371 Absatz 2 Satz 2 — neu —

Durch die Einfithrung des § 371 Absatz 2 Satz 2 AO wird ermdglicht, dass trotz Bekanntgabe der Priifungsanord-
nung oder des Erscheinens des Amtstragers zur steuerlichen Priifung eine strafbefreiende Selbstanzeige flir Zeit-
rdume abgegeben werden kann, die nicht der Sperrwirkung des § 371 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a
und ¢ AO unterliegen. Das Vollstindigkeitsgebot nach § 371 Absatz 1 AO wird dadurch auf die Steuerstraftaten
einer Steuerart begrenzt, die nicht Gegenstand des sachlichen und zeitlichen Umfangs einer (angekiindigten) Au-
Benpriifung sind.

§ 371 Absatz 2a —neu —

Vor dem Schwarzgeldbekdmpfungsgesetz wurden im Bereich der Umsatzsteuervoranmeldungen und Lohnsteu-
eranmeldungen Steuerstrafverfahren oder BuBBgeldverfahren nur in Einzelféllen eingeleitet. Im Regelfall konnte
von einer genauen Abgrenzung zwischen einer Berichtigung nach § 153 AO und einer Selbstanzeige abgesehen
werden, da jedenfalls die Voraussetzungen fiir eine Selbstanzeige erfiillt waren. Durch das Schwarzgeldbekdmp-
fungsgesetz wurde die nachtrigliche Korrektur von Umsatzsteuervormeldungen und Lohnsteueranmeldungen er-
heblich eingeschrénkt.

Eine korrigierte Umsatzsteuervoranmeldung, die eine wirksame Selbstanzeige darstellt, kann nicht noch einmal,
z. B. im Rahmen einer weiteren Voranmeldung oder im Rahmen der Jahreserklarung, als wirksame Selbstanzeige
gewertet werden. Dies ergibt sich daraus, dass eine Selbstanzeige dazu fiihrt, dass die Steuerhinterziehung bekannt
ist und damit der Sperrgrund der Tatentdeckung greift.

Eine Umsatzsteuerjahreserklarung z. B. fiir das Jahr 01 kann nach geltendem Recht nicht als wirksame Selbstan-
zeige gewertet werden, wenn bereits Umsatzsteuervoranmeldungen fiir das Jahr 02 falsch abgegeben wurden und
diese in der Jahreserklarung 01 nicht gleichzeitig korrigiert werden. Dies ergibt sich aus dem Gebot, zu allen
unverjihrten Steuerstraftaten einer Steuerart in vollem Umfang die Berichtigung durchzufiihren (Gebot der Voll-
standigkeit nach § 371 Absatz 1 AO).
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Dariiber hinaus liegt nach gefestigter Rechtsprechung eine Steuerhinterziehung auch dann vor, wenn die Abga-
befrist einer Voranmeldung iiberschritten wird. Gibt der Unternehmer die Voranmeldung zu einem spéteren Zeit-
punkt ab, ist diese dann als Selbstanzeige zu werten, die aber nur wirksam wird, wenn auch Unrichtigkeiten in
vorhergehenden Voranmeldungen korrigiert werden (Gebot der Vollstdndigkeit). Sie fiihrt nach der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs zur Entdeckung der Tat. Dies hat zur Folge, dass weitere Korrekturen, z. B. im
Rahmen der Umsatzsteuerjahreserklarung, nicht mehr moglich sind.

Um Rechtssicherheit fiir die Praxis zu schaffen, ist fiir die Umsatzsteuervoranmeldung, soweit es sich nicht um
eine Jahresanmeldung handelt, und die Lohnsteueranmeldung eine Regelung vorgesehen, die eine Ausnahme vom
Vollstindigkeitsgebot des § 371 AO und der Tatentdeckung vorsieht. Damit wird der Rechtszustand vor Inkraft-
treten des Schwarzgeldbekdmpfungsgesetzes fiir den Bereich der Umsatzsteuervoranmeldung und der Lohnsteu-
eranmeldung wieder hergestellt. D. h. eine korrigierte oder verspétete Umsatzsteuervoranmeldung bzw. Lohn-
steueranmeldung gilt zukiinftig wieder als wirksame Teilselbstanzeige. Als weitere Ausnahme vom Vollstdndig-
keitsgebot ist vorgesehen, dass die Umsatzsteuerjahreserkldrung fiir das Vorjahr nicht auch Berichtigungen fiir
die Umsatzsteuervoranmeldungen des laufenden Jahres umfassen muss.

Eine korrigierte Umsatzsteuervoranmeldung bzw. Lohnsteueranmeldung kann dariiber hinaus als wirksame
Selbstanzeige auch abgegeben werden, wenn eine AuBlenpriifung durch Priifungsanordnung fiir zuriickliegende
Besteuerungszeitraume angekiindigt wurde bzw. ein Amtstrager zur AuBlenpriifung fiir zuriickliegende Besteue-
rungszeitraume erschienen ist (vgl. § 371 Absatz 2 Satz 2 AO).

Zu Buchstabe b
§ 371 Absatz 3

Hinterzogene Steuern sind nach § 235 AO zu verzinsen. Bei bestimmten Jahressteuerfestsetzungen (insbesondere
der Einkommensteuer, der Korperschaftsteuer, der Umsatzsteuer und der Gewerbesteuer) greift bei Steuernach-
zahlungen verschuldensunabhingig daneben auch die allgemeine Verzinsungsregelung des § 233a AO ein (so
genannte Vollverzinsung). Nach § 235 Absatz 4 AO sind diese Nachzahlungszinsen auf die Hinterziehungszinsen
anzurechnen, soweit sie fiir den denselben Zeitraum (Zinslauf) festgesetzt wurden. Damit wird eine Doppelver-
zinsung ein und derselben Steuernachforderung vermieden, indem nur der nach Anrechnung der Nachzahlungs-
zinsen nach § 233a AO verbleibende Differenzbetrag als Hinterziehungszins festgesetzt und erhoben wird.

Die Zahlung der Zinsen auf die Steuernachforderung war bisher nicht Voraussetzung, um im Rahmen einer Selbst-
anzeige Straffreiheit zu erlangen. Zukiinftig sind sowohl die nach § 235 AO festgesetzten Hinterziehungszinsen
als auch ggf. die Nachzahlungszinsen nach § 233a AO, soweit sie nach § 235 Absatz 4 AO auf die festgesetzten
Hinterziehungszinsen angerechnet werden, mit der hinterzogenen Steuer fristgemil3 zu zahlen, um Straffreiheit
nach § 371 AO zu erlangen. Die Einbeziehung der Nachzahlungszinsen nach § 233a AO, die nach § 235 Absatz 4
AOQ auf die Hinterziehungszinsen angerechnet werden, verhindert dabei eine sachwidrige Begiinstigung der Fille,
in denen Nachzahlungszinsen nach § 233a AO anfallen, gegeniiber den Féllen, in denen die hinterzogene Steuer
aus welchen Griinden auch immer nicht der Verzinsung nach § 233a AO unterliegt.

Bei Umsatzsteuervoranmeldungen, mit Ausnahme der Umsatzsteuerjahreserkldrung, und Lohnsteueranmeldun-
gen (§ 371 Absatz 2a Satz 1 AO) soll die Straffreiheit allerdings nicht davon abhingen, dass auch die Zinsen
zugleich mit der hinterzogenen Steuer entrichtet werden. Hier soll weiterhin die bisherige Rechtslage gelten.

Zu Nummer 4

§ 374 Absatz 4

Durch die im Rahmen des Jahressteuergesetzes 2010 erfolgte Anderung des § 370 Absatz 6 AO ist das Gegensei-
tigkeitserfordernis bei der Strafverfolgung abgeschafft worden. Taten, die sich auf die sonstigen Umsatz- oder
harmonisierten Verbrauchsteuern beziehen, die von anderen Mitgliedstaaten verwaltet werden oder diesen zu-
stehen, konnen dadurch nunmehr auch in Deutschland verfolgt werden. Aus rechtssystematischen Griinden erfolgt
hier eine Folgeénderung, damit auch die entsprechenden Hehlerhandlungen in der gleichen Weise geahndet wer-
den konnen.
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Zu Nummer 5

§ 378 Absatz 3

Fiir die vorsitzlich begangene Steuerhinterziehung ist kiinftig zur Erlangung der Straffreiheit durch eine Selbst-
anzeige vorgesehen, dass auch die Hinterziehungszinsen zu entrichten sind. Dies soll jedoch bei einer leichtferti-
gen Steuerverkiirzung, die lediglich mit GeldbuBe bedroht ist, nicht gelten. Die vorgesehene Anderung ist erfor-
derlich, um dies sicherzustellen.

Der neue Satz 2 in § 378 Absatz 3 AO besagt, dass wenn Steuerverkiirzungen bereits eingetreten oder Steuervor-
teile erlangt sind, eine GeldbuBe nicht festgesetzt wird, wenn der Téter die aus der Tat zu seinen Gunsten ver-
kiirzten Steuern innerhalb der ihm bestimmten angemessenen Frist entrichtet.

Bei § 378 Absatz 3 Satz 3 AO handelt es sich lediglich um die Anpassung einer Verweisung.

Zu Nummer 6

§ 398a

Die Grenze, bis zu der eine Steuerhinterziechung ohne Zahlung eines Geldbetrags nach § 398a AO bei einer Selbst-
anzeige straffrei bleibt, wird von 50 000 Euro auf 25 000 Euro abgesenkt. Diese Anderung und die Aufnahme der
besonders schweren Félle der Steuerhinterziehung (Regelbeispiele) als Sperrgriinde (§ 371 Absatz 2 Nummer 3
und 4 AO) bedingt eine Anpassung in § 398a Absatz 1 AO.

§ 398a Absatz 1 Nummer 1

Neben dem bisherigen Erfordernis, die hinterzogenen Steuern innerhalb einer bestimmten angemessenen Frist zu
entrichten, miissen nunmehr auch die Zinsen innerhalb dieser Frist entrichtet werden (Hinterziehungszinsen nach
§ 235 AO und Zinsen nach § 233a AO, soweit sie nach § 235 Absatz 4 AO auf die festgesetzten Hinterziehungs-
zinsen angerechnet werden; vgl. auch die Begriindung zur Anderung des § 371 Absatz 3 AO). Nur wenn auch
diese Zinsen fristgemaf entrichtet werden, wird bei Vorliegen der weiteren Voraussetzungen von der Verfolgung
einer Steuerstraftat abgesehen.

§ 398a Absatz 1 Nummer 2

Die vorgesehene Anderung sicht eine deutliche Anhebung des Geldbetrages vor, der zugunsten der Staatskasse
zusitzlich zu entrichten ist, um von strafrechtlicher Verfolgung frei zu werden.

Der Geldbetrag bezieht sich auf die jeweilige noch nicht verjahrte Straftat (Steuerart und Besteuerungszeitraum).
Fiir besonders schwere Félle einer Steuerhinterziechung betragt die Strafverfolgungsverjdhrung nach § 376 AO
zehn Jahre. In allen anderen Fillen von Steuerhinterziehung tritt die Strafverfolgungsverjahrung nach § 78 Ab-
satz 3 Nummer 4 Strafgesetzbuch fiinf Jahre nach der Tatbeendigung ein.

Da die Hohe des Hinterziehungsbetrages einen wesentlichen Umstand fiir die Bemessung der Schuld des Strafta-
ters darstellt, sollen die Anforderungen, die erfiillt werden miissen, um einer Strafverfolgung zu entgehen, sich an
der Hohe des Hinterziechungsbetrages orientieren. Daher wird eine Staffelung des zu zahlenden Geldbetrags ein-
geflihrt.

Danach soll von strafrechtlicher Verfolgung abgesehen werden, wenn der jeweilige Prozentsatz auf die hinterzo-
genen Steuern, den das Gesetz zukiinftig vorsieht, gezahlt wird.

Beispiele zur Verdeutlichung der GréBenordnung der Verdnderungen hinsichtlich der Geldbetrége:

Ein Steuerpflichtiger hat im Jahr 01 Einkommensteuer in Héhe von 40 000 Euro durch Abgabe einer unvollstéin-
digen Einkommensteuererkldrung im Jahr 02 hinterzogen. Danach begeht der Steuerpflichtige keine Steuerhin-
terziechungen mehr. Im Dezember 05 zeigt der Steuerpflichtige die Hinterziehung fiir das Jahr 01 an. Es ist ein
Geldbetrag in Hohe von 10 Prozent auf diesen Gesamtbetrag zu zahlen.

bisheriges Recht neues Recht
(0 Prozent Geldbetrag) (10 Prozent Geldbetrag)
0 Euro 4 000 Euro

Zusétzlich wiren Zinsen (Hinterziehungszinsen zuziiglich ggf. der anzurechnenden Nachzahlungszinsen nach
§ 233a AO) fiir dreieinhalb Jahre (halbes Jahr 02, Jahre 03, 04 und 05) in Hohe von ca. 8 400 Euro (0,5 Prozent
pro Monat, vgl. § 238 Absatz 1 Satz 1 AO) zur Erlangung der Straffreiheit zu entrichten.
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Ein Steuerpflichtiger hat im Jahr 01 Einkommensteuer in Hohe von 250 000 Euro durch Abgabe einer unvollstin-
digen Einkommensteuererkldrung im Jahr 02 hinterzogen. Danach begeht der Steuerpflichtige keine Steuerhin-
terziechungen mehr. Im Dezember 05 zeigt der Steuerpflichtige die Hinterziehung fiir das Jahr 01 an. Es ist ein
Geldbetrag in Hohe von 15 Prozent auf diesen Gesamtbetrag zu zahlen.

bisheriges Recht neues Recht
(5 Prozent Geldbetrag) (15 Prozent Geldbetrag)
12 500 Euro 37 500 Euro

Zusitzlich wiren Zinsen fiir dreieinhalb Jahre (halbes Jahr 02, Jahre 03, 04 und 05) in Hohe von ca. 52 500 Euro
zur Erlangung der Straffreiheit zu entrichten.

Ein Steuerpflichtiger hat im Jahr 01 Einkommensteuer in Héhe von 1 200 000 Euro durch Abgabe einer unvoll-
standigen Einkommensteuererkldrung im Jahr 02 hinterzogen. Danach begeht der Steuerpflichtige keine Steuer-
hinterziehungen mehr. Im Dezember 05 zeigt der Steuerpflichtige die Hinterzichung fiir das Jahr 01 an. Es ist ein
Geldbetrag in Hohe von 20 Prozent auf diesen Gesamtbetrag zu zahlen.

bisheriges Recht neues Recht
(5 Prozent Geldbetrag) (20 Prozent Geldbetrag)
60 000 Euro 240 000 Euro

Zusitzlich wiren Zinsen fiir dreieinhalb Jahre (halbes Jahr 02, Jahre 03, 04 und 05) in Hohe von ca. 252 000 Euro
zur Erlangung der Straffreiheit zu entrichten.

§ 398a Absatz 2

Die Ergénzung dient zur Klarstellung, dass der Hinterzichungsbetrag bei § 398a AO nach den gleichen Grund-
sdtzen zu bemessen ist, wie bei § 370 AO. Das heil3t, dass insbesondere auch das sog. Kompensationsverbot nach
§ 370 Absatz 4 Satz 3 AO zu beachten ist. Damit ist es auch fiir die Bemessung des Hinterziehungsbetrages im
Rahmen des § 398a AO unerheblich, ob die Steuer aus anderen Griinden hétte erméBigt oder der Steuervorteil aus
anderen Griinden hitte beansprucht werden kdnnen.

Danach sind z. B. bei der Hinterziehung von Umsatzsteuer unterlassene Abziige von Vorsteuerbetragen nicht zu
beriicksichtigen, da kein unmittelbarer wirtschaftlicher Zusammenhang zwischen diesen steuermindernden und
steuererhohenden Umstinden gegeben ist. Ein solcher Zusammenhang besteht hingegen z. B. zwischen nicht
verbuchten Geschiften einerseits und den Anschaffungskosten der verkauften Waren und den Provisionsaufwen-
dungen fiir den Verkéufer andererseits; ferner bei Betriebseinnahmen und den damit zusammenhéngenden Be-
triebsausgaben.

§ 398a Absatz 3

Um Gestaltungen bei der Abgabe einer strafbefreienden Selbstanzeige im Rahmen des § 398a AO vorzubeugen,
soll eine ausdriickliche Wiederaufnahmemdglichkeit des Strafverfahrens neu im Gesetz geregelt werden. Andern-
falls bestiinde die Gefahr, dass eine Wiederaufnahme des Verfahrens ausgeschlossen ist, wenn der betroffene
Steuerpflichtige keine vollstdndige und richtige Selbstanzeige abgegeben hitte, dies jedoch erst nach Einstellung
des Verfahrens bekannt wiirde.

Wenn z. B. der Steuerpflichtige im Rahmen einer Erkldrung nach den §§ 371, 398a AO nur 30 000 Euro nacher-
klart und das Verfahren nach § 398a AO eingestellt wird, sich spdter jedoch herausstellt, dass 300 000 Euro
hinterzogen wurden, wird mit der vorgesehenen Regelung sichergestellt, dass das Strafverfahren wieder aufge-
nommen werden kann.

§ 398 Absatz 4

Die Vorschrift stellt sicher, dass in Fillen, in denen das Strafverfahren trotz Zahlung des Zuschlages nicht einge-
stellt wird oder es zu einer Wiederaufnahme des Strafverfahrens kommt, das mit einer Verurteilung endet, der
gezahlte Zuschlag nach § 398a Absatz 1 Nummer 2 AO vom Gericht auf eine Geldstrafe angerechnet werden
kann. Eine Erstattung des Zuschlags erfolgt nicht.

Entrichtet der Steuerpflichtige den zu zahlenden Geldbetrag, z. B. 75 000 Euro, nicht in voller Hohe, sondern nur
in Hohe von 60 000 Euro, tritt die Wirkung des § 398a AO nicht ein. Es kommt zur Anklage. Sollte das Verfahren
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mit der Verhidngung einer Geldstrafe enden, kann das Gericht nach Ermessen die bereits entrichteten 60 000 Euro
auf diese Geldstrafe anrechnen.

Zu Artikel 2 (Anderung des Einfithrungsgesetzes zur Abgabenordnung)

Artikel 97 § 10 Absatz 13 —neu —

Die Vorschrift enthilt die Anwendungsregelung zur neuen Anlauthemmung der Festsetzungsfrist nach § 170 Ab-
satz 6 AO.

Zau Artikel 3 (Inkrafttreten)

Artikel 3 bestimmt, dass die Anderungen durch das vorliegende Gesetz zum 1. Januar 2015 in Kraft treten.
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Anlage 2

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gem. § 6 Abs. 1 NKRG

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Abgabenordnung und des Einfiihrungs-
gesetzes zur Abgabenordnung (NKR-Nr. 3051)

Der Nationale Normenkontrolirat hat den Entwurf des oben genannten Regelungsvorhabens
gepruft.

I. Zusammenfassung

Burgerinnen und Birger
keine Auswirkungen

Wirtschaft

Erflllungsaufwand: keine Auswirkungen

Verwaltung

Erfullungsaufwand: Im Besteuerungsverfahren verringert sich der Ermittlungs-

aufwand fur die Finanzverwaltung. Dagegen entsteht ihr
im Steuerstrafverfahren ein héherer Ermittlungsaufwand.

Der Nationale Normenkontrollrat macht im Rahmen seines gesetzlichen Auftrags keine Ein-
wande gegen die Darstellungen der Gesetzesfolgen im vorliegenden Regelungsvorhaben
geltend.

Il. Im Einzelnen

Das Regelungsvorhaben verschérft die Voraussetzungen fur eine strafbefreiende Selbstan-
zeige und fur das Absehen von Verfolgung in besonderen Fallen.

Birgerinnen und Birger

Es entsteht kein Erfullungsaufwand fur Burgerinnen und Burger, da davon ausgegangen wer-
den kann, dass diese sich gesetzeskonform verhalten. Fir Birgerinnen und Burger, die Steu-
ern hinterzogen haben, wird sich der Erflllungsaufwand erhéhen, wenn sie zukiinftig eine
strafbefreiende Selbstanzeige abgeben oder ein Absehen von Verfolgung in besonderen Fal-
len auslésen wollen.

Erflllungsaufwand fir die Wirtschaft

Es entsteht kein Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft.

Erflllungsaufwand fiir die Verwaltung

Nach den Angaben des Ressorts reduziert sich fir die Finanzverwaltung im Besteuerungs-
verfahren der Ermittlungsaufwand fir die Falle der ,einfachen Steuerhinterziehung (§ 370
Absatz 1 AO). In der Selbstanzeige umfasst der Berichtigungszeitraum kiinftig zehn Jahre.
Bislang musste die Finanzbehdrde die bereits strafrechtlich verjahrten, steuerlich aber noch
offenen Altjahre besteuern. Zu diesen Altjahren musste der Steuerpflichtige bislang keine An-
gaben machen, so dass die Finanzbehdrde aufwandige Ermittlungen und Schatzungen vor-
nehmen musste. Kunftig sind fur die Finanzverwaltung in diesen Fallen keine aufwandigen
Ermittlungen, bzw. Schatzungen mehr erforderlich.

Im Steuerstrafverfahren entsteht der Finanzverwaltung jedoch ein hdéherer Ermittlungsauf-
wand. In Fallen ohne Selbstanzeige ist zukunftig fur die zurlickliegenden zehn Jahre statt
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bisher fiinf Jahre zu ermitteln, ob die Tatbestandsvoraussetzungen einer Steuerhinterziehung
vorliegen. Nach den Angaben des Ressorts Iasst sich nicht abschatzen, ob der geringere
Ermittlungsaufwand im Besteuerungsverfahren den héheren Ermittlungsaufwand im Strafver-
fahren per Saldo ausgleicht.

Das Ressort hat zu dem Gesetzesvorhaben Lander- und Verbande angehdrt.

Der Deutsche Beamtenbund sieht fiir die Finanzverwaltung keinen geringeren Ermittlungs-
aufwand im Besteuerungsverfahren, da samtliche Angaben Uberprift werden muissen. Das
BMF geht jedoch aufgrund der vorgesehenen ,Verteuerung“ der Selbstanzeigen insgesamt
von zurickgehenden Fallzahlen aus.

Das Ressort hat den Erfiillungsaufwand nachvollziehbar dargestellt.

Der Nationale Normenkontrollrat macht im Rahmen seines gesetzlichen Auftrags keine Ein-
wande gegen die Darstellungen der Gesetzesfolgen im vorliegenden Regelungsvorhaben
geltend.

Dr. Ludewig Funke
Vorsitzender Berichterstatter
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