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A. Uberblick iiber die Anrechnung der Korperschaftsteuer

Materialien und Schrifttum zur KStReform: s. Allg. Erl. zu § 27 KStG 1977 auf
griinen Blittern.

§ 36 Abs. 2 Nr. 3 ist eine Kernvorschrift des Anrechnungsverfahrens: Die
Korperschaftsteuer unbeschrinkt kdrperschaftsteuerpflichtiger Korper-
schaften oder Personenvereinigungen wird in Hohe von $%/16 der vom
Anteilseigner bezogenen Kapitaleinkiinfte auf dessen Einkommensteuer
angerechnet. Dies ist die zweite Stufe des Anrechnungsverfahrens.

In der ersten Stufe wird bei der ausschiittenden Korperschaft eine ein-
heitliche Ausschiittungsbelastung mit KSt. von 36 vH hergestellt (§ 27
KStG 1977). Bei der Ausschiittung von voll mit KSt. belasteten thesaurier-
ten Gewinnen kommt es dabei zu einer KStMinderung von idR 56 vH
auf 36 vH. Die verbleibende Belastung von 36 vH wird beim Gesellschaf-
ter nach § 36 Abs. 2 Nr. 3 EStG angerechnet.

§ 36 Abs. 2 Nr. 3 verweist hinsichtlich der zur Anrechnung berechtigenden
Kapitaleinkiinfte auf § 20 Abs. 1 Nr. 1 und 2, ferner auf § 20 Abs. 2
Nr. 2.a. Danach wird die Anrechnung gewihrt auf Gewinnausschiittungen,
Kapitalauskehrungen bei Kapitalherabsetzung und Auflésung (soweit ver-
wendbares Eigenkapital iSd. § 29 KStG 1977 mit Ausnahme des Eigen-
kapitalteils iSd. § 30 Abs. 2 Nr. 4 KStG 1977 als verwendet gilt) und auf
Einnahmen aus der erstmaligen Veriuflerung von Dividendenscheinen und
sonstigen Anspriichen durch den Anteilseigner. _

Die Anrechnung erfolgt im Veranlagungsverfahren (§§ 25, 36 Abs. 2
Nr. 3). Nicht veranlagungspflichtige Arbeitnehmer kénnen gem. § 46
Abs. 2 Nr. 8 e zu diesem Zweck die Veranlagung beantragen. Statt der
Anrechnung bei der Veranlagung wird die KSt. in bestimmten Fillen auf
Antrag vergiitet. Das Vergiitungsverfahren ist in den §§ 36 b—36 e gere-
gelt (s. unten G).

Uber den Ausschlufl beschr. Stpfl. von der KStAnrechnung s. unten E II 4
und FII 2.

B. Rechtsentwicklung der Kérperschaftsteueranrechnung

L Regierungsentwurf zum 3. Steuerreformgesetz

Die Vorschrift des § 36 Abs. 2 Nr. 3 EStG ist mit ihrem wesentlichen
Inhalt aus Art. 1 § 124 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. b des RegE eines Dritten
Steuerreformgesetzes (BTDrucks. 7/1470) iibernommen worden.

Die vorgesehenen Regelungen des RegE:

— Art. 1 sah eine Neufassung des EStG mit vollstindig geinderter Pa-
ragraphenbezeichnung vor. Unter anderem sollten die einkommen-
steuerrechtlichen Bestimmungen aus anderen Gesetzen und Rechts-
verordnungen weitgehend im EStG zusammengefaft werden.

— Art. 2 des RegE enthielt den Text eines neuen KStG und

— Art.3 den Text ecines neuen Sparprimiengesetzes.

Der RegE ist in seiner urspriinglichen Fassung nicht Gesetz geworden. Die

gesetzgebenden Kérperschaften haben lediglich Teilbereiche herausgeldst

und verabschiedet:

Das EStRG v. 5. 8. 74 (BGBIL. I S. 1769; BStBl. I S. 530) verwirklichte nur

Teile der geplanten EStReform. Dies geschah aber nicht durch eine Neu-
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fassung des EStG, sondern in der Weise, daf} die Rechtsinderungen in das
bis dahin geltende EStG eingefiigt wurden. Dies gilt auch fiir die anderen
Vorschriften des § 36 EStG. Im iibrigen wurde die EStReform ebenso wie
die Reform des KStRechts und des Sparprimienrechts zuriickgestellt.

Das KStRG v. 31. 8. 76 (BGBL 1 S. 2597; BStBl. I S. 445) verwirklichte
sodann die Reform der KSt. Durch dieses Gesetz wurden das KStG neu ge-
faflt und das EStG geindert. Die bedeutsamsten Anderungen des EStG
betreffen die Einfiigung der Vorschriften iiber die Anrechnung und Ver-
glitung von KSt. sowie iiber die Erhebung, Anrechnung und Erstattung
von KapErtrSt. Die bisherige KapErtrStDV ist — unter Anpassung an die
neuen Bestimmungen iiber die Vergiitung von KSt. — in das EStG auf-
genommen worden. Durch die Einfiigung in das bestehende EStG erklirt
sich die Abweichung der Paragraphenbezeichnung von dem RegE, der
eine vollige Neuparaphierung des EStG vorsah.

Die restlichen Reformvorschlige des RegE (hierzu gehdren aufler einer
formalen Neufassung des EStG unter geinderter Paragraphenbezeichnung
auch die Anderung der Vorschriften iiber die steuerliche Gewinnermitt-
lung sowie eine Reform des Sparprimienrechts) sind bisher nicht verwirk-
licht worden.

II. Anderungen im weiteren Gesetzgebungsverfahren

Gegeniiber dem RegE ist die Bestimmung iiber die Anrechnung von KSt.
auf die ESt. des Anteilseigners auf Grund der Beratungen des BT in zwei-
facher Hinsicht geindert worden:

Die erste Anderung betrifft die Anrechnung in den Fillen der Veriufle-
rung von Dividendenscheinen oder sonstigen Gewinnanspriichen, ohne
dafl das Stammrecht mitveriuflert wird. Durch die vom BT verabschiedete
Fassung wird klargestellt, dafl die Anrechnung nur bei der erstmaligen
Veriuflerung solcher Anspriiche in Betracht kommt. Wihrend nach dem
RegE die Anrechnung stets /1s des Veriuflerungspreises betragen solite,
hat der BT die Anrechnung auf %16 der tatsichlichen Gewinnausschiit-
tung begrenzt. Um Miflbriuchen entgegenzuwirken, ist auflerdem die An-
rechnung in allen Fillen ausgeschlossen worden, in denen die veriuflerten
Gewinnanspriiche erst nach Ablauf des Kalenderjahres fillig werden, das
auf den Veranlagungszcitraum folgt. Der Bundesrat hatte die Befiirchtung
geduflert, durch die VeriuBlerung erst spiter filliger Gewinnanspriiche
konnten Anteilseigner sich ungerechtfertigte steuerliche Vorteile verschaf-
fen. (vgl. die Stellungnahme des Bundesrates zu Art. 1 § 124 RegE in
BTDrucks. 7/1722 S. 14).

Die zweite Anderung erstreckt sich auf solche Fille, in denen Dividenden
nach einem Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung in dem
anderen Vertragsstaat besteuert werden konnen. Fiir diese Fille wurde
die Anrechnung von KSt. abweichend vom RegE ausgeschlossen (vgl. Fin-
Aussch., BTDrucks. 7/5310 S. 21).

C. Erstmalige Anwendung (§ 52 Abs. 1 Sitze 3 und 4)
I. Grundsitzliches

Nach § 52 Abs. 1 Satz 3 ist § 36 Abs. 2 Nr. 3 — ebenso wie die Vorschrif-
ten tiber die Vergiitung der KSt. (§§ 36 b—36 ) und iiber die Erhebung,
Anrechnung und Erstattung der KapErtrSt. (§§ 43—45b) ~~ erstmals auf
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Einnahmen anzuwenden, die dem Stpfl. nach dem 31. 12. 76 zuflieflen.
Der Zuflufizeitpunkt bildet aber nur bei den Einnahmen das einzige Kri-
terium fiir die Anwendung des neuen Rechts, die nicht auf einem den
gesellschaftsrechtlichen Vorschriften entsprechenden Gewinnverteilungs-
beschluf beruhen (zB bei verdeckten Gewinnausschiittungen oder bei
Liquidationsraten). Beruhen die Einnahmen auf einem den gesellschafts-
rechtlichen Vorschriften entsprechenden Gewinnverteilungsbeschlufl (hier-
zu gehoren die ordnungsgemifl zustande gekommenen offenen Ausschiit-
tungen), geniigt nicht allein der Zufluf nach dem 31. 12. 76. Die Anrech-
nung kommt in diesen Fillen nur in Betracht, soweit sich der Gewinnver-
teilungsbeschlufl auch auf den Gewinn eines Wirtschaftsjahres bezieht, das
nach dem 31. 12. 76 abgelaufen ist (§ 52 Abs. 1 Satz 4). Der Regelung
liegt offensichtlich der Gedanke zugrunde, dafl die Anrechnung nur fiir
Zahlungen aus Korperschaftsgewinnen gewihrt werden soll, die bei der
Korperschaft der Besteuerung nach neuem Recht unterlegen haben.

Da das neue KStRecht erst fiir den VZ 1977 gilt, wird die Anrechnung in
groferem Umfange idR erst bei Einnahmen in Betracht kommen, die dem
Stpfl. im Kj. 1978 zufliefen. Erst in diesem Jahr werden im allgemeinen
die im Jahre 1977 erwirtschafteten Korperschaftsgewinne an die Anteils-
eigner ausgeschiittet (so auch Scholtz, FR 1977 S. 77).

Ausnahmsweise kann die Anrechnung aber auch schon bei Einnahmen zu
gewihren sein, die dem Stpfl. im Jahre 1977 zufliefen. Dies ist zB der
Fall, wenn es sich um Einnahmen aus im Jahre 1977 geleisteten verdeckten
Gewinnausschiittungen handelt oder um Einnahmen aus offenen Aus-
schiittungen, die im Jahre 1977 fiir ein vom K;j. abweichendes Wj. 1976/77
durchgefithrt werden (vgl. hierzu auch Richter, DStR 1977 S. 81).

II. Anwendungsfille

Im folgenden wird die erstmalige Anwendung der Vorschrift an mehreren
Beispielsfillen verdeutlicht. Dabei wird — entsprechend der in § 52 Abs. 1
getroffenen Regelung — unterschieden zwischen Ausschiittungen, die auf
einem den gesellschaftsrechtlichen Vorschriften entsprechenden Beschlufl
(= offene Ausschiittungen), und Ausschiittungen, die nicht auf einem sol-
chen Beschluf} beruhen (= verdeckte Ausschiittungen).

Fall 1: Ausschiittung in 1977 fiir 1976

Eine KapGes. nimmt im Jahre 1977 eine offene Ausschiittung fiir das Wj.
(= Kj.) 1976 vor.

Bei dem Anteilseigner kommt eine Anrechnung von KSt. nicht in Betracht,
weil der Gewinnverteilungsbeschlufl sich auf ein Wj. bezieht, das vor dem
1. 1. 77 abgelaufen ist (§ 52 Abs. 1 Satz 4). Die KapGes. hat auch die Aus-
schiittungsbelastung nach neuem Recht (§ 27 KStG 1977) nicht herzustel-
len. Die Besteuerung der KapGes. richtet sich vielmehr nach altem Recht
(§ 54 Abs. 7 KStG 1977). Die Gesellschaft kann dementsprechend fiir ihre
beriicksichtigungsfihigen Ausschiittungen die Steuerermifligung nach § 19
KStG 1975 in Anspruch nehmen (Abschn. 106 Abs. 9 KStR 1977).

Fall 2: Ausschiittung in 1978 fiir 1977

Eine KapGes. nimmt im Jahre 1978 eine offene Ausschiittung fiir das Wj.
(= Kj.) 1977 vor.

Der Anteilseigner hat bei Vorliegen der iibrigen gesetzlichen Vorausset-
zungen Anspruch auf die Anrechnung der KSt., weil die Ausschiittung nach
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dem 31. 12. 76 erfolgt und sich auf ein Wj. bezieht, das nach diesem Zeit-
punkt abgelaufen ist (§ 52 Abs. 1). Bei der KapGes. unterliegt der Gewinn
des Wj. 1977 der Besteuerung nach neuem Recht (§ 54 Abs. 1 KStG 1977).

Fall 3: Vorabausschiittung in 1977 fiir 1977

Eine KapGes. (GmbH) nimmt im Jahre 1977 auf Grund eines gesell-
schaftsrechtlich wirksamen Beschlusses eine Vorabausschiittung fiir das Wj.
(= Kj.) 1977 vor.

Der Anteilseigner kann bei Vorliegen der iibrigen gesetzlichen Vorausset-
zungen die Anrechnung der KSt. beanspruchen, weil die Tatbestandsmerk-
male des § 52 Abs. 1 EStG erfiillt sind. Bei der GmbH ist — im Gegen-
satz zur AG (vgl. § 59 AktG) — die Zahlung von Abschlagsdividenden
auch vor Ablauf des Geschiftsjahres zulissig. Ist die Ausschiittung auf
Grund eines gesellschaftsrechtlich wirksamen Beschlusses geleistet worden
und liegt der Vorabausschiittung ein wirksamer Jahresabschlufl zugrunde,
handelt es sich um eine Ausschiittung, die auf einem den gesellschafts-
rechtlichen Vorschriften entsprechenden Gewinnverteilungsbeschlufl be-
ruht (BFH I R 39/75 v. 27. 1. 77, BStBL. S. 491 und Abschn. 81 KStR
1977).

Fall 4: Vorabausschiittung in 1977 fiir das Wj. 1976/77

Eine KapGes. (GmbH) nimmt im Jahre 1977 auf Grund eines gesellschafts-
rechtlich wirksamen Beschlusses eine Vorabausschiittung fiir das vom Kj.
abweichende Wj. 1976/77 vor.

Der Anteilseigner kann wie im Fall 3 die Anrechnung beanspruchen, weil
sich die Gewinnverteilung auf ein Wj. bezieht, das nach dem 31. 12. 76
endet.

Fall 5: Vorabausschiittung in 1976 fiir das Wj. 1976/77

Eine KapGes. (GmbH) nimmt im Jahre 1976 auf Grund eines gesellschafts-
rechtlich wirksamen Beschlusses eine Vorabausschiittung fiir das vom Kj.
abweichende Wj. 1976/77 vor. '

Der Anteilseigner kann die Anrechnung von KSt. nicht beanspruchen,
weil die Einnahmen ihm bereits vor dem 1. 1. 77 zugeflossen sind (§ 52
Abs. 1 Satz 3).

Da der Gewinn des Wj. 1976/77 bei der Korperschaft der Besteuerung
nach neuem Recht unterliegt (vgl. § 54 Abs. 1, § 27 KStG 1977), miiflte
die Korperschaft bei wortgetreuer Anwendung der Vorschriften des KStG
1977 fiir die im Jahre 1976 geleistete Vorabausschiittung die Ausschiit-
tungsbelastung herstellen. Hier zeigt sich eine Unabgestimmtheit zwischen
dem KStG 1977 und dem EStG, die zu einem unbilligen Ergebnis fithren
wiirde. Dies ist auch von der FinVerw. erkannt worden. Sie vertritt die
uE zutreffende Auffassung, daf fiir die im Jahre 1976 geleisteten Vorab-
ausschiittungen die Ausschiittungsbelastung nicht herzustellen ist (vgl.
Abschn. 106 Abs. 4 KStR 1977).

Fall 6: Nachtragsausschiittung in 1978 fiir 1976

Eine KapGes. nimmt im Jahre 1978 auf Grund eines geinderten Gewinn-
verteilungsbeschlusses eine Nachtragsausschiittung fiir das Wj. (= Kj.) 1976
vor.

Der Anteilseigner kann die Anrechnung nicht beanspruchen, weil der Ge-
winnverteilungsbeschlufl sich auf ein Wj. bezieht, das vor dem 1. 1. 77
abgelaufen ist (§ 52 Abs. 1 Satz 4 EStG).
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Fall 7: Verdeckte Gewinnausschiittung in 1976
Eine KapGes. leistet im Jahre 1976 cine verdeckte Gewinnausschiittung an

einen Anteilseigner.

Der Anteilseigner kann die Anrechnung nicht beanspruchen, weil ihm die
Einnahmen vor dem 1. 1. 77 zugeflossen sind (§ 52 Abs. 1 Satz 3). Dies
gilt auch, wenn es sich um verdeckte Gewinnausschiittungen fiir das vom
Kj. abweichende Wj. 1976/77 handelt. Die KapGes. braucht fiir diese
Ausschiittungen die Ausschiittungsbelastung nicht herzustellen (Abschn. 106

Abs. 5 KStR 1977).

Fall 8: Verdeckte Gewinnausschiittungen und Vorabausschiittungen ab

1977 :

Eine KapGes. leistet im Jahre 1977 oder in spiteren Jahren verdeckte Ge-
winnausschiittungen an einen Anteilseigner.

Der Anteilseigner kann die Anrechnung beanspruchen, wenn auch die
iibrigen gesetzlichen Voraussetzungen hierfiir erfiillt sind.

Das gleiche gilt fiir Vorabausschiittungen, die eine GmbH ab 1977 jeweils
vor Ablauf ihres Wj. leistet, wenn der Beschluff iiber die Vorabausschiit-
tung ausnahmsweise keinen Gewinnausschiittungsbeschluf darstellt, der
den gesellschaftsrechtlichen Vorschriften entspricht (vgl. hierzu das unter
Fall 3 angefiithrte BFH-Urt. I R 39/75 v. 27. 1. 77).

D. Bedeutung der Korperschaftsteueranrechnung
I. Anrechnung als Mittel zur Beseitigung der Doppelbelastung

Bei der Vorschrift handelt es sich um ein wesentliches Kernstiick der KSt-
Reform. Das Ziel dieser Reform war die Beseitigung der wirtschaftlichen
Doppelbelastung der ausgeschiitteten Gewinne von Kapitalgesellschaften
und Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften (vgl. Begr. des RegE eines
Dritten Steuerreformgesetzes, BTDrucks. 7/1470, S. 329).

Vor der Reform wurden die ausgeschiitteten Gewinne idR zweimal mit einer
Steuer vom Einkommen belastet: bei der ausschiittenden Kapitalgesellschaft mit
KSt. und bei den Anteilseignern mit ESt. oder — wenn die Anteilseigner ebenfalls
Korperschaften waren und die Sondervorschriften iiber die Organschaft (§ 7 a
KStG 1975) oder das Schachtelprivileg (§ 9 KStG 1975) nicht eingriffen — er-
neut mit KSt. Allerdings war die Doppelbelastung auf der Ebene der ausschiit-
tenden Kapitalgesellschaft durch einen ermifligten KStSatz (§ 19 Abs. 1 KStG

1975) gemildert.

Durch die Reform wird die bisherige Doppelbelastung auf zwei Ebenen

beseitigt.

1. Auf der Ebene der Kérperschaft wird die KStBelastung des Gewinns,
der fiir eine Ausschiittung als verwendet gilt, von regelmiflig 56 vH
auf 36 vH herabgesetzt. Das KStG bezeichnet diesen Vorgang als ,,Her-
stellung der Ausschiittungsbelastung® (§ 5 Abs. 2, § 27 KStG 1977).

2. Auf der Ebene der Anteilseigner wird die verbleibende KSt. auf die
personliche Steuer der Anteilseigner angerechnet.

Die Anrechnung bewirkt, daf} die Belastung der Gewinnausschiittungen

mit KSt. wegfillt und dafl die Ausschiittungen nur noch mit der ESt. des
Anteilseigners in Hohe des seinen personlichen Verhiltnissen entsprechen-
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den Steuersatzes belastet werden (Krebs, Die Reform der K&rperschaft-
steuer, Sonderveroffentlichung des BB, Heidelberg 1976 S. 35).
Anrechenbar ist nur die KSt., die von einer unbeschrinkt korperschaft-
steuerpflichtigen K&rperschaft oder Personenvereinigung geschuldet wird,
nicht dagegen die von einer beschrinkt stpfl. Korperschaft geschuldete
Steuer.

Die Hohe der Anrechnung wird in einem Bruchteil der dem Anteilseigner
zugeflossenen Gewinnanteile ausgedriickt. Die anrechenbare KSt. betrigt
9/16 dieser Gewinnanteile. Der anrechenbare Betrag entspricht der von
der Gesellschaft zu entrichtenden Steuer.

Beispiel:

Gewinn der Gesellschaft vor Abzug von KSt. 100 DM
Ausschiittungsbelastung mit KSt. (36 vH) — 36DM
ausgeschiitteter Gewinnanteil 64 DM
auf die Steuer des Anteilseigners anrechenbare KSt.

/16 des ausgeschiitteten Gewinns (%18 X 64) 36 DM

Der auf die H6he des Gewinnanteils bezogene Bruchteil der anrechenbaren
KSt. (°/1) bleibt konstant, selbst wenn der ausgeschiittete Gewinn bei
der Korperschaft auf Grund von Steuerermifligungen zunichst niedriger
belastet war als mit 36 vH. In solchem Fall hat die K&rperschaft bei der
Ausschiittung den Unterschiedsbetrag zwischen der nach den Tarifvor-
schriften eingetretenen niedrigeren Belastung (Tarifbelastung) und der
Belastung von 36 vH (Ausschiittungsbelastung) nachzuentrichten.

Erzielt der Inhaber von Anteilen an einer K8rperschaft Einkiinfte aus der
erstmaligen Veriuflerung von Dividendenscheinen oder sonstigen Ansprii-
chen iSd. § 20 Abs. 2 Nr. 2 a EStG, betrigt die anrechenbare KSt. idR
9/16 des Veriuflerungspreises. Wegen der Ausnahmen vgl. § 36 Abs. 2 Nr. 3
Anm.BII 1.

Die anrechenbare KSt. gehort zu den Einkiinften des Anteilseigners (§ 20
Abs. 1 Nr. 3). Sie ist somit -— ebenso wie die anrechenbare KapErtrSt.
und die anrechenbare LSt. — in die Bemessungsgrundlage fiir die EStBe-
rechnung einzubeziehen.

Die Anrechnung hat es als gesetzestechnische Methode zur Beseitigung der
Doppelbelastung mit sich gebracht, dal wesentliche Teilbereiche der KSt-
Reform im EStG geregelt worden sind.

II. Zicle der Einfiihrung des Anrechnungsverfahrens

Mit der Einfiihrung eines Anrechnungsverfahrens zur Beseitigung der Dop-
pelbelastung der ausgeschiitteten Korperschaftsgewinne haben sich die
BReg. und die gesetzgebenden Korperschaften weitgehend den Vorstel-
lungen fiir die Neugestaltung des KStSystems angeschlossen, die vom wiss.
Beirat beim BdF (Gutachten zur Reform der direkten Steuern v. 11. 2. 67,
Heft 9 der Schriftenreihe des BdF) und von der 1968 eingesetzten Steuer-
reformkommission (Abschn. IV des 1971 erstatteten Gutachtens, Heft 17
der Schriftenreihe des BAF) entwickelt worden sind. Grundsitzliche un-
terschiedliche Auffassungen bestanden aber insoweit, als der wiss. Beirat
und die Steuerreformkommission die wirtschaftliche Doppelbelastung der
K&rperschaftsgewinne bei der K&rperschaft und bei ihren Anteilseignern
unter steuerrechtlichen und betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten als
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nicht gerechtfertigt betrachteten, wihrend die BReg. die Rechtfertigung der
Doppelbelastung im Grunde bejaht. Die BReg. sieht in der Beseitigung
der Doppelbelastung eine politische Entscheidung, die im Rahmen der ver-
fassungsmifligen Grenzen ausschliefflich von Zweckmifigkeitserwigungen
abhingen kann. Mit dem RegE wollte die BReg. nicht etwa die KSt. selbst
in Frage stellen. Lediglich die nachteiligen Wirkungen sollten beseitigt
oder mindestens abgeschwicht werden, die von dem bisher geltenden
Recht ausgingen (vgl. Allgem. Begr. zu Art. 2 des RegE, BTDrucks.
7/1470 S. 326). Als wesentliche Nachteile wurden angesehen (vgl. Antrag
des FinAussch., BTDrucks. 7/5303 S. 1):

— Die unterschiedliche Besteuerung der Gewinne juristischer Personen
gegeniiber den Gewinnen von Personengesellschaften und der Einzel-
unternehmen hatte Einflufl auf die Wah! der Unternehmensform.

— Die Doppelbelastung erschwerte die Eigenfinanzierung gegeniiber der
Fremdfinanzierung.

— Zwischen Groflaktioniren und Kleinaktioniren bestand ein steuerlich
bedingter Interessengegensatz. Groflaktionire traten nicht nur wegen
ihrer engeren Bindung an das Unternehmen, sondern auch zur Ver-
meidung der zweimaligen Steuerbelastung fiir die Gewinnthesaurie-
rung in der Korperschaft ein, wihrend Kleinaktionire mit niedriger
personlicher Steuerbelastung die Ausschiittung vorzogen.

— Die doppelte Besteuerung der ausgeschiitteten Gewinne erschwerte eine
breit gestreute Vermdgensanlage in Beteiligungswerten.

— Auslindische Muttergesellschaften wurden durch die giinstigeren Re-
investitionsmoglichkeiten gegeniiber inlindischen Muttergesellschaften
begiinstigt, sog. (positiver) Auslindereffekt.

Wegen niherer Einzelheiten, insbesondere beziiglich der Moglichkeiten
und Grenzen einer KStReform vgl. die Einfithrung vor § 1 KStG 1977
(s. hierzu auch Wrede, Bulletin 1971 S. 1026; ders., DStR 1976 S. 327;
Krebs, a0 S. 34).

E. Geltungsbereich
1. Sachlicher Geltungsbereich

Die Anrechnung von KSt. setzt den Bezug von Einnahmen iSd. § 20 Abs. 1
Nr. 1 oder 2 bzw. Abs. 2 Nr. 2 Buchst a voraus. Diese Voraussetzung ist
nicht nur erfiillt, wenn die Einnahmen im Rahmen der Einkiinfte aus Ka-
pitalvermégen anfallen. Die Anrechnung kommt auch in Betracht, wenn
die Einnahmen im Rabmen eines Betriebs erzielt werden und dementspre-
chend zu den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb
oder selbstindiger Arbeit gehdren. Dies ergibt sich aus § 20 Abs. 3, wo-
nach die in § 20 Abs. 1 und 2 EStG bezeichneten Einnahmen nur subsidiir
den Einkiinften aus Kapitalvermdgen zuzurechnen sind (so auch Krebs,
220, S. 60; vgl. auch § 36 Abs. 2 Nr. 3 Anm. AI3¢).

Nach § 20 Abs. 3 EStG hat zwar auch die Zuordnung zu den Einkiinften
aus Vermietung und Verpachtung Vorrang vor der Zuordnung zu den Ein-
kiinften aus Kapitalvermdgen. Daf} die in § 20 Abs. 1 Nr. 1 und 2 genann-
ten Gewinnanteile, Liquidationsraten und sonstigen Kapitalriickzahlungen
oder die in Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a aufgefithrten Erlose aus der Veriufe-
rung von Dividendenscheinen als Einkiinfte aus Vermietung und Verpach-
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tung zu beurteilen 'sind, wird aber kaum vorkommen (vgl. auch EStG
§ 20 Anm. 404).

Angerechnet wird nur die KSt. unbeschr. stpfl. Kérperschaften und Per-
sonenvereinigungen, Ausschiittungen ausl. Korperschaften sind daher nicht
beglinstigt (s. § 36 Anm. AI12Db).

Nach § 49 Abs. 1 KStG 1977 ist die Anrechnungsvorschrift des EStG auch
auf Korperschaften als Anteilseigner anzuwenden, wenn sie Einnahmen
der bezeichneten Art erzielen. Diese Regelung hat besondere Bedeutung
fiir Schachtelverhiltnisse und sonstige Konzernverbindungen. Wegen der
Beseitigung der Doppelbelastung durch die Anrechnung wurde das bis-
herige korperschaftsteuerrechtliche Schachtelprivileg (vgl. § 9 Abs. 1 KStG
1975) in das KStG 1977 nicht mehr aufgenommen (vgl. Krebs aa0, S. 57,
58; Wrede, DStR 1976 S. 327). Fiir die Wiedereinfithrung eines korper-
schaftsteuerrechtlichen Schachtelprivilegs vgl. Merkert, B 1977 S. 1819;
Miiller-Dott, BB 1977 S. 1267.

IL. Persdnlicher Geltungsbereich

1. Uberblick

Die KStAnrechnung gilt fiir EStpfl. und gem. § 49 KStG 1977 fiir KStpfl.
Aus § 50 Abs. 5 Satz 2 EStG, § 51 iVm. § 50 Abs. 2 Nr. 2 KStG folgt, daf}
grundsitzlich nur unbeschr. Stpfl. zur Anrechnung berechtigt sind.

Keine KStAnrechnung erhalten:

— beschrinkt EStpfl. (§ 50 Abs. 5 Satz 2), es sei denn, die Dividenden
fallen in einem inlindischen Betrieb an (§ 50 Abs. 5 Satz 3), s.u. F II;

— beschrinkt stpfl. auslindische Korperschaften (§ 51 iVm. § 50 Abs. 2

‘ Nr. 2 KStG 1977), es sei denn, die Dividenden fallen in einem inlindi-
schen Betrieb an, s. u. F II;

— beschrinkt stpfl. inlindische Kérperschaften (§ 51 iVm. § 50 Abs. 2
Nr. 2 KS$tG 1977),s.u. EII 4;

— subjektiv steuerbefreite Korperschaften (§ 51 iVm. § 50 Abs. 2 Nr. 1
KS5tG), s. u. EII 3;

— unbeschrinkt Stpfl, wenn die Einnahmen nach einem DBA im ande-
ren Vertragsstaat besteuert werden konnen (§ 36 Abs. 2 Nr. 3 Satz 4
Buchst. e, s. dort D VI 1 und 2);

— erweitert beschrinkt Stpfl., wenn die Einnahmen nach einem DBA im
anderen Vertragsstaat besteuert werden konnen (§ 36 Abs. 2 Nr. 3
Satz 4 Buchst. e, s. dort D VI 3); Anrechnung aber unter den Voraus-
setzungen des § 2 Abs. 6 AStG (s. u. F III).

2. Nicht zu veranlagende natiirliche Personen

Fiir unbeschrinkt stpfl. natiirliche Personen enthilt das EStG keine ein-
schrinkende Regelung. Selbst wenn die Gewinnanteile bei Arbeitnehmern
nicht zur ESt. herangezogen werden, weil die Einkiinfte nicht mehr als
800 DM betragen, kdnnen diese Personen zum Zweck der Anrechnung
von KSt. und KErtrSt. auf die Steuerschuld die Veranlagung beantragen
(§ 46 Abs. 2 Nr. 8 Buchst. d und e, Abs. 3). Die Antragsveranlagung zur
Anrechnung von KSt. ist durch Art. 2 Nr. 11 KStRG besonders zugelas-
sen worden. Wegen der Moglichkeit der Vergiitung von KSt. an nicht zu
veranlagende Anteilseigner s. u. H IIL

EK Lfg. 124 Nov. 1978 9
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3. Personlich steuerbefreite KSrperschaften

Neben den beschrinkt stpfl. Anteilseignern (s.u. E II 4 und F II 2) sind
auch unbeschr. stpfl. Korperschaften und Personenvereinigungen von der
Anrechnung ausgeschlossen, wenn sie persdnlich steuerbefreit sind (§ 50
Abs. 2 Nr. 1, § 51 KStG). Die Regelung hat Bedeutung fiir die in § 5
KStG aufgefithrten befreiten KSrperschaften. Bei den meisten dieser Kor-
perschaften indert sich die Belastung der Beteiligungsertrige durch die
KStReform nicht. Sie betrigt nach wie vor 44 vH, bezogen auf den Ge-
winn der ausschiittenden Gesellschaft, der sich vor Abzug der KSt. ergibt.
Fiir die Berechnung gilt das gleiche wie fiir die Berechnung der Steuer-
belastung, die auf die Beteiligungsertrige der Sffentlichen Hand entfillt
(s. u. E I 4).

Nur bei zwei Gruppen von Anteilseignern indert sich die Belastung:

— Die erste Gruppe umfafit die inlindischen Ko6rperschaften, Personen-
vereinigungen und Vermdgensmassen iSd. § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG. Hier-
unter fallen Korperschaften usw., die nach Satzung und tatsichlicher
Geschiftsfithrung ausschliefllich und unmittelbar gemeinniitzigen, mild-
titigen oder kirchlichen Zwecken iSd. §§ 51—68 AO dienen. Die Be-
teiligungsertrige dieser Korperschaften unterliegen — nach wie vor
(§ 13 a KapErtrStDV, § 44 c Abs. 1 EStG) — nicht der KapErtrSt.
Die Mehrbelastung ergibt sich durch die Erhdhung der KSt. fiir aus-
geschiittete Gewinne von 24,6 auf 36 Prozentpunkte.

— Zu der zweiten Gruppe gehdren die gemeinniitzigen Wohnungs- und
Siedlungsunternehmen iSd. § 5 Abs. 1 Nr. 10—13 KStG 1977. Die Be-
lastung der Beteiligungsertrige dieser Unternehmen erhsht sich zu-
nichst durch die Anhebung der KSt. bei der ausschiittenden Gesell-
schaft von 24,6 auf 36 Prozentpunkte. Aulerdem werden die Beteili-
gungsertrige mit der Hilfte der KapErtrSt. belastet. Wihrend diese
vor der Reform nach § 13 a KapErtrStDV in vollem Umfang erstattet
wurde, ist die Erstattung nach der Reform auf die Hilfte begrenzt
(§ 44 ¢ Abs. 2). Unter Beriicksichtigung der KapErtrSt. steigt die Be-
lastung durch die Reform auf 36 + 18/ = 44 Prozentpunkte an.

Ebenso wie beschr. Stpfl. sind aber auch die steuerbefreiten Korperschaften
zur Anrechnung berechtigt, wenn ihre Einnahmen iSd. § 20 Abs. 1 Nr. 1
oder 2 oder Abs. 2 Nr. 2 Buchst. 2 in einem korperschaftsteuerpflichtigen

- wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb anfallen und dementsprechend voll be-.
steuert werden (§ 51 iVm. § 50 Abs. 2 Nr. 1 KStG 1977).

Eine Ausnahme von dem Grundsatz, dafl persénlich befreite Steuersub-
jekte von der Anrechnung ausgeschlossen sind, gilt fiir die steuerbefreiten
Sondervermdgen einer Kapitalanlagegesellschaft. Gehoren zu einem Wert-
papier-Sondervermogen oder zu einem Grundstiicks-Sondervermdgen An-
teile an einer unbeschrinkt stpfl. Kapitalgesellschaft, wird die anrechen-
bare KSt. an die Depotbank auf Antrag vergiitet (§ 38 Abs. 2, § 44 KAGG).

4. Beschrinkt steuerpflichtige inlindische K&rperschaften (§ 2 Nr. 2 KStG)

Von der Anrechnung sind auch diejenigen beschr. stpfl. Anteilseigner aus-
genommen, die ithren Wohnsitz oder Sitz nicht im Ausland haben (§ 50
Abs. 2 Nr. 2 iVm. § 51 KStG 1977). Hierbei handelt es sich um die in
§ 2 Nr. 2 KStG 1977 aufgefiihrten Korperschaften, Personenvereinigungen
und Vermdgensmassen. Die Regelung betrifft die juristischen Personen
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des 6ffentlichen Rechts, die an einer inlindischen Kapitalgesellschaft oder
Erwerbs- oder Wirtschaftsgenossenschaft beteiligt sind und die Beteiligung
nicht in einem Betrieb halten. Soweit die offentliche Hand als Anteilseig-
ner Dividenden von einer inlindischen Korperschaft bezieht, indert sich
die steuerliche Gesamtbelastung auf Grund der Reform im Regelfalle nicht,
vgl. die folgende Ubersicht:

Steuerbelastung der Beteiligungsertrige der 6ffentlichen Hand

Steuer Vor der KStReform Nach der KStReform

1 2 3

KSt. auf den ausgeschiitte-
ten Gewinn der Kapital-
gesellschaft (in Sp. 2 mit
ErgAbgabe und Schatten-

wirkung) 24,6 36
KapErtrSt.

25 vH von 100 — 24,6

zuziigl. ErgAbg. + 19,4 -
25 vH von 100 — 36 —_ + 16

Erstattung von 50 vH der
KapErerSt. (§ 44c¢ Abs. 2
EStG) : — — 8

44,0 44

Die Erhaltung des Besitzstandes wird dadurch erreicht, daf der offent-
lichen Hand nach Inkrafttreten der Reform die Hilfte der KapErtrSt. er-
stattet wird, die auf die Beteiligungsertrige entfille (§ 44 ¢ Abs. 2).

Eine Mehrbelastung ergibt sich nach der Reform nur

— bei inlindischen Stiftungen des Sffentlichen Rechts, die ausschliefilich
und unmittelbar gemeinniitzigen oder mildtitigen Zwecken dienen

und

— bei inlindischen juristischen Personen des offentlichen Rechts, die aus-
schlieflich und unmittelbar kirchlichen Zwecken dienen.

Diesen juristischen Personen wird die einbehaltene KapErtrSt. — wie bis-
her (§ 13 a KapErtrStDV) — in vollem Umfang erstattet (§ 44 ¢ Abs. 1).
Die Mehrbelastung entsteht allein durch den Anstieg der KSt. fiir den
ausgeschiitteten Gewinn von 24,6 auf 36 vH.:Sie wird allerdings — eben-
so wie im Verhiltnis zu auslindischen Anteilseignern — auch bei inlind.
Anteilseignern nur in vollem Umfang wirksam, wenn die ausschiittenden
Gesellschaften die Bardividende um die gesamte Mehrbelastung kiirzen,
nicht dagegen, wenn die Mehrbelastung ganz oder teilweise zu Lasten der
Riicklagenbildung finanziert wird.

Ebenso wie die auslind. Anteilseigner sind auch die beschr. stpfl. inlind.
Anteilseigner zur Anrechnung von KSt. berechtigt, wenn die Beteiligungs-

ertrige in einem inlindischen gewerblichen bzw. land- oder forstwirtschaft-
lichen Betrieb angefallen sind (§ 50 Abs. 2 Nr. 2, § 51 KStG).
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Hinsichtlich der in einem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb anfallen-
den Beteiligungsertrige entspricht diese Regelung uE nicht den Zielvor-
stellungen des Gesetzgebers, die Anrechnung nur zu gewihren, wenn der
Anteilseigner mit den Einkiinften voll zur KSt. herangezogen wird (s. F
II 3). Betitigt sich eine juristische Person des &ffentlichen Rechts im Rah-
men der Land- und Forstwirtschaft, stellt diese Betitigung keinen der KSt.
unterliegenden Betrieb dar (§ 1 Abs. 1 Nr. 6, § 4 KStG). Hier kommen
Steuerbetrige zur Anrechnung, ohne dafl die Beteiligungsertrige beim An-
teilseigner voll besteuert werden.

F. Korperschaftsteueranrechnung bei Auslandsbezichungen

Schrifttum bis 1974: Kraushaar, Die steuerlichen Vorteile auslind. KapGes. ge-
geniiber inlind. Direktinvestitionen in der BRD, Diss., Mannheim 1966; Hoyer,
Zum ,Auslindereffekt* der KStReform in Deutschland, B 1971 S. 2429; Loos,
Zur Besteuerung auslind. Muttergesellschaften bei der KStReform, B 1971 S. 1634;
Mersmann, Diskriminierung auslind. Beteiligungen bei der KStReform, DStZ/A
1971 S. 310; Salditt, Das kdrperschaftsteuerliche Anrechnungsverfahren, AWD
1971 S. 474; Wrede, Die steuerliche Behandlung auslind. Muttergesellschaften im
Anrechnungsverfahren, DStZ 1971 S. 353; Hoyer, Steueranrechnung fiir auslind.
Muttergesellschaften in der KStReform, B 1972 S. 844; Parczyk, Kdrperschaft-
steuer-Anrechnungsverfahren mit vermeidbaren Vorfinanzierungs- und Auslin-
derdiskriminierungseffekten, B 1972 S. 743; Grasnik, Verfassungsrechtliche Unter-
suchung der. auflensteuerlichen Wirkungen eines Anrechnungsverfahrens bei der
KSt., StuW 1973 S. 131, GmbH-Rdsch. 1973 S. 224; Vogel, Der auslindische Ak-
tiondr in den Gesetzentwiirfen zur KStReform, Miinchen 1973; Garber, Der
SAuslinder-Effekt* des deutschen KStRechts, BB 1974 S. 1479; Parczyk/Hick,
Auswirkungen der geplanten Steuerreformen in der BRD auf amerikanische In-
vestitionen in Deutschland und deutsche Investitionen im Ausland, AWD 1974
S. 271.

Schrifttum 1975—1976: Garber, Der ,Auslinder-Effekt“ des deutschen KStRechts,
BB 1975 S. 1570; Meyer-Arndt, Auslindereffekt und Quintettsituation, DStZ/A
1975 S. 275; Spindler, Zum ,Auslinder-Effekt des deutschen KStRechts, BB 1975
S. 124; Vogel, Zur auflensteuerlichen Wirkung der KStReform, B 1975 S. 756;
Haas, Neue KSt. benachteiligt Auslinder, WuP v. 15. 11. 1976, S. 4; Uelner,
Offene Probleme der KStReform, StbJb. 1976/77 S. 143 ff. (147); Rath, Die Be-
stenerung auslind. Muttergesellschaften und ibrer dt. Tochtergesellschaften in
Deutschland nach der KStReform, BB 1976 S. 1066 ff.; Krebs, Die Reform der
KSt., Sonderverdff. des BB, Heidelberg 1976, S. 64, 65.

Schrifttum ab 1977: Descher, Auslandsbeziehungen unter Geltung des Verfahrens
zur Anrechnung der KSt., RIW/AWD 1977 S. 404 ff.; Flick, Auflensteuerliche
Aspekte der KStReform, B 1977 S. 33 ff.; Garber, Die Steuerbelastung der nicht
abzugsfihigen Betriebsausgaben und der verdeckten Gewinnausschiittungen aus
der Sicht des auslind. Investors, BB 1977 S. 537 ff.; Reuter, KStReform und
Auflensteuerrecht, IWB 3 Deutschland, Gr. 4, S. 191 ff., 1977; Baranowski, Die
Besteuerung von Auslandsbeziechungen nach dem KStG 1977, IWB 3 Deutschland,
Gr. 4, S. 209 ff., 1977; Telkamp, Die Auswirkungen der KStReform auf die Be-
steuerung international titiger Unternehmungen, FR 1977 S. 285ff., 313 ff;
Manke, Auswirkungen der KStReform auf das Auflensteuerrecht, StbJb. 1977/78
S. 269 tf.; Vesely/Kumpf, Stille Beteiligung auslind. Gesellschaften an der ,eige-
nen“ GmbH, RIW/AWD 1977 S. 309; Moebus, Stille Beteiligung und partiarisches
Darlehen als Minderung der KStBelastung fiir auslindische Aktionire, DStR 1977
S. 705; Reuter/K5ppen, Das Schachtelprivileg der DBA, AG 1977 S. 226 {f.; Rau-
pach, Auflensteuerrechtliche Wirkungen der Steuerreformgesetze, JahrbFfStR
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1977/78 S. 424 (436); Manke, Stellungnahme 22O S. 444 (452); Hintzen, Ein gang-
barer Weg zur Harmonisierung der KSt. in den Europiischen Gemeinschaften,
DStZ 1978 S. 219; Héffgen, Die Bestimmungen der DBA iiber die Besteuerung
ausgeschiitteter Gewinne nach bisherigem Recht und nach dem KStRG, StWa.
1978 S. 25; 0. V., Die deutsche KStReform in der internationalen Entwicklung,
FR 1978 S. 141; Baranowski, Besteuerung von Auslandsbeziehungen, Herne/Berlin
1978 S. 414—417; Reuter, Auswirkungen der KStReform auf die Rendite auslin-
discher Beteiligungen deutscher Kapitalgesellschaften ohne Schachtelprivileg,
DStR 1978 S. 239; Reuter, Auswirkungen der KStReform auf die Rendite aus-
lindischer Schachtelbeteiligungen deutscher Kapitalgesellschaften, DStR 1978
S. 66; Gorlig, Auslinderdiskriminierung im KStR, FR 1978 S. 367; v. Mettenheim,
Zur Verfassungsmifigkeit der Behandiung von beschr. Stpfl. nach der KStReform,
RIW/AWD 1978 S. 511,

1. Uberblick

Die Korperschaftsteueranrechnung ist ausgeschlossen

— bei beschr. Stpfl. (§ 50 Abs. 5 Satz 2 EStG, § 51 iVm. § 50 Abs. 2 Nr. 2
KStG), es sei denn, die Dividenden fallen in einem inlindischen Betrieb
an (§ 50 Abs. 5 Satz 3 EStG; s. u. II),

— bei unbeschr. und erweitert beschr. Stpfl., wenn die Einnahmen nach
einem DBA in dem anderen Vertragstaat besteuert werden kdnnen
(§ 36 Abs. 2 Nr. 3 Satz 4 Buchst. e; s. u. IIl und § 36 Anm. D IIT 6),

— bei Ausschiittungen beschr. stpfl. Kérperschaften (§ 36 Abs. 2 Nr. 3
Satz 1; s. dort Anm. A12b).

Keine Anrechnung auslindischer Korperschaftsteuer: § 36 Abs. 2 Nr. 3
gestattet nur die Anrechnung der von einer unbeschrinkt korperschaft-
steuerpflichtigen Korperschaft oder Personenvereinigung geschuldeten
KSt. Anteilseigner, dié an einer auslindischen Korperschaft beteiligt sind,
konnen die von dieser Korperschaft geschuldete auslindische Steuer nicht
im Rahmen des § 36 auf die eigene Steuerschuld anrechnen.

IL. Beschrinkt steuerpflichtige auslindische Anteilseigner

1. Uberblick iiber die Dividendenbelastung seit dem KStRG

Dividenden unterliegen nach § 49 Abs. 1 Nr. 52 iVm. § 20 Abs. 1 Nr. 1
EStG der beschr. StPfl.,, und zwar gem. § 43 Abs. 1 Nr. 1 EStG im Wege
des KapErtrStAbzugs. Die KapErtrSt. betrigt 25 vH (§ 43 Abs. 1 Nr. 1
EStG) und mindert sich bei Eingreifen eines DBA auf 15 vH (idR mit
Ausnahme von Schachtelbeteiligungen). Die ESt. (KSt.) des Gesellschafters
ist durch die KapErtrSt. abgegolten (§ 50 Abs. 5 Satz 1 EStG, § 50 Abs. 2
Nr. 2 KStG), es sei denn, sie fillt im Rahmen eines inl. Betriebs an (§ 50
Abs. 5 Satz 3 EStG).

Beschr. Stpfl. erhalten keine KStAnrechnung (§ 50 Abs. 5 Satz 2 EStG,
§ 51 iVm. § 50 Abs. 2 Nr. 2 KStG), es sei denn, die Dividenden fallén in
einem inl. Betrieb an (§ 50 Abs. 5 Satz 3 EStG). Die auf der Ausschiittung
lastende KSt. wird an beschr. stpfl. Gesellschafter vergiitet, wenn die
Eigenkapitalteile EK 01 (ausl. Einkiinfte) oder EK 03 (Altriicklagen) als
ausgeschiittet gelten (§ 52 Abs. 1 KStG, § 36 e EStG). Der Vergiitungsbe-
trag unterliegt gem. § 20 Abs. 1 Nr. 3, § 43 Abs. 1 Nr. 8, § 43 a Abs. 1
Nr. 3 EStG der KapErtrSt. von 25 vH, sie mindert sich bei Eingreifen
von DBA auf 15 vH.
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Belastungsvergleich bei Vollausschiittung

ausl. Streu- ausl. Streu- ausl. Mutterges.
besitz besitz (mit und
(ohne DBA) (DBA) ohne DBA)
KStG KStG KS$tG KStG KStG KStG
aR nF aF nF aF nF
Gewinn vor KSt. 100 100 100 100 100 100
KSt. 24,6 36 24,6 36 24,6 36
Bruttodividende 75,4 64 75,4 64 75,4 64
KapErtrSt. 18,85 16 11,3 %) 9,6 %) 18,85 16
Nettodividende 56,55 48 64,1 54,4 56,55 48
* Mehrbelastung 8,55 9,7 8,55

*y 15 vH.

2. Das gesetzliche Anrechnungsverbot fiir beschrinkt Steuerpflichtige

Die Anrechnung von KSt. kommt grundsitzlich nur fiir unbeschrinke
Stpfl. in Betracht. Dafl die Anrechnung bei beschrinkt stpfl. natiirlichen
Personen ausgeschlossen ist, ergibt sich aus § 50 Abs. 5 in der durch Art. 2
Nr. 14 KStRG geinderten Fassung. Fiir beschrinkt stpfl. Korperschaften
ist das Anrechnungsverbot in § 51 KStG 1977 begriindet.

Anrechnung der KSt. bei Zugehdrigkeit der Anteile zu einem inl. Betriebs-
vermdgen: Ausnahmen vom Anrechnungsverbot gelten nach § 50 Abs. 5
EStG und nach § 50 Abs. 2 Nr. 2 KStG 1977 nur fiir die Fille, in denen
die Einnahmen in einem inlindischen Betrieb anfallen. Die in einem sol-
chen Betrieb erzielten Einnahmen iSd. § 20 Abs. 1 Nr. 1 oder 2 oder des
Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a berechtigen auch bei beschrinkt stpfl. Anteilseig-
nern zur Anrechnung von KSt.

Vergiitung der KSt. auf ausl. Einkiinfte und Altriicklagen: Keine Anrech-
nung, wohl aber Vergiitung der KSt. erfolgt gem. § 52 KStG 1977, § 36e,
wenn flir die Ausschiittung Eigenkapital als verwendet gilt, das aus steuer-
freien auslindischen Einkiinften (§ 30 Abs. 2 Nr. 1 KStG 1977 — EK 01)
oder aus Riicklagen der Zeit vor dem 1. 1. 77 (§ 30 Abs. 2 Nr. 3 KStG
1977 — EK 03, Altriicklagen) entstanden ist. Gem. § 20 Abs. 1 Nr. 3,
§ 43 Abs. 1 Nr. 8 unterliegt der Vergiitungsbetrag der KapErtrSt. mit
25 vH (§ 43 a Abs. 1 Nr. 3), bei Eingreifen eines DBA idR mit 15 vH,
da der Vergiitungsbetrag uE als ,Dividende® iSd. DBA gilt.

Beispiel: Eine inlind. AG ist zu 100 vH Tochterges. einer auslind. Mutterges.
Die inlind. AG weist fiir 1977 cinen Handelsbilanzgewinn von 200000 DM
aus, der sich aus ao. Ertrigen aus Investitionszulageanspriichen in Hohe von
100 000 DM und aus der Aufldsung von (vor dem 31. 12. 76 gebildeten) Riick-
lagen zusammensetzt. Der Handelsbilanzgewinn soll ausgeschiittet werden, nicht-
abziehbare Ausgaben sollen aufler Betracht bleiben.
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Vergiitungen der dt. KSt. anf Altriicklagen (EK 03):
Handelsbilanz-Gewinn 200 000 DM
./. Riicklagenauflésung 100 000 DM
.1. ao. Ertrag aus InvZul. (§ 5 Abs. 2 InvZulG) 100 000 DM
stpfl. Einkommen 0 DM
KSt. Tarifbelastung 0DM
Ausschiittung ' 200 000 DM
Ausschiittungsbelastung (§ 27 Abs. 1 KStG)
9/25 von 200 000 72 000 DM
davon entfallen auf Aleriicklagen %25 von 100 000 = 36 000 DM
Bruttodividende 128 000 DM
KapErerSt. 25 vH ‘ 32000 DM
Nettodividende 96 000 DM

Ein Vergiitungsanspruch der Mutterges. besteht nach § 52 Abs. 1 iVm. § 30 Abs. 2
Nr. 3 KStG 1977 nur, soweit die KSt. auf der Riicklagenausschiittung beruht
(36 000 DM).

3. Die Problematik des Anrechnungsverbots

Die Problematik ergibt sich durch die Abkehr vom bisherigen KStSystem.
Die Entlastungswirkung des ermifligten KStSatzes fiir beriicksichtigungs-
fihige Ausschiittungen nach dem KStG 1975 kam allen Anteilseignern zu-
gute, auch den beschrinkt Stpfl. Nach dem KStG 1977 wird die Steuer-
entlastung auf zwei Ebenen durchgefiihrt. Die Minderung der KSt. bei der
ausschiittenden Gesellschaft auf 36 vH wirkt sich nach wie vor auf alle
Anteilseigner aus. Ob hingegen auch die Anrechnung der verbleibenden
KSt. als zweite Entlastungsmethode auf beschrinkt Stpfl. ausgedehnt wer-
den sollte, war lange umstritten.

Die BReg. hatte in ihrem Gesetzentwurf eine solche Ausdehnung nicht
vorgesehen. Der Begriindung des RegE ist zu entnehmen, dafl die Anrech-
nung als Mafinahme zur Beseitigung der Doppelbelastung nur gewihrt
werden soll, wenn sonst eine zweimalige volle Belastung der ausgeschiitte-
ten Gewinne bei der Kdrperschaft und bei dem Anteilseigner eintreten
wiirde (vgl. BTDrucks, 7/1470 S. 332 und 380). Diese Wirkungen stellen
sich nach Auffassung der BReg. nicht ein, wenn die Einnahmen bei dem
Anteilseigner im Inland entweder iiberhaupt nicht der Besteuerung unter-
worfen oder lediglich mit der im Abzugswege erhobenen KapErtrSt. be-
lastet werden (glA Wrede, DStZ 1971 S. 353). Wrede 2aO weist darauf hin,
daf das Anrechnungsverfahren im Gegensatz zum bisherigen System eine
Mafinahme zur Besteuerung der Anteilseigner darstellt, die — ebenso wie
zB eine Freistellung der Dividenden bei der Ermittlung des Einkommens —
nicht iiber die Staatsgrenzen hinaus wirkt.

Gegen das Anrechnungsverbot bei auslindischen Anteilseignern sind im
Schrifttum massive Einwinde erhoben worden (vgl. hierzu die oa. Nach-
weise). Sie wurden auch bei einer vom FinAussch. durchgefiihrten An-
hérung der interessierten Organisationen geltend gemacht. In dem Schriftl.
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Bericht des FinAussch. zum RegE werden diese Einwinde wie folgt zu-
sammengefaflt (BTDrucks. 7/5310 S. 3):

»— Die Reform fithre zu Wettbewerbsnachteilen der auslindischen Muttergesell-
schaften gegeniiber den deutschen, weil fiir die auslindischen Konzerne man-
gels Anrechnung die Kdrperschaftsteuerbelastung definitiv sei.

— Fiir den auslindischen Streubesitz sei aufgrund der nach der Reform um 11
Prozentpunkte angehobenen und nicht kompensierbaren Steuerbelastung zu
befiirchten, dal die Neigung zu Investitionen in deutschen Aktien stark be-
eintrichtigt werde.“

Der FinAussch. hat an der im RegE vorgesehenen Behandlung auslindi-
scher Anteilseigner festgehalten. Auf Empfehlung des 'Ausschusses (vgl.
BTDrucks. 7/5303 S. 4) hat der BT bei der Verabschiedung des KStRG
eine EntschlieBung zur Auslinderbesteuerung gefafit. Der BT bringt darin
zum Ausdruck, dafl er eine Anrechnung oder Erstattung von KSt. an aus-
lindische Anteilseigner nicht fiir gerechtfertigt hilt. Sowohl den wettbe-
werbspolitischen als auch den investitionspolitischen Gesichtspunkten wird
»durch die Besteuerung mit einer ermifligten — nichterstattungsfihigen —
Korperschaftsteuer von 36 vH fiir ausgeschiittete Gewinne deutscher
Kapitalgesellschaften einerseits und mit der nach internationalen Regeln
zwischenstaatlich gestaltungsfihigen Kapitalertragsteuer andererseits in be-
friedigender Weise Rechnung getragen®. Aus Wettbewerbsgriinden soll
aber die in DBA festgelegte KapErtrStBelastung innerhalb des gegenwir-
tigen Rahmens iiberpriift werden.

Auf der Linie dieser Entschliefung liegen im Grunde auch die Ausfiih-
rungen von Flick (B 1977 S. 33), der sich gegen eine Vergiitung von XSt.
und fiir eine Senkung der KapErtrSt. im Rahmen von DBA ausspricht.

4. Verinderung der Steuerbelastung bei auslindischen Muttergesellschaften

Das Verbot der Steueranrechnung fithrt bei auslindischen Anteilseignern
zu einer héheren Gesamtbelastung mit inlindischer KSt. und KapErtrSt.,
als sie vor der KSt.Reform bestand. Je nachdem, ob es sich um auslindi-
sche Muttergesellschaften oder um sonstige auslindische Anteilseigner
(sog. Streubesitzer) handelt, ergeben sich unterschiedliche Auswirkungen.

Unter dem Begriff ausl. Muttergesellschaften werden auslind. KapGes.
verstanden, die mit den von einer inlindischen Tochtergesellschaft bezoge-
nen Dividenden im Ausland nicht zur KSt. herangezogen werden. Die
Freistellung ergibt sich meistens aus einem internationalen Schachtelprivi-
leg, das in DBA festgelegt ist. Es setzt idR eine qualifizierte Beteiligung
an der inlindischen Tochtergesellschaft (zB von 25 vH) voraus. In gleicher
Weise sind die Fille zu beurteilen, in denen die auslindische Steuerbe-
lastung dadurch vermieden wird, dafl die deutsche Steuer auf die im Aus-
land erhobene Steuer angerechnet wird (wie zB nach dem Abkommen mit
den USA). In diesen Fillen stellen die bei der Tochtergesellschaft im Inland
erhobenen Steuern im allgemeinen zugleich die Gesamtbelastung des Kon-
zerns dar.

Die Belastungsverinderungen bei inlindischen und bei vom Ausland ab-
hingigen Konzernen zeigen die folgenden Ubersichten. Die Berechnungen
gehen von der fiir Wettbewerbsiiberlegungen ausschlaggebenden Annahme
aus, daf} die von der inlindischen Tochtergesellschaft erwirtschafteten Ge-
winne von der Muttergesellschaft nicht weiter ausgeschiittet, sondern im
Konzernbereich thesauriert werden.
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Steuerbelastung vor der K&rperschaftsteuerreform 1)
(bezogen auf einen Gewinn von 100 DM)

Auslindische Muttergesellschaft

Inldnd.
Steuer Muttergesellschaft auflerhalb der in den USA
mit inldnd. USA mit inldnd. mit inlind.

Tochtergesellschaft | Tochtergesellschaft | Tochtergesellschaft

1 2 3 4

KSt. der
Tochterges.
(mit ErgAbg.
und Schatten-
wirkung) 24,6 24,6 24,6

KapErtrSt.
25 vH von
100 — 24,6 — 18,85 —

15 vH von
100 — 24,6 —_ — 11,3 %)

Nachsteuer
mit ErgAbg.
37,08 vH von
100 — 24,6 27,9 — —

Gesamt- .
belastung des 52,5 43,45 35,9
Konzerns

1) Ubersicht iiber die Steuerbelastung nach der KStReform s. S. 18. .
?) Nach dem DBA zwischen der Bundesrepublik und den USA betrigt die
KapErtrSt. nur 15 vH, wenn die ausgeschiitteten Gewinne nicht in der Tochter-
gesellschaft reinvestiert werden.

Obwoh! die Steuerbelastung der in das Ausland flieBenden Dividenden
durch die Reform erheblich ansteigt, liegt die Belastung immer noch nied-
riger als diejenige von Konzernen mit inlindischen Obergesellschaften.

Eine Schlechterstellung der auslindischen Konzerne gegeniiber inlindischen
Konzernen ist dagegen festzustellen, wenn man davon- ausgeht, dafl die
von der Tochtergesellschaft an die Muttergesellschaft ausgeschiitteten Ge-
winne von dieser an ihre Anteilseigner weiter ausgeschiittet werden. Der
Grund fiir die Schlechterstellung liegt darin, dafl die Gesellschafter der in-
lindischen Muttergesellschaften meistens Inlinder sind, die zusitzlich zu
der von der Gesellschaft gezahlten Dividende vom Fiskus ein Anrech-
nungsguthaben in Hohe von ?/1¢ der Dividende erhalten, wihrend die im
Ausland ansissigen Gesellschafter von ithrem Wohnsitzstaat im allgemeinen
keine Steuergutschrift bekommen. Der auslindische Konzern muff infolge-
dessen eine hohere Bardividende zahlen, um seinen Anteilseignern eine
gleich hohe Rendite zukommen zu lassen, wie sie anrechnungsberechtigte
Anteilseigner inlindischer Kapitalgesellschaften nach der KStReform er-
warten konnen. Diese Betrachtung zeigt zugleich, dafl cine etwaige Be-
nachteiligung der auslindischen Konzerne nicht allein eine Folge der durch
die Reform angehobenen KStBelastung ist. Sie beruht im wesentlichen
darauf, dafl der auslindische Staat seinen Anteilseignern keine Steuergut-
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Steuerbelastung nach der Korperschaftsteuerreform
(bezogen auf einen Gewinn von 100 DM)

Auslindische Muttergesellschaft

Inlind.
Steuer Muttergesellschaft auflerhalb der in den USA
mit inlind. USA mit inlind. mit inlind.
Tochtergesellschafc Tochtergesellschaft { Tochtergesellschaft
1 2 3 4
KSt. der
Tochterges. 36 36 36
KapErtrSt.
25 vH von
100 — 36 + 16 + 16 —
15 vH von
100 — 36 — —_— + 9,6
Summe 52 52 52 45,6
KSt. der
Mutterges.
auflerhalb des
Quellenabzugs 56 — —
darauf
anzurechnen - 52 — —

von der Mutter-
ges. nachzu-
entrichten 4 4 —_ _—

Gesamt-
belastung 56 52 45,6
des Konzerns .

Mehrbelastung
gegeniiber dem
bisherigen Recht + 3,5 + 8,55 + 97

in vH der
bisherigen
Belastung 6,67 19,7 27

schrift gewihrt, weil in seinem Hoheitsgebiet die Doppelbelastung fort-
besteht. Man kann sich fragen, ob es Aufgabe des deutschen Fiskus ist, die
auf dem auslind. Steuersystem beruhenden Nachteile der auslindischen
Anteilseigner dadurch auszugleichen, dafl er der auslindischen Mutter-
gesellschaft KSt. verglitet und sie hierdurch in die Lage versetzt, hhere
Dividenden auszuschiitten. So weist Flick (B 1977 S. 33) darauf hin, dafl
die Fiirsorge fiir den auslindischen Anteilseigner Sache des auslindischen
Fiskus ist. Gegen eine Vergilitung von KSt. an ausl. Mutterges. im Blick
auf den Wettbewerb auch Gérlich, FR 1978 S. 367. Allerdings spricht sich
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Flick 220 im Blick auf die zu erwartenden Mehrbelastungen der aus-
lindischen Konzerne dafiir aus, daf} die deutsche KapErtrSt. durch Ande-
rung der DBA im Wege der Gegenseitigkeit allgemein auf 15 vH gesenkt
wird.

5. Verinderung der Steuerbelastung fiir sonstige auslindische Anteils-
eigner

Zu diesen Anteilseignern gehoren

— auslindische natiirliche Personen ohne Riicksicht auf die Hohe ihrer
Beteiligung
und

— auslindische juristische Personen, die nicht Muttergesellschaften iS der
Ausfiihrungen unter 4. sind. :

Im Gegensatz zu den auslindischen Muttergesellschaften werden diese bei-
den Gruppen von Anteilseignern mit den von einer inlindischen Kapital-
gesellschaft bezogenen Dividenden im auslindischen Heimatstaat zur ESt.
oder KSt. herangezogen. Soweit mit dem auslindischen Heimatstaat ein
DBA abgeschlossen ist, sicht es die Anrechnung der im Inland erhobenen
KapErtrSt. auf die auslindische Steuer vor. Nach den meisten Abkommen
ist die KapErtrSt. auf 15 vH begrenzt. Praktiziert wird diese Regelung in
der Weise, dafl das Bundesamt fiir Finanzen 10 Punkte von der nach natio-
nalem Recht in Hohe von 25 vH erhobenen KapErtrSt. an die auslindi-
schen Anteilseigner erstattet.

Soweit die auslindischen Streubesitzer in einem Staat ansissig sind, mit
dem ein DBA besteht, betrug die steuerliche Gesamtbelastung ihrer aus
dem Inland bezogenen Dividenden vor der Reform durchweg 35,9 vH.
Sie lag damit in der gleichen Hohe wie die Belastung der Dividenden US-
amerikanischer Muttergesellschaften. Auf Grund der Reform steigt die
Steuerbelastung auf 45,6 vH (vgl. die vorstehenden Ubersichten, jeweils
Spalte 4). Da die inlindische KapErtrSt. auf die auslindische ESt. ange-
rechnet wird, fithrt die Reform letztlich zu einer Verminderung des Net-
tozuflusses in Hhe der Differenz zwischen der neuen und der alten KSt.
von 36 — 24,6 = 11,4 Punkten.

Fiir auslindische Streubesitzer in Drittstaaten, mit denen kein DBA be-
steht, betrug die vergleichbare Belastung vor der Reform — wie bei aus-
lindischen Muttergesellschaften auflerhalb der USA — 43,45 vH. Durch
die Reform steigt die Belastung auf 52 vH an (vgl. die vorstehenden Uber-
sichten, jeweils Spalte 3).

Die Rendite der auslindischen Streubesitzer liflt sich nicht einseitig durch
eine Herabsetzung der deutschen KapErtrSt. verbessern. Soweit diese
Steuer im Ausland angerechnet wird, kime ein deutscher Steuerverzicht
nicht dem auslindischen Anteilseigner, sondern dem auslindischen Fiskus
zugute. Auflerdem ist zweifclhaft, ob im Hinblick auf die bei der Verab-
schiedung des KStRG vom BT angenommene Entschliefung (s. 0. F II 3)
eine Senkung der KapErtrSt. auf weniger als 15 vH im Abkommenswege
zulissig ist. In der Entschliefung wird eine Uberpriifung der KapErtrSt-
Belastung nur innerhalb des gegenwirtigen Rahmens gefordert, dessen
untere Grenze idR bei 15 vH liegt.

6. Ausweichreaktionen

Seit Inkrafttreten der KStReform wird zunehmend versucht, der héheren
Belastung beschrinkt Stpfl. durch Umwandlung von Eigen- in Fremd-
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kapital (Darlehen, stille Beteiligungen) auszuweichen. Die Vergiitungen fiir
das Fremdkapital (Zinsen, Gewinnanteile) sind bei der inlind. Kapital-
gesellschaft als Betriebsausgaben abzugsfihig und unterliegen keiner Dop-
pelbelastung. Problematisch ist die Angemessenheit der Zinsen bzw. Ge-
winnanteile (s. Vesely/Kumpf, AWD 1977 S. 309; Sondermann, Handels-
blatt v. 19. 6. 78; warnend Manke, StbJb. 1977/78 S. 283). Es ist denkbar,
daff die FinVerw. bei einem Miflverhiltnis von Eigen- zu Fremdkapital
einen Miflbrauch von rechtlichen Gestaltungsmoglichkeiten iSd. § 42 AO
annimmt.

III. Besonderheiten bei erweitert beschriankt Steuerpflichtigen

Bei beschrinkt einkommensteuerpflichtigen Anteilseignern ist zwar die
Anrechnung von KSt. auf die persdnliche ESt. nach § 50 Abs. 5 Satz 2
grundsitzlich ausgeschlossen. § 50 Abs. 5 ist jedoch nicht anzuwenden,
wenn die ESt. bei erweiterter beschrinkter StPflicht nach § 2 Abs. 1—5
Auflensteuergesetz (AStG) zu berechnen ist (vgl. § 2 Abs. 5 Satz 2 AStG).
§ 2 AStG erweitert die beschrinkte EStPflicht auf Personen, die ihren
Wohnsitz in niedrig besteuerte Gebiete verlegt haben und nicht mehr
unbeschrinkt stpfl. sind. Wer die persdnlichen Voraussetzungen des § 2
AStG erfiillt, ist im Jahr des Wohnsitzwechsels und in den folgenden zehn
Jahren erweitert beschrinkt einkommensteuerpflichtig, soweit er wih-
rend dieses Zeitraums im Ausland nicht oder nur niedrig besteuert wird
und wesentliche wirtschaftliche Interessen im Inland hat. Bei erweitert
beschrinkt Stpfl. ist der EStSatz anzuwenden, der sich fiir ihre simtlichen
Einkiinfte (dh. fiir inlindische und auslindische Einkiinfte) ergibt (§ 2
Abs. 5 Satz 1 AStG).

Wohnsitzwechsel in NichtDBA-Staat: Dz in den Fillen der erweiterten
beschrinkten StPflicht die Anwendung des § 50 Abs. 5 ausgeschlossen ist,
greift das hier geregelte Anrechnungsverbot nicht ein. In derartigen Fillen
ist daher die KSt. auf die ESt. des Anteilseigners anzurechnen, sofern auch
die ibrigen Voraussetzungen des § 36 Abs. 2 Nr. 3 gegeben sind (vgl
Abschn. 213 h Abs. 3 des Entwurfs der EStER 1978 sowie Erl. FinMin.
NW v. 10. 2. 78, DStZ/B 1978 S. 91).

Praktische Bedeutung erlangt die Anrechnung von KSt. bei erweiterter
beschrinkter StPflicht im wesentlichen nur in den Fillen, in denen der
Stpfl. seinen Wohnsitz in einen Staat verlegt hat, mit dem kein Abkom-
men zur Vermeidung der Doppelbesteuerung besteht.

Wohnsitzwechsel in DBA-Staat: Besteht ein solches Abkommen, schrin-
ken seine Bestimmungen den nach nationalem Recht entstehenden Steuer-
anspruch ein (s. § 1 Anm. 20). Dies bedeutet, dafl die Dividenden der
beschr. Stpfl. nur in den auslindischen Vertragsstaaten in voller Hohe
besteuert werden konnen. Im Inland ist die Besteuerung der Dividenden
durch die Abkommen idR auf 15 vH begrenzt. Selbst in den Fillen der
erweiterten beschr. StPflicht darf die inlindische Steuer von Dividenden
nur bis zu der in dem jeweiligen Abkommen genannten Hochstgrenze
erhoben werden (vgl. auch Tz. 2.02.1 des BMF-EinfSchreibens zum AStG
v. 11. 7. 74, BStBL. I S. 442). In den Fillen, in denen ein anderer Ver-
tragsstaat auf Grund eines Abkommens die Dividende wie bei einem un-
beschrinkt Stpfl. voll besteuern kann, ist nach der Sondervorschrift des
§ 36 Abs. 2 Ziff. 3 Buchst. e EStG die Anrechnung von KSt. im Inland
ausgeschlossen (vgl. hierzu § 36 EStG 1977 Anm. D VI).
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Wohnsitzwechsel in die Schweiz: Eine Sonderregelung gilt, wenn der Stpfl.
seinen Wohnsitz in die Schweiz verlegt. Das DBA Schweiz gesteht der
BRD in Art. 4 Abs. 4 das Recht zu, die aus der BRD stammenden Ein-
kiinfte im Jahr der Wohnsitzverlegung in die Schweiz und in den folgen-
den fiinf Jahren voll zu besteuern, es sei denn, der Stpfl. besitzt die
Schweizer Staatsangehdorigkeit oder geht in.der Schweiz einer echten un-
selbstindigen Arbeit nach. Daneben werden die Einkiinfte in der Schweiz
besteuert. Die in der Schweiz erhobene Steuer wird auf die deutsche ESt.
angerechnet, die nach den Regeln der erweiterten beschr. Stpfl. in der
BRD erhoben werden kann (Art. 4 Abs. 4 Satz. 3 DBA Schweiz). Auch
nach dieser Regelung steht das Recht, die Dividenden wie bei einem un-
beschrinkt Stpfl. voll zu besteuern, einem auslindischen Staat zu. Die auf
die Dividenden entfallende KSt. ist daher nach § 36 Abs. 2 Nr. 3 Buchst. ¢
nicht auf die deutsche ESt. anzurechnen (vgl. § 36 EStG 1977 Anm. D VI).
Dennoch kann der Stpfl. im Ergebnis so gestellt werden, als ob er die
Anrechnung beanspruchen konnte. Nach § 2 Abs. 6 AStG wird die auf
Grund der erweiterten beschrinkten StPflicht entstehende Steuer insoweit
nicht erhoben, als sie die bei unbeschrinkter StPflicht und ausschlieflichem
Wohnsitz im Inland entstehende deutsche Steuer iibersteigt. Der Stpfl.
muf} allerdings nachweisen, daff die bei unbeschrinkter StPflicht zu er-
hebende deutsche Steuer niedriger ist als die bei erweiterter beschrinkter
StPflicht zu erhebende Steuer (so auch Abschn. 213 h Abs. 3 des Entwurfs
der EStER 1978).

G. Verhiltnis des § 36 Abs. 2 Nr. 3 zu anderen
Anrechnungsvorschriften

I. Verhiltnis zu § 34 ¢

Wiahrend § 36 Abs. 2 Nr. 3 die Anrechnung von inlindischer KSt. auf
die ESt. des Anteilseigners vorsieht, regelt § 34 ¢ die Anrechnung auslin-
discher Steuern. Nach § 34 ¢ ist nur diejenige ausl. Steuer anrechenbar,
zu der der Stpfl. mit seinen auslindischen Einkiinften im Ausland selbst
herangezogen worden ist. Ein unbeschr. stpfl. Anteilseigner, der aus dem
Ausland Dividenden bezieht, kann dementsprechend nach § 34 ¢ nur die
im Ausland von den Dividenden erhobene Steuer (im allgemeinen eine
Quellensteuer) auf seine inlindische ESt. anrechnen, nicht dagegen die
vom Gewinn der auslindischen Gesellschaft erhobene auslindische KSt.
(vgl. § 34 c Anm. 6).
Die Anrechnung auslindischer KSt. die von dem inlindischen Stpfl. nicht
selbst geschuldet wird, ist nur .
— in den Fillen der Zugriffsbesteuerung nach § 12 AStG und
— bei inlindischen K&rperschaften zusitzlich in den Fillen der indirekten
Steueranrechnung nach § 26 Abs. 2—5 KStG 1977 (bisher § 19a
Abs. 2—5 KStG 1975) mglich.
Ein weiterer Unterschied zwischen der Steueranrechnung nach § 34 ¢ und
nach § 36 Abs. 2 Nr. 3 besteht darin, dafl § 34 ¢ die Anrechnung nur zu-
liflt, wenn die auslindische Steuer festgesetzt und gezahlt ist und diese
Tatsache durch entsprechende Urkunden nachgewiesen wird (§ 68 d
EStDV), wihrend die Anrechnung nach § 36 Abs. 2 Nr. 3 grundsitzlich
unabhingig von der Entrichtung der KSt. in Betracht kommt (s. § 36
Anm. C). Schliefllich stellt die Anrechnung auslindischer Steuer nach § 34 ¢
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EStG — wie sich aus der Einordnung dieser Vorschrift in den V. Teil des
EStG ergibt — eine Steuerermifigung dar, die im. Rahmen des Festset-
zungsverfahrens zu beriicksichtigen ist (vgl. auch Abschn. 4 EStR). Bei der
Anrechnung inlindischer KSt. nach § 36 Abs. 2 Nr. 3 handelt es sich dage-
Fen um einen Vorgang des Erhebungsverfahrens, der auflerhalb der Steuer-
estsetzung liegt.

II. Verhiltnis zu § 36 Abs. 2 Nr. 2

§ 36 Abs. 2 Nr. 2 regelt die Anrechnung der durch Steuerabzug erhobenen
ESt., soweit sie auf die bei der Veranlagung erfaflten Einkiinfte entfillt.
Bei den Steuerabzugsbetrigen handelt es sich insbesondere um die einbe-
haltene LSt. und die KapErtrSt. Beide Steuern sind Erhebungsformen der
ESt. Beide Steuern werden von einem Dritten zu Lasten des zur Anrech-
nung berechtigten Stpfl. erhoben. Der Stpfl: ist Schuldner der LSt. (§ 38
Abs. 2) und der KapErtrSt. (§ 44 Abs. 1).

Demgegentiiber ist die nach § 36 Abs. 2 Nr. 3 anrechenbare KSt. keine
Abgabe des Anrechnungsberechtigten, sondern eine Steuer, dic von der
Korperschaft geschuldet wird, von der der anrechnungsberechtigte Stpfl.
die Dividende bezieht (§§ 1, 49 KStG 1977). Die Tatsache, dafl die An-
rechnung der KSt. auf die ESt. des Anteilseigners die gleiche Wirkung
entfaltet wie die Anrechnung der KapErtrSt. kann daher nicht dariiber
hinwegtiuschen, dafl die anrechenbare KSt. eine selbstindige Steuer der
Kdrperschaft darstellt und keine Vorauszahlung auf die ESt. des Anteils-
eigners. Der entgegengesetzten Auffassung von Thiel (B 1976 S. 1542),
nach der systemgerecht zu Ende gedachten Konzeption des neuen KSt-
Rechts stelle nur die Steuer auf den thesaurierten Korperschaftsgewinn
eine KSt. dar, wihrend die auf den ausgeschiitteten Gewinn entfallende
Steuer eine ESt. des Anteilseigners sei, findet weder im KStRG nodch in
den dazu verdffentlichten Materialien eine Stiitze (vgl. Begr. des RegE,
BTDrucks. 7/1470 S. 326).

H. Das Verfahren zur Anrechnung der Kérperschaftsteuer
I. Mdglichkeiten zur Verwirklichung des Anrechnungsanspruchs

Sind die personlichen und sachlichen Voraussetzungen fiir die Anrechnung
von KSt. erfiillt, kann der Anrechnungsanspruch je nach Lage des Falles
in zwei verschiedenen Verfahren verwirklicht werden. In Betracht kom-
men die Anrechnung im Rahmen der Veranlagung zur ESt. oder zur KSt.
(§ 36 Abs. 2 Nr. 3 EStG, § 49 KStG) oder die Vergiitung der anrechenba-
ren KSt. in besonderen Vergiitungsverfahren nach den §§ 36 b—36d
EStG.

II. Anrechnung bei der Veranlagung

1. Die Anrechnung

Anrechnung von Amts wegen: § 36 Abs. 2 Nr. 3 sicht die Anrechnung
der KSt. auf die ESt. des Anteilseigners bei der Veranlagung vor. Wird
eine Veranlagung durchgefiihrt, hat das FA die Anrechnung von Amts
wegen vorzunehmen. Ein Antrag des Anteilseigners ist nicht erforderlich.
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Allerdings mufl der Anteilseigner die sachlichen Voraussetzungen fiir die
Anrechnung durch eine Steuerbescheinigung der ausschiittenden Kérper-
schaft (§ 44 KStG 1977), eines inlindischen Kreditinstituts §§ 45 KStG
1977) oder — in den Sonderfillen der Veriuflerung von Dividendenschei-
nen — durch eine Bescheinigung eines inlindischen Notars (§ 46 KStG
1977) nachweisen (vgl. auch § 36 Anm. D III). Wird dieser Nachweis nicht
gefithrr, ist die Steueranrechnung ausgeschlossen.

Eine Veranlagung zur ESt. zum Zweck der Anrechnung von KSt. ist bei
allen anrechnungsberechtigten Anteilseignern méglich. Die generelle Ver-
pflichtung zur Anrechnung ergibt sich aus § 25 Abs. 1 EStG. Diese Vor-
schrift sieht zwar Ausnahmen vom Veranlagungsgebot nach Maflgabe der
§§ 46 und 46 a EStG vor. Jedoch enthilt § 46 a EStG lediglich eine Son-
derregelung fiir Zinsen aus festverzinslichen Wertpapieren iSd. § 43 Abs. 1
Nr. 5 EStG, die einer KapErtrSt. in Hohe von 30 vH unterliegen. Auf
diese Zinsen entfillt ohnehin keine anrechenbare KSt. Nach § 46 EStG
unterbleibt eine Veranlagung in bestimmten Fillen bei Arbeitnchmern.
Diese konnen aber nach § 46 Abs. 2 Nr. 8 Buchst. ¢ EStG die Veranlagung
zur Anrechnung von KSt. beantragen. Machen die Arbeitnehmer hiervon
keinen Gebrauch, kdnnen sie sich die anrechenbare Steuer nach §§ 36 b,
36 ¢ oder 36 d EStG vergiiten lassen (vgl. Anm. H III).

Das Wahlrecht der Arbeitnehmer, die Steueranrechnung bei der Veranla-
gung geltend zu machen, ist durch Art. 2 Nr. 11 KStRG eingefiihrt wor-
den. Die Anteilseigner sollten hierdurch in die Lage versetzt werden, bei
der Geltendmachung des Anrechnungsanspruchs zwischen zwei verschiede-
nen Verfahren zu wihlen (vgl. Begr. des RegE, BTDrucks, 7/1470 S. 298).
Soweit KSt. vergiitet worden ist, ist ihre Anrechnung bei der Veranlagung
ausgeschlossen (§ 36 Abs. 2 Nr. 3 Buchst. ¢ EStG; vgl. auch § 36 Anm.
D 1V). .

Hat der Stpfl. fiir einen Dividendenbetrag die Vergiitung von KSt. be-
antragt, ist er aber nicht daran gehindert, fiir andere Dividenden die An-
rechnung im Veranlagungsverfahren geltend zu machen (so auch Krebs,
220 S. 61). Auch eine zeitliche Bindung an ein einmal gewihltes Verfah-
ren besteht nicht. Der Stpfl. kann sich bei jedem zur Anrechnung berechti-
genden Betrag neu entscheiden. C

Anrechnung im Erhebungsverfahren: Die Anrechnung von KSt. im Rah-
men der Veranlagung ist kein Teil der Steuerfestsetzung. Die Anrechnung
wird auflerhalb der Steuerfestsetzung im Erhebungsverfahren durchge-
fiihrt. Insoweit gelten die Erliut. zu § 36 Abs. 2 Nr. 1 entsprechend. Eine
unterbliebene Anrechnung kann grundsitzlich bis zur Zahlungsverjihrung
iSd. § 228 AO 1977 nachgeholt werden (vgl. aber Nr. 2). Die Verjihrungs-
frist betrigt fiinf Jahre.

-~

2. Anderung der Anrechnung

Die FinVerw. geht offenbar davon aus, dafl die Anrechnung von KSt.
nicht auf einem Verwaltungsakt beruht. Sie will die Anrechnung innerhalb
der Zahlungsverjihrung unabhingig von den Vorschriften der AO iiber
die Riicknahme, Aufhebung oder Anderung von Verwaltungsakten be-
richtigen (Abschn., 213 f Abs. 1 des Entwurfs der EStER 1978). Auch
Nissen (DStZ 1977 S. 438) verneint das Vorliegen eines begiinstigenden
Verwaltungsaktes iSd. § 130 AO und tritt fiir eine uneingeschrinkte Be-
richtigung ein.
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Diese Beurteilung begegnet Bedenken. UE ist die Verfiigung des FA, durch
die Steuerbetrige auf die festgesetzte ESt. angerechnet werden, ein ge-
sonderter Verwaltungsakt (BFH VI R 175/74 v. 24. 6. 77, BStBl. S. 805;
BB S. 1232). Er kann zwar unabhingig von der Bestandskraft der Steuer-
festsetzung, aber nur nach den Vorschriften iiber die Riicknahme eines
rechtswidrigen Verwaltungsaktes (§ 130 AO 1977) zuriickgenommen wer-
den (v. Bornbaupt, BB 1977 S. 1233).

Nach § 130 AO 1977 diirfen nicht begiinstigende Verwaltungsakte inner-
halb der fiinfjihrigen Frist fiir die Zahlungsverjihrung (s. 0. 1) jederzeit
zurlickgenommen werden.

Die Anrechnung stellt einen nichtbegiinstigenden Verwaltungsakt dar,
wenn irrtiimlich ein zu niedriger KStBetrag auf die ESt. des Anteilseigners
angerechnet worden ist. Die Anrechnung eines hSheren Steuerbetrags ist
innerhalb der Verjihrungsfrist uneingeschrinkt zulissig.

War dagegen urspriinglich ein zu hoher Steuerbetrag angerechnet, ist die
Anrechnung als begiinstigender Verwaltungsakt anzusehen. Er kann nur
unter den in § 130 Abs. 2 AO 1977 bezeichneten Voraussetzungen zuriick-
genommen werden. Diese Voraussetzungen sind erfiille,

a) wenn der Verwaltungsakt von einer sachlich unzustindigen Behorde
erlassen worden ist (§ 130 Abs. 2 Nr. 1),

b) wenn der Verwaltungsakt durch unlautere Mittel, wie arglistige Tdu-
schung, Drohung oder Bestechung erwirkt worden ist (§ 130 Abs. 2
Nr. 2), :

c) wenn der Begiinstigte den Verwaltungsakt durch Angaben erwirke hat,
die in' wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstindig waren
(§ 130 Abs. 2 Nr. 3)
oder

d) wenn die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts dem Begiinstigten
bekannt oder infolge grober Fahrlissigkeit nicht bekannt war (§ 130
Abs. 2 Nr. 4).

In der Praxis wird eine Anderung der Steueranrechnung zuungunsten des
Stpfl. vor allem wegen der unter Buchst. d) bezeichneten Voraussetzung
in Betracht kommen. Hat das FA zB einen KStBetrag angerechnet, der den
in der vorgelegten Steuerbescheinigung angegebenen Betrag iibersteigt,
wird man davon ausgehen kdnnen, dafl dem Stpfl. die Rechtswidrigkeit
bekannt war oder — wenn dies nicht der Fall ist — dafl die Unkenntnis
auf grober Fahrlissigkeit beruht (so auch v. Bornhaunpt aaO).

Obwohl die Steueranrechnung auflerhalb des Festsetzungsverfahrens er-
folgt, kann im Einzelfall zweifelhaft sein, ob die Steueranrechnung noch
nach Ablauf der Frist fiir die Festsetzungsverjihrung geindert werden
kann.

Beispiel: Bei einer GmbH wird vor Ablauf der Festsetzungsfrist aufgrund einer
Auflenpriifung festgestellt, daf} der Gesellschafter-Geschiftsfiihrer ein iiberhthtes
Gehalt bezogen hat. Es liegt eine verdeckte Gewinnausschiittung vor, die bei der
Gesellschaft zur Einkommenskorrektur und zur Herstellung der Ausschiittungs-
belastung nach § 27 KStG 1977 fithrt. Bei dem Gesellschafter vermindern sich
die Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit. In Hohe der verdeckten Gewinn-
ausschiittung sind Einkiinfte aus Kapitalvermégen iSd. § 20 Abs. 1 Nr. 1 anzu-
nehmen. Auf diese Einkiinfte entfillt ein Guthaben an anrechenbarer KSt. von
/16 der Einkiinfte. Die anrechenbare Steuer gehdrt ebenfalls zu den Einkiinften
aus Kapitalvermdgen iSd. § 20 Abs. 1 Nr. 3. Es wird unterstellt, daf bei dem Ge-
sellschafter zwar die vierjihrige Festsetzungsfrist, nicht aber die fiinfjihrige Frist
fiir die Zahlungsverjihrung verstrichen ist.
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Vergleicht man den Wortlaut der Nrn. 2 und 3 des § 36 Abs. 2 miteinan-
der, kann man zu der Auffassung gelangen, daf} die Anrechnung der KSt.
auch zulissig ist, wenn die anrechenbare Steuer bei der Steuerfestsetzung
nicht beriicksichtigt wird. Wihrend nimlich nach § 36 Abs. 2 Nr. 2 die
einbehaltene LSt. und KapErtrSt. nur auf die ESt. angerechnet werden
darf, soweit sie auf die bei der Veranlagung erfafiten Einkiinfte entfillt,
enthilt § 36 Abs. 2 Nr. 3 EStG beziiglich der anrechenbaren KSt. keine
derartige Einschrinkung.

UE spricht aber die aus § 36 Abs. 2 Nr. 3 iVm. § 20 Abs. 1 Nr. 3 ersicht-
liche Konzeption eher fiir die gegenteilige Auffassung. Die Anrechnung
von KSt. kniipft unmittelbar an die Hohe der Einnahmen aus Kapital-
vermogen iSd. § 20 Abs. 1 Nr. 1 oder 2 oder des Abs. 2 Nr. 2 Buchst. 2 an.
Die anrechenbare KSt., die ebenfalls zu den Einkiinften zihlt, gilt als zu- -
sammen mit den Kapitalertrigen zugeflossen, auf die die Steuer entfillt
(§ 20 Abs. 1 Nr. 3). Hiernach diirfte auch die KSt. nur insoweit anzurech-
nen sein, als sie zu den bei der Steuerfestsetzung erfafiten Einkiinften
rechnet. Dieses Ergebnis entspricht auch der in § 36 a getroffenen Rege-
lung. Durch die Abs. 3 und 4 dieser Vorschrift wird sichergestellt, daf} die
Anrechnung von KSt. im Erhebungsverfahren und die Erfassung der an-
rechenbaren Steuer bei der Steuerfestsetzung miteinander in Ubereinstim-
mung stehen (so im Ergebnis auch Abschn. 213 g Abs. 1 des Entwurfs der
EStER 1978).

II1. Verwirklichung des Anrechnungsanspruchs im Vergiitungsverfahren

1. Ubersicht

Die Vergiitung von anrechenbarer KSt. ist in den §§ 36 b, 36 c und 36 d
geregelt. § 36 b sieht die Moglichkeit vor, dafl der anrechnungsberechtigte
Anteilseigner selbst den Vergiitungsantrag einreicht. Die §§ 36 ¢ und 36d
enthalten Regelungen fiir Sammelantrige, die in bestimmten Fillen von
Vertretern der anrechnungsberechtigten Anteilseigner gestellt werden kon-
nen (s. u. 2—4).

Sind aufler den Voraussetzungen fiir die Vergiitung von KSt. auch die
Voraussetzungen fiir die Erstattung von KapErtrSt. nach § 44 b erfiillt,
werden beide Verfahren miteinander verkniipft und in einem Arbeits-
gang abgewickelt (BdF v. 16. 12. 76, BStBl. I S. 748 Tz. 6.2; Abschn. 213 j
des Entwurfs der EStER 1978). Nicht zu verwechseln mit der Vergiitung
der anrechenbaren Steuer ist die Vergiitung der nicht anzurechnenden
Steuer nach § 36 e an natiirliche Personen und nach § 52 KStG 1977 an
Korperschaften. Diese Vergiitung setzt voraus, dafl die KSt. der ausschiit-
tenden Korperschaft sich nach § 27 XKStG erhsht hat, weil

— entweder vor dem Systemwechsel gebildete Riicklagen (§ 30 Abs. 2
Nr. 3 KStG 1977) ‘

— oder nach dem Systemwechsel erzielter Gewinn aus auslindischen Ein-
kiinften (§ 30 Abs. 2 Nr. 1 KStG 1977) '

als zur Ausschiittung verwendet gelten. Die Vergiitung wird nur an be-
schrinkt stpfl. natiirliche Personen und an juristische Personen gewihrt,
die nicht zur ESt. bzw. zur KSt. veranlagt werden und dementsprechend
nicht zur Anrechnung von KSt. berechtigt sind. Der Sinn dieser Regelung
ist es nicht, ausgeschiittete Gewinne von der auf ihnen ruhenden KSt. zu
entlasten, sondern in bestimmten Fillen eine Mehrfachbelastung mit KSt.
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zu vermeiden (vgl. Begr. zu Art. 2 § 53 des RegE, BTDrucks. 7/1470
S. 381).

2. Die Vergiitung nach § 36 b

§ 36 b ist die Grundsatzvorschrift fiir das Verfahren zur Vergiitung von
KSt. Vergiitungsberechtigt sind hiernach unbeschrinke stpfl. Anteilseigner,
die Einnahmen iSd. § 20 Abs. 1 Nr. 1 oder 2 beziehen, wenn anzunehmen
ist, daf} fiir sie eine Veranlagung zur ESt. nicht in Betracht kommt. Dazu
gehdren insbesondere Arbeitnehmer, deren nicht dem LStAbzug unterlie-
gende Einkiinfte nach Beriicksichtigung des Sparer-Freibetrags iSd. § 20
Abs. 4 den Betrag von 800 DM nicht iibersteigen, auflerdem andere Stpfl.,
wenn der Gesamtbetrag der Einkiinfte bei Ledigen den Betrag von 3570
DM (ab 1978: 4380 DM) und bei Ehegatten den Betrag von 7140 DM
(ab 1978: 8760 DM) nicht erreicht (§ 56 Abs. 1 EStDV).

Der Nachweis, dafl der Anteilseigner unbeschrinkt stpfl. ist und dafl fiir
ihn eine Veranlagung nicht in Betracht kommt, ist durch eine sog. Nicht-
veranlagung-(NV-)Bescheinigung zu fiithren. Die Bescheinigung wird von
dem fiir die Besteuerung des Anteilseigners zustindigen WohnsitzFA aus-
gestellt (§ 36 b Abs. 2; vgl. auch NRW v. 6. 4. 77, B S. 797).

Der Antrag auf Vergiitung ist nach amtlich vorgeschriebenem Muster
dem Bundesamt fiir Finanzen in 5300 Bonn-Bad Godesberg einzureichen,
das die Vergiitung durchfithrt. Dem Antrag sind die Steuerbescheinigung
und die NV-Bescheinigung beizufiigen (§ 36 b Abs. 5).

Grofle praktische Bedeutung diirfte das Vergiitungsverfahren nach § 36 b
nicht erlangen. Seine Anwendung setzt nimlich ua. voraus, daff die Steuer-
bescheinigung von einem inlindischen Kreditinstitut ausgestelle und nicht
nach § 45 Abs. 2 KStG 1977 gekennzeichnet ist. Diese Voraussetzung ist
bei Dividenden auf Aktien nur erfiillt, wenn die Aktie im Zeitpunkt des
Zuflieens der Einnahmen bei dem Kreditinstitut in einem Wertpapierde-
pot verzeichnet ist, das auf den Namen des Empfingers der Bescheinigung
lautet. Die Mehrzahl der Anteilseigner diirfte in diesen Fillen den Ver-
glitungsantrag nicht selbst stellen, sondern die Dienste des Kreditinstituts
im Rahmen eines Sammelantrags nach § 36 ¢ in Anspruch nehmen.

3. Die Vergiitung nach § 36 ¢

Zur Vereinfachung des Vergiitungsverfahrens sieht § 36 ¢ vor, daf in
Vertretung der Anteilseigner Sammelantrige auf Vergiitung von KSt.
beim Bundesamt fiir Finanzen gestellt werden kdnnen. Als Sammelantrag-
steller kommen in Betracht (§ 36 ¢ Abs. 1 und 2):

— inlindische Kreditinstitute, bei denen die Aktie im Zeitpunkt des Zu-
flusses der Einnahmen in einem auf den Namen des Anteilseigners
lautenden Wertpapierdepot verzeichnet ist,

— Kapitalgesellschaften, soweit es sich um Einnahmen aus Belegschafts-
aktien handelt, die von der Kapitalgesellschaft oder von einem Kre-
ditinstitut verwahrt werden,

— Treuhinder, die von einer Kapitalgesellschaft bestelle worden sind,
soweit s sich um Einnahmen aus Belegschaftsaktien handelt, die von
dem Treuhinder oder von einem Kreditinstitut verwahrt werden,

— Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften, soweit es sich um Einnah-
men der Mitglieder aus Anteilen an dieser Genossenschaft handelt.
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Den Sammelantrigen brauchen die Steuerbescheinigungen und die NV-
Bescheinigungen nicht beigefiigt zu werden. Es reicht aus, dafl der Vertre-
ter des Anteilseigners gegeniiber dem Bundesamt fiir Finanzen versichert,
er habe dem Anteilseigner eine Steuerbescheinigung nicht erteilt, die vom
WohnsitzFA des Anteilseigners ausgestellte NV-Bescheinigung liege ihm
vor und — bei der Antragstellung durch ein Kreditinstitut auflerdem —
dafl die Aktie im Zeitpunke des %uﬂieﬂens der Einnahmen in einem auf
den Namen des Anteilseigners lautenden Wertpapierdepot verzeichnet ist
(vgl. auch Abschn. 213 | des Entwurfs der EStER 1978).

Die Sammelantrige sind entweder auf Listen oder auf maschinell ver-
wertbaren Datentrigern an das Bundesamt fiir Finanzen zu richten. Fiir
Sammelantrige auf maschinell verwertbaren Datentrigern gelten die Be-
stimmungen der Sammelantrags-Datentriger-Verordnung (SadV) v. 21. 6.
78 (BGBL. I S. 766).

4. Die Vergiitung nach § 36 d

§ 36d ermoglicht die Verglitung von KSt. in einem vereinfachten Ver-
fahren, wenn die Finnahmen des unbeschrinkt stpfl. Anteilseigners iSd.
§ 20 Abs. 1 Nr. 1 oder 2 im Wj. 100 DM nicht iibersteigen. Die Verein-
fachung besteht darin, daff die KSt. unabhingig davon vergiitet wird, ob
der Anteilseigner zur ESt. veranlagt wird oder nicht. Eine NV-Bescheini-
gung braucht dementsprechend nicht vorgelegt zu werden (§ 36 d Abs. 1).

Auch in Fillen des § 36 d ist die Vergiitung in einem Sammelantrag in
Vertretung des Anteilseigners zu beantragen. Als Vertreter ist mit Aus-
nahme der inlindischen Kreditinstitute der gleiche Personenkreis zugelas-
sen wie in § 36 c. Das FA kann unter bestimmten Voraussetzungen weitere
Personen als Vertreter zulassen (vgl. § 36 d Abs. 2). Im Gegensatz zu dem
in § 36b und in § 36 ¢ geregelten Verfahren wird die Vergiitung nach
§ 36d nicht vom Bundesamt fiir Finanzen, sondern von dem fiir den
Vertreter des Anteilseigners zustindigen FA gewihrt (§ 36 d Abs. 3). Vgl
hierzu auch Abschn. 213 m des Entwurfs der EStER 1978. Wegen der
Besonderheiten bei der Vergiitung von KSt. und der Erstattung von Kap-
ErtrSt. bei Gewinnausschiittungen ‘auf Arbeitnehmeraktien, die in cinem
auf den Namen des Arbeitnehmers lautenden Wertpapierdepot bei einem
Kreditinstitut verzeichnet sind, vgl. BdF v. 19. 10. 78 (BStBl. I 1978
Nr. 23).
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