§ 37
Einkommensteuer-Vorauszahlungen
idF des EStG v. 19. 10. 2002 (BGBL. 1, 4210; BStBL. 1, 1209)

(1) 'Der Steuerpflichtige hat am 10. Mirz, 10. Juni, 10. September und
10. Dezember Vorauszahlungen auf die Einkommensteuer zu entrichten,
die er, fiir den laufenden Veranlagungszeitraum voraussichtlich schulden
wird. *Die Elnkommensteuer-Vorauszahlung entsteht jeweils mit Beginn
des Kalendervierteljahres, in dem die Vorauszahlungen zu entrichten
sind, oder, wenn die Steuerpflicht erst im Laufe des Kalendervierteljahres
begriindet wird, mit Begriindung der Steuerpflicht.

(2) 'Die Oberfinanzdirektionen kénnen fiir Steuerpflichtige, die iiberwie-
gend Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft erzielen, yon Absatz 1
Satz 1 abweichende Vorauszahlungszeitpunkte bestimmen. “Das Gleiche
gilt fiir Steuerpflichtige, die iiberwiegend Einkiinfte oder Einkunftsteile
aus nichtselbstindiger Arbeit erzielen, die der Lohnsteuer nicht unterlie-
gen
(3) 'Das Fmanzamt setzt die Vorauszahlungen durch Vorauszahlungsbe-
scheid fest. *Die Vorauszahlungen bemessen sich grundsitzlich nach der
Einkommensteuer, die sich nach Anrechnung der Steuerabzugsbetrige
und der Korperschaftsteuer (§ 36 Abs. 2 Nr. 2 und 3) bei der letzten Ver-
anlagung ergeben hat. *Das Finanzamt kann bis zum Ablauf des auf den
Veranlagungszeitraum folgenden 15. Kalendermonats die Vorauszahlun-
gen an die Einkommensteuer anpassen, die sich fiir den Veranlagungs-
zeitraum voraussichtlich ergeben wird; dieser Zeitraum verlingert sich
auf 21 Monate, wenn die Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft bei der
erstmaligen Steuerfestsetzung die anderen Einkiinfte voraussichtlich
iiberwiegen werden. *Wird der Gewinn durch Bestandsvergleich ermit-
telt, kommt eine Herabsetzung der Vorauszahlungen wegen der Ande-
rungen durch das Steuerentlastungsgesetz 1999,/2000,/2002 vom 24. Mirz
1999 (BGBL. I S. 402) nur dann in Betracht, wenn der Steuerpfhchtlge die
Herabsetzung nach amtlich vorgeschriebenem Vordruck beantragt. *Bei
der Anwendung der Sitze 2 und 3 bleiben Aufwendungen im Sinne des
§ 10 Abs. 1 Nr. 1, 1a, 4, 6, 7 und 9, der §§ 10b, 33 und 33 ¢ sowie die ab-
ziehbaren Betrige nach § 33 a, wenn die Aufwendungen und abmehbaren
Betrige insgesamt 600 Euro nicht iibersteigen, auller Ansatz. Bei der
Anwendung der Sitze 2 und 3 bleibt der Sonderausgabenabzug nach
§ 10a Abs. 1 auBer Ansatz. 'Aufler Ansatz bleiben bis zur Anschaffung
oder Fertigstellung der Objekte im Sinne des §10e Abs.1 und 2 und
§ 10h auch die Aufwendungen, die nach §10e Abs. 6 und § 10h Satz 3
wie Sonderausgaben abgezogen werden; Entsprechendes gilt auch fiir
Aufwendungen, die nach § 10i fiir nach dem Eigenheimzulagengesetz
begiinstigte Objekte wie Sonderausgaben abgezogen werden. Negatlve
Einkiinfte aus der Vermietung oder Verpachtung eines Gebiudes im
Sinne des § 21 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 werden bei der Festsetzung der Voraus-
zahlungen nur fiir Kalenderjahre beriicksichtigt, die nach der Anschaf-
fung oder Fertigstellung dieses Gebiudes beginnen. *Wird ein Gebiude
vor dem Kalenderjahr seiner Fertlgstellung angeschafft, tritt an die Stelle
der Anschaffung die Fertigstellung. ' Satz 8 gilt nicht fiir negative Ein-
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kiinfte aus der Vermietung oder Verpachtung eines Gebiudes, fiir das er-
hohte Absetzungen nach den §§ 14 a, 14 c oder 14d des Berlinférderungs-
gesetzes oder Sonderabschreibungen nach § 4 des Fordergebietsgesetzes
in Anspruch genommen werden. ''Satz 8 gilt fiir negative Einkiinfte aus
der Vermietung oder Verpachtung eines anderen Vermogensgegenstan-
des im Sinne des § 21 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3 entsprechend mit der Maf3-
gabe, dass an die Stelle der Anschaffung oder Fertigstellung die Aufnah-
me der Nutzung durch den Steuerpflichtigen tritt. ’In den Fillen des
§ 31, in denen die gebotene steuerliche Freistellung eines Einkommens-
betrags in Hohe des Existenzminimums eines Kindes durch das Kinder-
geld nicht in vollem Umfang bewirkt wird, bleiben bei der Anwendung
der Sitze 2 und 3 Freibetrige nach § 32 Abs. 6 und zu verrechnendes Kin-
dergeld auller Ansatz.

(4) 'Bei einer nachtriglichen Erhéhung der Vorauszahlungen ist die
letzte Vorauszahlung fiir den Veranlagungszeitraum anzupassen. “Der Et-
héhungsbetrag ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des Voraus-
zahlungsbescheids zu entrichten.

5) 1Vorauszahlungen sind nur festzusetzen, wenn sie mindestens 200 Eu-
ro im Kalenderjahr und mindestens 50 Euro fiir einen Vorauszahlungs-
zeitpunkt betragen. 2Festgesetzte Vorauszahlungen sind nur zu ethéhen,
wenn sich der Erhohungsbetrag im Fall des Absatzes 3 Satz 2 bis 5 fiir
einen Vorauszahlungszeitpunkt auf mindestens 50 Euro, im Fall des Ab-
satzes 4 auf mindestens 2500 Euro belauft.
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Einkommensteuer-Vorauszahlung Anm. 1-2 §37

Allgemeine Erlduterungen zu § 37

Schrifttum: ScHOFER, Die Vorauszahlungen als Besteuerungsform im geltenden Reichs-
steuerrecht, Leipziger Diss. 1927; Saur, Die Vorauszahlungen auf die Einkommensteuer
und Korperschaftsteuer. IThre Entstehung und Filligkeit, BB 1956, 1193; ZirBaN, Rechts-
sicherheit und Gleichbehandlung — Einkommensteuer-Vorauszahlungen und Lohnsteuet-
abzug, BB 1995, 12; Arp, Einkommensteuer-Vorauszahlungen, StLex 1998, 36 und 67.

A. Uberblick zu § 37

Die Vorschrift regelt die Entstehung, Filligkeit, Festsetzung, Anpassung und Be-
messung der EStVorausZ.

Abs. 1 bestimmt die regelmiBigen Filligkeitstermine (Satz 1) und Zeitpunkte
der Entstehung der VorausZSchuld (Satz 2).

Abs. 2 1i3t die Festlegung hiervon abweichender Filligkeitszeitpunkte fiir be-
stimmte Gruppen von Stpfl. zu.

Abs. 3 regelt das Festsetzungsverfahren (Satz 1) und die Bemessungsgrundlage
fir die VorausZ (Sitze 2-12). Satz 3 enthilt eine zusitzliche verfahrensrecht-
liche Komponente fiir die Anpassung; formale Anforderungen an Anpassungs-
antrige stellt Satz 4.

Abs. 4 regelt das Verfahren bei nachtriglicher Erhéhung von VorausZ (Satz 1)
und deren Filligkeit (Satz 2).

Abs. 5 enthilt Mindestbetrige fiir die Festsetzung (Satz 1) und Erhéhung
(Satz 2) von VorausZ.

B. Rechtsentwicklung des § 37

I. Rechtsentwicklung der Vorliufer des § 37

§ 67 PreuBl. EStG v. 24. 6. 1891 u. § 42 EStG 1920 v. 29. 3. 1920 (RGBL. I,
859): System einer Veranlagung fiir ein Rechnungsjahr nach dem Einkommen
des vorangegangenen Rechnungsjahres mit Zahlung der auf das Einkommen
eines Jahres entfallenden ESt. wihrend des folgenden bzw. ibernichsten Jahres
in vierteljihrlichen Teilbetrigen (Mai, August, November und Februar).
EStAndG v. 24. 3. 1921 (RGBL I, 313): Umstellung auf nachtriigliche Veranla-
gung des Finkommens fir das Steuetjahr mit Weiterzahlung bei spiterer An-
rechnung.

EStAndG v. 20. 12. 1921 (RGBL. 1, 1580): Einfithrung vierteljahtlicher VorausZ
in Hohe von einem Viertel der im letzten Steuerbescheid festgesetzten Steuer.
Ges. zur Erhohung der VorausZ auf die ESt. und KSt. v. 9.7.1923
RGBL I, 556) und Ges. v. 11.8.1923 (RGBL I, 773): Vervielfachung der
VorausZBetrige.

SteueriiberleitungsG v. 29. 5. 1925 (RGBI. I, 75): Ubetleitung zum EStG 1925
unter Festschreibung geleisteter VorausZ 1924 als Veranlagungen.

EStG 1925 v. 10. 8. 1925 (RGBL. 1, 189): Erhebung von VorausZ auf die nach-
triglich fir den VZ veranlagte ESt. unter Beibehaltung der bisherigen Termine
und abweichender Regelung fiir Land- und Forstwirte.
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Ges. iiber Steuermilderungen zur Erleichterung der Wirtschaftslage v.
31. 3. 1926 (RGBL. I, 185): Verschiebung der VorausZTermine.

VO iiber die Filligkeit der VorausZ bei der Einkommen- und Koérper-
schaftsteuer v. 5. 3. 1932 (RMBL, 98; RStBl, 257): Verlegung der VorausZTer-
mine auf den 10. 6., 10. 12. usw. d. J.

Ges. iiber die Einkommensbesteuerung fiir 1933 v. 21. 12. 1933 (RGBL
1934 1, 1; RStBL. 1934, 1): Ubergangsregelung zum EStG 1934 mit neuer Ta-
belle.

EStG 1934 v. 16. 10. 1934 (RGBL I, 1005; RStBL, 1261): Festschreibung der
bisherigen Rechtslage unter Minderung der zu leistenden VorausZ durch Steuer-
anrechnungsbetrige; Sonderregelungen fiir die Begriindung der StPflicht, Erho-
hung und Herabsetzung der VorausZ.

Erste VO zur Durchfithrung des EStG v. 6. 2. 1935 (RGBL 1, 153; RStBL,
209): Abrundung nebst Mindestbetrigen.

Ges. zur Anderung des EStG v. 1. 2. 1938 (RGBL. I, 99; RStBL., 97): Steuer,
nicht Einkiinfte als Bemessungsgrundlage bei der Anpassung der VorausZ.

StAndVO v. 20. 8. 1941 (RGBL. I, 510; RStBL,, 593): §§ 36 f. wurden durch den
erheblich abgeidnderten § 35 ersetzt; Wegfall bestimmter Grenzen fiir die Anpas-
sung von VorausZ.

EStDV 1941 v. 7. 12. 1941 (RGBL 1, 751; RStBl,, 913): Zusammenfassung der
bisherigen Regelungen tiber VorausZ aus den DV.

StVereinfachungsVO v. 14. 9. 1944 (RGBI. 1, 202; RStBl., 577): Festschreibung
der Veranlagungsergebnisse 1943 fiir 1944 u. 1945 bei kleineren Stpfl. und Er-
setzung dutrch fortlaufende VorausZ mit Abgeltungswirkung und Anpassungs-

moglichkeit bei Einkommens- und/oder Steuerklasseninderung (RAF w.
20. 11. 1944, RStBL, 705).

KRG Nr. 12 v. 1. 2. 1946 (StuZBl,, 2): Anderung des VorausZSystems durch
Einfihrung von VjErklirungen, wobei eine 25 vH Unterzahlung (Straf-)Zu-
schlige in Hohe von 15 vH ausloste.

Ges. zur Erhebung von Abschlagszahlungen auf die ESt. und KSt. v.
18. 2. 1949 (BayFMinBl., 101): Monatliche AbschlagsZ in Hoéhe von 1/3 der
zum 10. 1., 10. 4., 10. 7. und 10. 10. filligen VorausZ ab Februar 1949.

EStG 1949 v. 10. 8. 1949 (WiGBL, 166): Ubernahme der Regelung des KRG
Nr. 12 nach § 35 Abs. 3 EStG.

Ges. zur Erhebung von Abschlagszahlungen auf die ESt. und KSt. 1950 v.
9.2.1950 (BayFMinBl., 57): Verlingerung der Regelung des Ges. v. 18. 2. 1949
bis Juni 1950.

StAndG v. 29. 4. 1950 (BGBL. I, 95): Wiedereinfiihrung fester VorausZ unter
Beseitigung der vj. Erklarungspflicht mit § 35 aF

VO iiber die Bemessung, Entrichtung und Anrechnung der fiir die Kalen-
derjahre 1949 und 1950 zu leistenden VorausZ auf die ESt. und KSt. v.
3. 5.1950 (BGBL. I, 107): Ubergangsregelung zum neuen System und fiir die Be-
messungsgrundlage, da vorgingige Veranlagungen 1949 fehlten.

EStAndVO v. 7. 6. 1950 (BGBL. I, 187): Verlingerung der Ubergangsregelung
auf VZ nach 1950.

Ges. zur Anderung steuerrechtlicher Vorschriften v. 26. 7. 1957 (BGBI. I,
848; BStBL. I, 352): Ubergangsregelung zur Ehegattenbesteuerung in Art. 2.
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Ges. uiber die Einfithrung des deutschen Rechts auf dem Gebiete der
Steuern, Zoélle und Finanzmonopole im Saarland v. 30. 6. 1959 (BGBL. I,
339; BStBL. I, 277): In § 59 Ubergangsregelung anliBlich der Eingliederung des
Saarlandes.

Stabilitits- und WachstumsG v. 8. 6. 1967 (BGBI. I, 582; BStBI. 1, 266): Ein-
fihrung der nachtriglichen Erhéhung von VorausZ (sog. funfte VorausZ).
Zweck: Vermeidung hoher Abschlu3Z; Gleichstellung der veranlagten Stpfl. mit
LStpfl. und Erhéhung der antizyklischen Wirkung der progtressiv gestalteten
ESt. durch Verringerung des zeitlichen Abstands zwischen Entstehung der Steu-
erschuld und ihrer Entrichtung;

II. Rechtsentwicklung seit Einfiihrung des § 37 mit EStRG

EStRG v. 5. 8. 1974 (BGBL. I, 1769; BStBL. 1, 530): In § 37 EStG Zusammen-
fassung der Regelungen von § 35 EStG 1971/1974, § 69 EStDV 1974 (betr. ab-
weichende Vorauszahlungstermine) und §3 Abs.5 Nr. 1 Buchst. b StAnpG
(betr. die Entstehung der VorausZSchuld) mit drei bemerkenswerten Neurege-
lungen:

— Festsetzung von VorausZ durch Vorauszahlungsbescheid,

— nachtrigliche Erthohung der letzten VorausZ des VZ anstelle der sog. funften
VorausZ,

— Einschrinkung der Beriicksichtigung bestimmter Aufwendungen bei der Be-
messung der VorausZ zur Angleichung an das LStErhebungsverfahren.

AO 1977 v. 16. 3. 1976 (BGBI. 1, 613; BStBL. I, 157): Vorauszahlungsfestsetzun-

gen als zwingende Steuerfestsetzungen unter dem Vorbehalt der Nachpriifung
(§ 164 Abs. 1 Satz 2 AO).

KStRG v. 31. 8.1976 (BGBL I, 2597; BStBL. I, 445): Erweiterung der bei der
Bemessung der VorausZ zu beriicksichtigenden Anrechnungsbetrige um die
vergiitete KSt. (Abs. 3 Satz 2, Halbs. 2).

StAndG 1979 v. 30. 11. 1978 (BGBL. I, 1849; BStBL. 1, 479): Einbezichung der
Unterhaltsleistungen im Rahmen des beschrinkten Realsplittings (§ 10 Abs. 1
Nr. 14a) in die Berechnung der 1800-DM-Grenze des Abs. 3 Satz 4 aF.

Ges. zur Anderung und Vereinfachung des EStG und anderer Ges. v.
18.8.1980 (BGBI. I, 1537; BStBL I, 581): Entsprechend bisheriger Verwal-
tungspraxis Einfithrung von ,,Bagatellgrenzen® fiir die Festsetzung von VorausZ
(Abs. 5).

HBegleitG 1983 v. 20. 12. 1982 (BGBI. I, 1857; BStBI. I, 972): Einbeziechung
des hilftigen Kinderfreibetrags bei Unterhaltsverpflichtung (§ 32 Abs. 8 Satz 2)
in die Berechnung der 1800-DM-Grenze des Abs. 3 Satz 4 aF.

StEntlG 1984 v. 22. 12. 1983 (BGBL. I, 1583; BStBI. 1 1984, 14): Ausschluf3 be-
stimmter Verluste aus VuV aus der Bemessungsgrundlage bis zum Jahr nach An-
schaffung, Fertigstellung oder tatsichlicher Nutzung (Abs. 3 Sitze 5-8 aF).
StBereinigungsG 1985 v. 14. 12. 1984 (BGBL. I, 1493; BStBL. 1, 659): Erweite-
rung der beschrinkt beriicksichtigungsfihigen Aufwendungen des Abs. 3 Satz 4
aF um die Kinderbetreuungskosten (§ 33 ¢).

StSenkG 1986,/88 v. 26. 6. 1985 (BGBI. 1, 1153; BStBI. 1, 391): Die Verweisung
auf den friheren § 32 Abs. 8 Satz 2 in Abs. 3 Satz 4 aF wurde gestrichen.
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WohneigFG v. 15. 5. 1986 (BGBI. 1, 730; BStBL. 1, 278): Ausschlufl des SA-Ab-
zugs fiir Aufwendungen nach § 10e Abs. 6 bis zur Anschaffung oder Fertig-
stellung von eigengenutzten Objekten im damals neuen Abs. 3 Satz 5 al. Die
Erwihnung der §§ 7b EStG und 15 BerlinFG in Satz 8 aF wurde als iiberholt
gestrichen.

StReformG 1990 v. 25. 7. 1988 (BGBL. I, 1093; BStBL. I, 223): Angleichung der
Hochstgrenze fur die Beschrinkung des Ausschlusses von der Bemessungs-
grundlage nach Abs. 3 Satz 4 aF von 1800 DM auf 1200 DM an das LStErm-
Verf.

StReformAndG 1990 v. 30. 6. 1989 (BGBI. 1, 1267; BStBL. I, 251): Einbezie-
hung der Aufwendungen fiir hauswirtschaftliche Beschiftigungsverhiltnisse in
die 1200-DM-Grenze des Abs. 3 Satz 4 aF.

WoBauFG v. 22. 12. 1989 (BGBI. I, 2408; BStBI. I, 505): Im Zuge der Einfth-
rung der Vollverzinsung Ausdehnung der Frist des Abs. 3 Satz 3 fiir die nach-
trigliche Anpassung von VorausZ auf 15 bzw. 21 Monate nach Ablauf des VZ.
EinigungsvertragsG v. 23.9.1990 (BGBL II, 885): Festschreibung der Ab-
schlagszahlungen nach der SelbstberechnungsVO v. 27. 6. 1990 (GBI I Nr. 41,
616) im Beitrittsgebiet als VorausZ bis zur anderweitigen Festsetzung durch die
FA. Ab 1. 1. 1991 gelten die allgemeinen Vorschriften.

StAndG 1991 v. 24. 6. 1991 (BGBI. 1, 1322; BStBI. I, 665): Einbezichung der
Aufwendungen fiir private Ersatzschulen (§ 10 Nr. 9 nF) in die im VorausZVer-
fahren nur beschrinkt abziehbaren Sonderausgaben des Abs. 3 Satz 4 aF Zu-
sitzliche Forderung von Gebiuden iSd. §§ 14 ¢ und 14d BetlinFG und des § 4
Fo6rdG in Abs. 3 Satz 8 aF.

StAndG 1992 v. 25. 2. 1992 (BGBL I, 297; BStBL. I, 146): Ausschluf} auch der
Objekte des § 10e Abs. 2 und des § 10h von einer Berticksichtigung vor An-
schaffung oder Fertigstellung (Abs. 3 Satz 5 aF).

Gesetz zur Umsetzung des Foderalen Konsolidierungsprogramms
— FKPG - v. 23.6.1993 (BGBL I, 944; BStBL I, 510): Einschrinkung der
finanzbehordlichen  Aufklirungspflicht bei Ermittlung der Erwerbsbeziige
(§ 32 ¢ Abs. 2) fiir VorausZZwecke (Einfiigung eines neuen Satzes 3 in Abs. 3).

Standortsicherungsgesetz — StandOG - v. 13.9.1993 (BGBL I, 1569;
BStBL I, 774): In Abs. 3 Satz 3 aF wurde die Verweisung auf § 32c¢ durch eine
Verweisung auf § 32d (StFreistellung des Existenzminimums bei niedrigem Er-
werbseinkommen) ersetzt.

StMBG v. 21. 12. 1993 (BGBI. 1, 2310; BStBI. I 1994, 50): Redaktionelle Ande-
rungen der Verweisung in Abs. 5 auf Abs. 3 infolge der Einfiigung des Satzes 3
in Abs. 3 durch das FKPG.

Ges. zur Neuregelung der steuerrechtlichen WohnEigFord. v. 15. 12. 1995
(BGBI. I, 1783; BStBL I, 775): In Abs. 3 Satz 5 wurden die Worte ,,Beitrige im
Sinne des § 10 Abs. 1 Nr. 3 stets und“ als Folge der Abschaffung der Bertick-
sichtigung von Bausparbeitrigen als Sonderausgaben gestrichen. Nach Satz 6
Halbs. 2 tritt als Folgeinderung aus der Einfithrung des EigZulG (Art. 1 des
WohneigFG) der Vorkostenabzug nach dem neuen § 10i neben den fiir eine
Ubergangszeit weiter geltenden § 10e.

JStErgG 1996 v. 18. 12. 1995 (BGBL. 1, 1959; BStBI. 1, 786): Streichung des die
finanzbehordliche Aufklirungspflicht zur Feststellung von Erwerbsbeziigen ein-
schrinkenden Abs. 3 Satz 3 als Folgednderung aus der Streichung des § 32d (s.
§ 32d Anm. 2); die tibrigen Sitze wurden angepalit. Aufnahme einer Ermichti-
gung zugunsten der Verwaltung in § 149 Abs. 3 AO, ab 1996 fiir alle Steuern
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den Zeitraum, innerhalb dessen VorausZ festgesetzt oder angepal3t werden kon-
nen, von den Einzelsteuergesetzen abweichend zu regeln. Die Ermichtigung
wurde nicht in Anspruch genommen (s. u. zum StBereinigungsG 1999).

JStG 1997 v. 20.12.1996 (BGBL I, 2049; BStBL I, 1523): Neuer Absatz 3
Satz 10 aF, der sicher stellen soll, daf3 etwaige Kinderfreibetrige sowie das Kin-
dergeld bei der Bemessung der EStVorausZ genauso wie im LStAbzVerf. unbe-
ricksichtigt bleiben.

StEntlG 1999,/2000,/2002 v. 24. 3. 1999 (BGBI. I, 402; BStBL. I, 304): Abs. 3
wurde um Satz 4 erginzt, nach dem ein amtlicher Vordruck benutzt werden
muf}, wenn eine Herabsetzung der Vorauszahlungen im Hinblick auf dieses Ge-
setz begehrt wird. Im (nunmehrigen) Satz 5 wurde die Verweisung auf § 10
Abs. 1 Nr. 5 gestrichen, da gezahlte Steuerzinsen nicht mehr abzugsfihig sind.

StBereinG 1999 v. 22. 12. 1999 (BGBI. 1, 2601; BStBI. I 2000, 13): Aufthebung
der Ermichtigung des § 149 Abs. 3 AO.

Ges. zur Familienforderung v. 22. 12. 1999 (BGBL. 1, 2552; BStBL. 1 2000, 4):
Abs. 3 Satz 5 wurde infolge der Aufhebung des § 33 ¢, Satz 9 und 10 durch An-
derung von Satz 6 in ,,7° redaktionell angepal3it. In Satz 11 wurde das Wort
»Kinderfreibetrige® durch den Verweis auf § 32 Abs. 6 abgel6st, um auch dem
Betreuungsfreibetrag, der den Kinderfreibetrag erginzt, Rechnung zu tragen. In
Abs. 5 Satz 2 wurde die Angabe des Absatz 3 Satz 5 nachgeholt.

StEuglG v. 19. 12. 2000 (BGBL. I, 1790; BStBL. I 2001, 3): Ersetzen und Run-
den der DM-Betrige durch Euro mit Wirkung ab 1. 1. 2002.

Ges. zur Regelung der Bemessungsgrundlage fir Zuschlagsteuern v.
21. 12. 2000 (BGBL I, 1978; BStBL. I 2001, 38): Anpassung der Zuschlagsteuern
ab 2001 an das Halbeinkiinfteverfahren bei Ausschiittungen von Koérperschaf-
ten (§ 51a) und an den Familienleistungsausgleich.

AVmG v. 26. 6. 2001 (BGBL 1, 1310; BStBL 1, 420): Neuer Abs. 3 Satz 6 zum
Ausschluf3 von Altersvorsorgebetrigen nach § 10a von der Bemessungsgrund-
lage ohne Anpassung der Verweisung auf Satz 7 in den Sitzen 9 und 10 aF und
§ 52 Abs. 51 (neu). Dieser enthilt sachlich unverindert nur die Ubergangsrege-
lung aus § 52 Abs. 28 Satz 2 aIF mit dem Hinweis auf Abs. 3 Satz 9.

2. FamFordG v. 16. 8. 2001 (BGBL I, 2074; BStBL. I, 533): Redaktionelle An-
passung des Abs. 3 Satz 5 an den Wegfall des hauswirtschaftlichen Freibetrags
nach § 10 Abs. 1 Nr. 8 und die erneute Einfiihrung eines (abgewandelten) Ab-
zugsbetrags fiir Kinderbetreuungskosten (§ 33¢). In der Verweisung des Abs. 3
Satz 12 auf § 32 Abs. 6 ist die Wandlung des bisher dort geregelten Kinderbe-
treuungsbetrags zum Betreuungs-, Erzichungs- oder Ausbildungsfreibetrag ent-
halten.

Ges. zur Einddmmung illegaler Betitigung im Baugewerbe v. 30. 8. 2001
(BGBI. 1, 2267; BStBI. I, 602): Einfuhrung einer Bauabzugssteuer (§ 48 ff.) und
deten Anrechnung nach § 48c Abs. 1 ua. auf die VorausZ zur ESt. und KSt.
(Nr. 2) fiir das Jahr, in dem die Abzugssteuer entstanden ist.

StAndG 2001 v. 20. 12. 2001 (BGBL 1, 3794; BStBL I 2002, 4): Anderung der
bisher nicht berticksichtigten Verweisung in den Sitzen 10 und 11 nF von Satz 7
auf Satz 8.

Grundsitzliche Reformvorschlige: Karlsruher Entwurf zur Reform des
EStG, abgek. Katlsruher ReformE (abgedruckt ua. DStR 2001, 917) mit Exl.
von KircHuOF 220, 913 ff. und Anm. von WaASSERMEYER 220, 920.

Einstweilen frei. 4-6
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ITII. Rechtsentwicklung der Annexe und Zuschlagsteuern
zu den Einkommensteuervorauszahlungen

Erginzungsabgabe: Einfiihrung mit Art. 1 des 2. StAndG 1967 v. 21. 12.
1967 (BGBI. I, 1254; BStBL I, 484) in Hohe von 3 vH der Bemessungsgrund-
lage. Nach § 7 ErgAbG waren VorausZ auf die ErgA gleichzeitig mit den Vor-
ausZ auf die ESt. zu entrichten. Die ErgA zur ESt. entfiel ab 1975.

Konjunkturzuschlag: 1970 wurde ein beftristeter und riickzahlbarer KonjZ ein-
gefiihrt.

> Rechtsentwicklung n. Bedentung: Die Uberhitzung der Konjunktur in Verbindung
mit einem seit der Wihrungsreform nicht mehr erlebten Preisanstieg fihrte
1970 zur berstiirzten Einfithrung eines KonjZ durch Ges. tber die Erhebung
eines riickzahlbaren KonjZ zur ESt. und KSt. v. 23.7.1970 (BGBL. I, 1125;
BStBL. 1, 914) in Hohe von 10 vH auf in der Zeit nach dem 30. 6. 1970 und vor
dem 1. 7. 1971 erstmals fillige VorausZ auf die ESt. und KSt., ebenso bei ArbN
auf die in diesem Zeitraum einzubehaltende LSt., der spitestens am 31. 3. 1973
wieder freizugeben war (Riickzahlung). Das Ges. verfolgte den Zweck, Kauf-
kraft abzuschopfen und dadurch eine Konjunktur- und Preisdimpfung zu be-
wirken; die Freigabe der Betrige sollte entsprechend konjunkturanregend wir-
ken. Das Wesen des KonjZ war damit nicht eine Abgabe oder Steuer iSd. AO.
Er bildete vielmeht eine besondere Abgabe nach Art einer unverzinslichen, hin-
sichtlich der Stillegung gebundenen Zwangsanleihe (vgl. die Ausfiihrungen des
Berichterstatters, Stenographischer Bericht des BTag, 63. Sitzung v. 11. 7. 1970).
Im praktischen Ergebnis wurde der Zuschlag jedoch zur Abgabe, soweit der
Riickzahlungsanspruch nicht geltend gemacht wutde.

» Persinlicher Geltungsbereich: Geltung nur fur unbeschr. Stpfl. (§1 Abs. 1 u.
Abs. 2 Satz 1 KonjZG), da man davon ausging, daf3 sich die Kaufkraft beschr.
Stpfl. im Inland nicht auswirken kénne. Unterschieden wurde zwischen Veran-
lagten (§1 Abs.1 KonjZG) u. LStpfl. (§1 Abs. 2 KonjZG); unter die erste
Gruppe fielen alle diejenigen, die VorausZ zu leisten hatten.

» Bemessungsgrundlage: AusschlieBSlich VorausZ auf ESt., KSt. und LSt., nicht da-
gegen AbschluBZ, NachZ aufgrund von Berichtigungsveranlagungen, auch
nicht die KapErtrSt. (insofern ungleiche Behandlung der verschiedenen Erhe-
bungsarten). Pauschsteuerbetrge waren generell freigestellt (§1 Abs. 2 Nr. 2
KonjZG). Erstattung des KonjZ erfolgte weder bei Steuerherabsetzungen im
Zuge einer Veranlagung noch im LStJA (§ 1 Abs. 4 KonjZG). Erst seine Riick-
zahlung erméglichte dem Berechtigten den Zugriff. Unter einer Mindestgrenze
liegende VorausZ bzw. einzubehaltende LSt. blieben zuschlagsfrei; dabei han-
delte es sich um eine Freigrenze.

» Erhebungszeitraum: Erhoben wurde der Zuschlag von den im Erhebungszeit-
raum erstmals filligen VorausZ (also VorausZ zum 10. 9. u. 10. 12. 1970; 10. 3.
u. 10. 6. 1971 und in den Zeitraum fallende sog fiinfte VorausZ) und die nach
dem damals giiltigen § 41 Abs. 2 EStG einzubehaltende LSt.

> Riickzgahlung des KonjZ: Die in § 3 Abs. 1 Satz 2 KonjZG vorgesehene Freigabe
des KonjZ zum 31.3.1973 wurde durch VO v. 15.5.1972 (BGBL 1, 773;
BStBL I, 397) auf den 15. 6. 1972 vorverlegt. Bis zur Rickzahlung wurde der
KonjZ auf Sonderkonten der Bundesbank unverzinslich stillgelegt (§ 1 Abs. 5
KonjZG). Der Anspruch auf Riickzahlung war bis zur Freigabe weder Gbertrag-
(§ 1 Abs. 6 KonjZG), pfind-, verpfind- noch vertechenbar und auch kein Stun-
dungsgrund.
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> VerfassungsmifSigkeit des KonjZ: Das BVerfG lehnte schon vorweg ab, den Voll-
zug des KonjZG dutch eine einstweilige Anordnung zu verbieten und bejahte
anschlieSend die VerfassungsmaBigkeit: BVerfG v. 7. 10. 1970, BVerfGE 29, 179
(keine einstweilige Anordnung); BVerfG v. 15. 12. 1970, BStBL. 11 1971, 39 (betr.
VerfassungsmiBigkeit).

Stabilititszuschlag: Einfilhrung durch Ges. iber die Erhebung eines Zu-
schlags zur ESt. und zur KSt. fur die Kj. 1973 und 1974 mit StAndG 1973 v.
26. 6. 1973 (BGBL 1, 676; BStBI. 1, 545). Der StabZ auf veranlagte Steuern be-
mal} sich auf 5 vH. Auf VorausZ nach § 6 StabZG erhobener StabZ betrug
10 vH der zum 10. 9., 10. 12. 1973, 10. 3. u. 10. 6. 1974 zu entrichtenden Vor-
ausZSchuld. Bei Unterstellung gleichbleibender VorausZRaten wurde damit die
erwartete Gesamtbelastung von 5 vH fiir die Jahre 1973 u. 1974 erreicht. Die so
entrichteten VorausZ wurden auf den endgtiltig veranlagten StabZ angerechnet.

Ein Bescheid zu VorausZZwecken war nach dem ausdriicklichen Wortlaut des
§ 6 Abs. 2 Satz 1 StabZG nicht erforderlich. Die FinVerw. versandte jedoch im
Hinblick auf die Leistungspflicht Bescheide mit Zahlungsaufforderung (Lei-
stungsgebot).

Investitionshilfeabgabe: Eingefiihrt mit InvHG durch HBegleitG 1983 w.
20.12. 1982 (BGBL. I, 1857; BStBL I, 972; geindert durch HBegleitG 1984 .
22.12. 1983, BGBI. 1, 1532; BStBI. I, 574). Es handelte sich um eine unverzins-
liche, riickzahlbare Abgabe fiir alle EStpfl. und KStpfl. Soweit ESt- oder KSt-
VorausZ zu entrichten waren, sollten die Abgabepfl. die Abgabe bis zum 10. 3.
des auf das Abgabejahr folgenden Jahres (Anmeldungsjahr) anmelden und ab-
fihren (§ 6 Abs. 1 Sitze 1-3 u. 7 InvHG). Die Anmeldung und Entrichtung
sollte damit unabhingig von den sonstigen VorausZTerminen erfolgen. Bemes-
sungsgrundlage waren VorausZ, einbehaltene LSt., KapErtrSt. u. AbzugSt. nach
§ 502 aF EStG (§ 3 Abs. 2 Nr. 1 InvHG); eine Minderung der Abgabe durch be-
glinstigte Investitionen war schon im Voranmeldungsverfahren méglich. Die in
der Erstfassung nur bei Stpfl. mit Einktinften aus nichtselbst. Arbeit vorge-
sehene endgiiltige Anpassung der Abgabe an die tatsichliche Steuerschuld sollte
im LStJA- oder Veranlagungsverfahtren erfolgen.

Mit Urt. des BVerfG v. 6. 11. 1984 2 BvL 19/83 (BStBL II, 858) wurde das
InvHG fiir verfassungswidrig und damit fiir nichtig erklirt.

Solidarititszuschlag 1991 und 1992:

Schrifttum: ScHEURMANN-KETTNER/DOTsCH, Das Solidaritdtszuschlaggesetz, DB 1991,
1591 u. 1644; WenDpLAND, Der Solidarititszuschlag zur Einkommen- und Kérperschaft-
steuer, Inf. 1991, 345; Baum, Der Einkommensteuerbescheid als Grundlagenbescheid fiir
den Solidarititszuschlag, DB 1992, 1600; ScuirreLHOLZ, Ungereimtheiten beim Solidari-
titszuschlag bei nachtriglicher Erhohung der EStVorauszahlungen, DStR 1992, 7; WeND-
LaND, Einzelfragen zum Solidarititszuschlag zur Einkommen- und Korperschaftsteuer,
Inf. 1992, 131.

> Rechisentwicklung: Eingefithrt mit SolZG dutch das SolidarititsG v. 24. 6. 1991
(BGBL. I, 1318; BStBL. 1, 640) als Erginzungsabgabe zur Einkommen- und Koér-
perschaftsteuer.

» Rechtsnatur: Zuschlagsteuer iSd. § 51a aF, also echte Steuer.

» Personlicher Geltungsbereich: Alle natirlichen Personen (§ 1 EStG) und Koérper-
schaften, Personenvereinigungen und Vermégensmassen (§§ 1 u. 2 KStG), so-
weit nicht die personliche StPflicht vor dem 14.5.1991 geendet hatte (§ 2
SolZG).
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§37 Anm.7 Einkommensteuer-Vorauszahlung

> Bemessungsgrundlage: Grds. die fiir 1991 und 1992 festgesetzte ESt. bzw. KSt.
(§ 3 Abs. 1 Nrn. 1 u. 2 SolZG).

» Stewersatz:  Letztendlich 3,75 vH der Bemessungsgrundlage (§4 Abs. 1
SolZG).

» Vorauszablungen: Bemessungsgrundlage waren die VorausZ, LSt., KapErtrSt.
und Steuerabzugsbetrige, die der Zeit v. 1.7.1991-30. 6. 1992 zuzuordnen
waren (Einzelheiten in §3 Abs. 1 Nr. 3, 4, 6 u. 7 SolZG). Der Steuersatz fiir
VorausZZwecke betrug 7,5 vH der Bemessungsgrundlage, da die Erhebung
zwar fiir zwei VZ, aber nur wihrend eines Jahres erfolgte.

Grds. wurde der SolZ mit den VorausZ festgesetzt. Eine gesonderte Bescheid-
erteilung allein fiir Zwecke der erstmaligen Erhebung des SolZ war nicht vorge-
sehen (§51a Abs. 4 Satz 2 aF und BMF-Finanznachrichten v. 3.7. 1991, FR
1991, 465; FinMin. Sachsen v. 18. 2. 1992, DB 1992, 1164, dort auch zu Billig-
keitsmaBnahmen in Sdumnisfillen). Str., s. DStV, Stbg. 1991, 441. Zu entrichten
waren die VorausZ auf den SolZ mit den festgesetzten VorausZ (§ 51a Abs. 4
Satz 1 aF). Die Kleinbetragsregelung des Abs. 5 war auf den SolZ nicht anwend-
bar.

» Verfassungsmifiigkeit: Allgemein bestanden keine Bedenken (vgl. BFH w.
28.2.1996 XI R 83,84/94, BFH/NV 1996, 712 mwN). Im Besonderen galt: In
die Bemessungsgrundlage , festgesetzte Einkommen- bzw. Koérperschaftsteuer®
flossen auch Besteuerungsgrundlagen ein, die bereits in der Zeit vor Inkrafttre-
ten des Gesetzes verwirklicht waren oder abgeschlossene Vorginge bildeten (2B
BetriebsverduBerungen in der ersten Hilfte des Jahres 1991) und damit einer
nachtriglichen Beeinflussung nicht mehr zuginglich waren. Der BFH (v
25.6.1992 IV R 9/92, BStBL 11, 702; v. 21.12. 1992 XI B 79/92, BFH/NV
1993, 363; v. 21. 1. 1993 XI R 63/92, BFH/NV 1993, 414) und das BVerfG
haben hieraus keine Bedenken gegen das Gesetz hergeleitet (BVerfG v. 12. 6.
1995 2 BvR 762/93, StE 1995, 438.

Soweit Vorauszahlungen zur ESt. bzw. KSt. Bemessungsgrundlage waren, hatte
die wortliche Anwendung des SolZG zur Folge, daf3 die tatsichliche Jahressteuer
unberticksichtigt blieb.
Beispiel: Vorauszahlungen zum 10.3. und 10.6.1991: 0,— DM; zum 10.9. und
10. 12. 1991 je 10000,— DM. Dann mufiten 2 X 750,— DM = 1500,— DM an SolZ vor-
ausbezahlt werden, obwohl der den Vorauszahlungen insgesamt zugrundegelegte Jah-
resbetrag nur zu einem SolZ von 750,— DM gefiihrt hitte.
Der BFH (v. 25. 6. 1992 2a0O) hat deshalb unter verfassungskonformer Ausle-
gung der §§3 Abs. 1 Nr. 3 und 4 Nr. 2 SolZG unter Einbezichung des § 51a
und Erwigungen zum StabZG (s. 0.) die Hohe der VorausZ auf den SolZ auf
die Hohe der mutmaBlichen Jahressteuer begrenzt.
Vgl. auch FinMin. Sachsen v. 26. 11. 1991, DB 1991, 2627; OFD Diiss. v. 31. 8. 1992,
FR 1992, 699; o. V., HFR 1992, 485; ScuirreLHOLZ, DStR 1992, 746.
Das gleiche Problem stellte sich in umgekehrter Richtung fir 1992; auch dort
begrenzte die Verwaltung auf die Jahressteuer.

Solidarititszuschlag 1995

Schrifttum: CHRrisTOFFEL, Solidarititszuschlag ab 1995, NWB F. 2, 6379; DoTscH, Fodera-
les Konsolidierungsprogramm: Der neue Solidarititszuschlag zur Kérperschaftsteuer, DB
1993, 1440; CuristorreL, Absenkung des Solidarititszuschlags ab 1998, NWB 1998, F.2
6957; Grerg, Belastungsinderungen durch die Senkung des Solidarititszuschlags, StuSt.
1998, 73.
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Einkommensteuer-Vorauszahlung Anm. 7-10  § 37

> Rechtsentwicklung: Erneute Einfithrung eines Solidarititszuschlags durch Ges.
zur Umsetzung des Foderalen Konsolidierungsprogramms v. 23.6. 1993
(BGBL. 1, 944) in der Form einer ErgAbg zur ESt. und KSt. Herabsetzung des
Zuschlagsatzes ab 1998 auf 5,5 vH durch Ges. z. Senkung d. Solidarititszu-
schlags v. 21. 11. 1997 (BGBL. I, 2743; BStBL. I, 967) mit Neubekanntmachung v.
15. 10. 2002, BGBL. 1 2002, 4130; BStBL. 1, 1154.

» Rechtsnatur: Als ExgAbg. echte Steuer (§ 1 Abs. 1 SolZG 95).

» Personlicher Geltungsbereich: Alle nat. Personen (§ 1 EStG) und Korperschaften,
Personenvereinigungen und Vermoégensmassen (§§1 u. 2 KStG), soweit sie
stpfl. sind (§ 2 SolZG 95).

» Bemessungsgrundlage: Festgesetzte ESt. u. KSt., VorausZ, zu erhebende LSt.,
KapErtrSt. einschl. Zinsabschlag u. StAbzugsBetrige nach § 50a (§3 SolZG
1995). Die MalBstabsteuer ist fiktiv als Folge des Halbeinkunfteverfahrens zu
korrigieren (§ 51a Abs. 2 Sitze 2 und 3 EStG). Die Berticksichtigung des Kin-
derfreibetrags bei den VorausZ im Rahmen des Familienleistungsausgleichs ist
ab 2002 entfallen.

» Zeitlicher Geltungsbereich: Fir alle ab VZ 1995 festgesetzten oder ab 1. 1. 1995
zu erhebenden Steuern (iE s. § 6 SolZG 1995).

» Zuschlagsarz: Urspriinglich 7,5 vH (§ 4 SolZG 1995) der Bemessungsgrund-
lage. Herabgesetzt mit Wirkung ab 1998 auf 5,5 vH. Erhoben wird der Solidari-
titsZ ab 2002 in Euro und Cent ohne Kleinbetragsregelung,

» [estsetzung und Erbebung: Siche § 51 a, der allgemeine Regeln fiir alle Zuschlag-
steuern enthilt. Die StFestsetzung bildet dabei den Grundlagenbescheid (§ 51a
Abs. 5und BFH v. 17. 4. 1996 I R 123/95, BStBL. 11, 619 mwN).

» Vorausgablungen: Bemessungsgrundlage sind die VorausZ auf die Steuer (§ 3
Abs. 1 Nr.2 SolZG 1995 nF). Die Mindestbetragsregelung des § 37 Abs. 5
EStG findet keine Anwendung (§ 1 Abs. 4 Satz 1 Halbs. 2 SolZG). Abgerundet
wird auf volle Euro; im Ubergang nach 2002 werden die bisherigen VorausZ aus
2001 und friher (,,wie bisher”) auf Euro und Cent umgerechnet.

> Sonderproblematik  durch Begrenzung der Bemessungsgrundlage: Nach §3 Abs. 3
SolZG wird der Zuschlag nur erhoben, wenn die Bemessungsgrundlage Steuer
eine Bagatellgrenze von in den Jahren wechselnder Hoéhe tibersteigt. Diese Be-
grenzung ist auf die einzelne VorausZ zu beziehen. Deshalb wird der im Voraus-
Z\Verfahren erhobene Zuschlag im allgemeinen nicht den tatsichlich sich bei der
Veranlagung ergebenden Zuschlag erreichen. Zusitzlich sieht § 4 Satz 2 SolZG
in einem Ubergangsbereich vor, daB der Unterschied zwischen der Bemessungs-
grundlage und der maligeblichen Freigrenze auf 20 vH des Zuschlags begrenzt
witd; volle Erhebung 2002/2003 erst ab 972/1944 €. Dadurch wird vermieden,
daB der Zuschlag tibergangslos bei Uberschreiten der Freigrenze sofort in voller
Ho6he vom Gesamtbetrag erhoben wird. Folge sind zusitzliche Pflicht- oder An-
tragsveranlagungen nur wegen des SolZ.

Einstweilen frei. 8-10
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§37 Anm.11-12 Einkommensteuer-Vorauszahlung
C. Bedeutung des § 37

I. Steuersystematische Bedeutung des § 37

VorausZ werden bei der ESt. wie bei allen laufend veranlagten Steuern erhoben,
bei der KSt. (§ 31 Abs. 1 KStG, der ua. auf § 37 EStG Bezug nimmt, und § 31
Abs. 2 KStG in den Fillen abweichender Wj.), der GewSt. (§§ 19-21 GewStG)
und der USt. (§ 18 Abs. 1 u. 2 UStG), frither auch der Vermégensteuer.

Formale Rechtsnatur: Vorauszahlungsfestsetzungen legen lediglich Vorleistun-
gen auf die endglltig zu erwartende Steuer fest. Thnen kommt mithin dem
Grunde nach nur ,,vorldufige” Bedeutung zu (zwingende Steuerfestsetzung un-
ter dem Vorbehalt der Nachpriifung, § 164 Abs. 1 Satz 2 AO). Dem entspricht
die sich aus der UngewiBheit zukiinftiger Entwicklungen ergebende Uberschli-
gigkeit des Verfahrens (vgl. Anm. 105).

Materielle Rechtsnatur: Da die AO 1977 strikt zwischen Steuerfestsetzung
und Erhebung trennt, werden durch den VorausZBescheid die Grundlagen fur
die nachfolgende Steuer(voraus)erhebung geschaffen; er ist damit Teil des Fest-
setzungsverfahrens (vgl. § 155 Abs. 1 Satz 1 u. § 164 Abs. 1 Satz 2 AO; Kocw,
§ 155 AO Anm. 9; auch ScHwarz/FROTSCHER, § 155 AO Rn. 17 {f). Die Einzie-
hung der so festgesetzten VorausZSchuld ist dann einschlieBlich der Erteilung
des Leistungsgebots (§ 254 Abs. 1 Satz 1 AO 1977) der Erhebung zuzuordnen.
VorausZ werden daher mit schuldtilgender Wirkung auf die VorausZSchuld,
nicht auf die Veranlagungsschuld geleistet (BFH v. 23.6.1993 X B 134/91,
BStBL II 1994, 38; aA Conrapr in L/B/P, § 37 Ra. 2). Erfolgt Anrechnung auf
die festgesetzte Steuerschuld, ist diese der Erhebung aus dem dem VorausZVer-
fahren nachfolgenden Festsetzungsverfahren zuzuordnen (BFH v. 18.7.2000
VII R 32/33/99, BStBL II 2001, 133; FG Hamb. v. 5. 12. 1986, EFG 1988, 577,
rkr.).
Vor Inkrafttreten der AO 1977 begriff man sie lediglich als Vorleistungen auf die zu-
kiinftig zu erwartende endgiltig geschuldete Steuer, damit lediglich als Voraus,,zah-
lung® (Abschlagszahlung: Hess. FG v. 26. 10. 1979, EFG 1981, 632, rkr.). Dem ent-
sprach die Einordnung des VorausZBescheids lediglich als formlose Verfiigung iSd.
§ 93 RAO bzw. als Leistungsgebot (FG Diss. v. 29. 5. 1973, EFG 73, 593, rkr.). Diese
Auffassung ist durch die AO 1977 tberholt.

II. Wirtschaftliche Bedeutung des § 37

1. Zeitnahe Steuererhebung

Stetigkeit des Haushaltsvollzugs: Aus haushalterischen Grinden ist es
erforderlich, einen stetigen Steuereingang sicherzustellen (BFH v. 29. 4. 1992
VI B 152/91, BStBL 11, 752). Kernstiick des VorausZVerfahrens ist daher die
moglichst zutreffende, vorweggenommene Festsetzung von Vorauszahlungen
auf die endgtltige Steuer.
Vgl. dazu das Gutachten des Wiss. Beirats zur Reform der direkten Steuern, Schriften-
reihe des BAF Bd. 9, 1967, 44, der vorschlug, der Stpfl. sollte nach Abschlufl des Ge-
schiftsjahtes innerhalb verhiltnismaBig knapp bemessener Frist eine Abschlufizahlung
aufgrund eigener Berechnung leisten.
Auf dieser Linie liegt auch die Méglichkeit der nachtriglichen Anpassung von
VorausZ, um bei sich verindernder Konjunkturlage zeitnah reagieren zu konnen
(s. Anm. 127).
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Einkommensteuer-Vorauszahlung Anm. 12-14  § 37

Liquidititsidquivalenz: Zudem bereitet die Zahlung groBerer Steuerbetrige in
einem einmaligen Betrag den Stpfl. erfahrungsgemil hiufig Liquidititsschwie-
rigkeiten. Deshalb sind Abschlagszahlungen erforderlich, um eine gleichmiBige
Steuerbelastung und kontinuierliche Tilgung der Steuerschuld bereits wihtrend
ihrer Entstehung sicher zu stellen. Dabei entspricht die Herabsetzung von Vor-
ausZ mit der Moglichkeit der jederzeitigen Anpassung auch zugunsten des Stpfl.
einem Effekt, dessen Bedeutung unter liquiditdtspolitischen Gesichtspunkten
nicht hoch genug veranschlagt werden kann.

Betriebswirtschaftlich entspricht der zeitnahe Zahlungsmittelabfluf3 der Vor-
stellung einer gleichmifigen Belastung entstandener Gewinne.

2. Sicherstellung des Anspruchs des Steuergliubigers

Die zeitnahe Steuererhebung stellt den staatlichen Steueranspruch sicher, weil
eine verzogerte Beitreibung zu tatsichlichen Steuerausfillen fithren kann (zB
durch Insolvenz ud.). Die Praxis zeigt jedoch, daf die zutreffende Steuer nur sel-
ten im VorausZWeg erhoben wird, weil einerseits Antrdge auf Herabsetzung
von VorausZ bei abflauender Konjunktur aus Liquidititsgriinden sehr frithzeitig
gestellt werden, andererseits die Verwaltung idR nur mit erheblichen Verzoge-
rungen im Zusammenhang mit nachfolgenden Veranlagungen (s. Anm. 96f.)
eine Anpassung an das neue, nunmehr zutreffende Niveau erreicht.

Zinseffekt: Vor Inkrafttreten der AO 1977 wurden weder Steuerschulden noch
Erstattungsanspriiche verzinst; Stundungen aus wirtschaftlichen Grinden erfol-
gen erst seit Inkrafttreten der AO 1977 grds. verzinslich. Damit lag eine verzo-
gerte Steuerfestsetzung im einseitigen Interesse des Steuerschuldners; die Erstat-
tungsverpflichtung des Fiskus ergibt sich kraft Gesetzes.

Auch die sog. Vollverzinsung beseitigt den Zinseffekt nur teilweise, da der Zins-
lauf erst 15 Monate (§ 233a Abs. 2 Satz 1 AO) bzw. 21 Monate (§ 233a Abs. 2
Satz 2 AO) nach dem Entstehungszeitpunkt der ESt. beginnt und spitestens
4 Jahre nach seinem Beginn endet. Zusitzlich: Der Zinssatz von 6 vH wirkt
nicht gerade abschreckend, wobei zusitzlich zu bertcksichtigen war, daf3 die
Zinsen, nach Streichung des privaten Zinsabzugs auch noch systemwidrig (s.
§ 10 Anm. 231), im Rahmen des SA-Abzugs einkommens- und damit steuer-
mindernd geltend gemacht werden konnten. Die tatsidchliche Belastung konnte
sich daher bis auf etwa 3 vH vermindern. Erst die Streichung des SA-Abzugs
fiar Nachzahlungszinsen mit Wirkung ab dem Jahr 1999 hat die Belastung wie-
der auf 6 vH erhoht. Letztlich entscheidenden Einflu hat aber der Kapital-
marktzins. Zu den sich hieraus ergebenden Fragen der Abgabepolitik fiir die
Abgabe von Steuererklirungen und Inanspruchnahme von Fristverlingerungen
s. Anm. 220 ,,Abgabepolitik®, ,,Vorauszahlung von Steuern® und ,,Anpassungs-
taktik®.

ITI. VerfassungsmiBigkeit des § 37

Prifungsmalstab fiir die Regelung ist allein der Gleichheitssatz.

Gleichbehandlung veranlagter Steuerpflichtiger durch Festsetzung von
Vorauszahlungen: Eine gleichmiBige und zeitnahe Festsetzung von VorausZ
ist Gebot des Gleichbehandlungsgrundsatzes, da kein Anlal besteht, Stpfl. zu
beglinstigen, die es verstehen, erhebliche Abschluizahlungen hinauszuzbgern.
Nach BFH v. 23. 6. 1967 VI B 38/67 (BStBL. 111, 659) kann deshalb die Nicht-
erhebung von VorausZ gegen Art. 3 GG versto3en. Die sog. Vollverzinsung be-
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§37 Anm. 14-17 Einkommensteuer-Vorauszahlung

witkt nur einen beschrinkten Ausgleich (s. Anm. 13). Letztendlich sollte die
Wettbewerbsneutralitit fiskalischen Verhaltens im Vordergrund stehen.

Ungleichbehandlung zwischen Vorauszahlung und Abzugssteuern: Im
Vergleich zur Abzugs- oder Quellenbesteuerung (LSt., §§ 38—42f; KapErtrSt,,
§§ 43-45d; Abzugssteuer fur beschr. Stpfl., § 50a) folgen verfassungsrechtliche
Bedenken daraus, dal beim StAbzug eine sehr frihzeitige Steuererhebung ge-
wihrleistet ist, wihrend VorausZ die tatsichliche Steuerschuld oft nicht errei-
chen und Abschluf3zahlungen erheblich verzogert festgesetzt werden. Besonders
kra} wird der Unterschied im Verhiltnis zu LStpfl., die ihre Lebensbedtrfnisse
tiberwiegend aus Einkiinften aus nichtselbstindiger Arbeit bestreiten mussen
und hier jdhrlich, monatlich, wochentlich oder gar tdglich (§ 38 Abs. 3 Satz 1)
zur Besteuerung herangezogen werden.

» Das LobnsteuerermifSigungsverfabren (§ 39a) bot in der Vergangenheit keinen aus-
reichenden Ausgleich. Nach der Systematik des LStAbzugsverfahrens dutften
grds. nur mit Einkiinften aus nichtselbstindiger Arbeit zusammenhingende
WK berticksichtigt werden. Zusitzlich waren nur bestimmte Verluste aus VuV
und der Abzugsbetrag nach § 10e berticksichtigungsfihig. BFH v. 29. 4. 1992
VI B 152/91 (BStBL II, 752) verlangte deshalb die Gleichstellung von EStVor-
aus- und LStZahlern.

Gegenstehende Rspr. (BVertG v. 26. 1. 1977 1 BvL 7/76 BStBl. 11, 297; v. 4. 3. 1977

1 BvR 815,76, HER 1977, 255 u. BFH v. 18. 5. 1977 VI R 96,75, BStBL 11, 650) ist

seit BVerfG v. 8. 10. 1991 1 BvL 50/86, BVerfGE 84, 348=FR 1992, 70 tberholt.
Die FinVerw. zog zunichst mit BMF v. 8.9.1992, BStBL I, 527 und w
19.2.1993, BStBL. I, 250 nach und lieB die abziehbaren Betrige nach § 52
Abs. 21 Sitze 4-7, die negative Summe der Einkiinfte und verbleibende Ver-
lustabziige gleichliufig mit § 37 Abs. 3 als Freibetrag zum Eintrag zu. Mit
StMBG v. 21.12. 1993 (BGBL. 1, 2310; BStBL I 1994, 50) erfolgte eine Anglei-
chung an das VorausZVerfahren, da ab 1993 alle Verluste eintragungsfihig sind
(§39a Abs. 1 Nr. 5). Zur Grenze der Gleichbehandlung s. BFH v. 21. 11. 1997
VIR 93/95, DStZ 1998, 556 bei WK aus Kapitalvermégen und StAbzBetrigen.

Immer noch ungleich behandelt die FinVerw. die Abzugsbetrige nach §§ 10f u.
10g (Wewers, DB 1992, 757), die im Gegensatz zu § 37 nach deren Auffassung
erst nach Abschlufl der MaB3nahme eingetragen und damit berticksichtigt werden
konnen.

» Der ArbNFreibetrag (§ 19 Abs. 4) bot ebenfalls keinen angemessenen Ersatz.
Zwar wurde er ab 1965 ua. deshalb eingefiihrt, weil ArbN im LStAbzugsverfah-
ren ihre Steuer zeitniher als die veranlagten Stpfl. entrichten missen (Allg. Begt.
RegE eines EStG 1975, BTDrucks. 7,/1470, 217). Ein Betrag von 480 DM (bis
einschlieBlich 1974: 240 DM) vermochte aber zB den Zinsvorteil gutverdienen-
der Stpfl. nicht auszugleichen. Der 1990 neu eingefithrte ArbNPauschbetrag, in
den der ArbNFreibetrag eingeflossen ist, betrifft nur eine Pauschalierung der
WK aus nichtselbstindiger Arbeit, so dal} er nicht gegengerechnet werden kann
(BFH v. 29. 4. 1992 VI B 152/91, BStBL. 11, 752). Zum Fiir und Wider im tbri-
gen s. § 19 Anm. 520.

§ 37 verstoB3t uE aber nicht gegen die Verfassung; die Systemungerechtigkeit lag
in § 39a begriindet und ist nunmehr im wesentlichen beseitigt.

Eine Losung bewirkte letztendlich wohl nur die echte, umfassende Vollverzin-
sung von Steuerschulden und -erstattungsansprichen vom Zeitpunkt ihrer Ent-
stehung an.

15-17 Einstweilen frei.
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Einkommensteuer-Vorauszahlung Anm. 18-19 § 37

D. Geltungsbereich des § 37

Personlicher Geltungsbereich: Jede natirliche Person (§ 1 EStG, § 33 Abs. 1
AO) ist fiir sich estvorauszahlungspfl. Uber § 31 Abs. 1 KStG gilt § 37 EStG
auch fir KStSubjekte (§ 49 KStG Anm. 5); zu Besonderheiten im Rahmen des
KStRechts s. Anm. 23.

» Umfang der Steuerpflicht: § 37 gilt sowohl far wunbeschrinkt (§1 Abs. 1, s. §1
Anm. 51 ff.), erweitert unbeschrankt Stpfl. mit (§ 1 Abs. 2, s. §1 Anm. 150 ff.) oder
ohne volkerrechtliche Vorrechte (§1 Abs. 3, s. §1 Anm. 230ff.), fiktiv unbe-
schrinkt Stpfl. nach § 1a Abs. 1 und 2, beschrinkt (§ 1 Abs. 4,s. § 1 Anm. 330 ff.)
und erweitert beschrinkt Stpfl. (§ 2 AStG; s. vor § 1 Anm. 8 ff.).

» Mebrere Stpfl. sind individuell vorauszahlungspflichtig:

— FEbegatten bleiben auch im Fall der Zusammenveranlagung selbstindige Stpfl.,
so daf} Festsetzungen von VorausZ gegen die einzelnen Ehegatten zu richten
sind; zu Finzelheiten s. Anm. 80.

— Eltern und Kinder werden seit der Aufhebung der Haushaltsbesteuerung nicht
mehr zusammen veranlagt und sind selbstindige EStSubjekte.

— Bei Mitunternebmerschaften, Personengesell- und -gemeinschaften konnen VorausZ nur
gegeniiber den an den Personenzusammenschliissen Beteiligten personlich
festgesetzt werden, da nur diese subjektiv estpfl. oder kstpfl. sind. Zum Ver-
fahren s. Anm. 70ff; bei Beteiligung an Kapitalanlagegesellschaften mit
Steuervorteilen s. Anm. 128 ff.

Sachlicher Geltungsbereich: Die Regelung bezieht sich lediglich auf die ESt.,
tber § 31 Abs. 1 KStG auch auf die KSt. Ebenfalls ua. im Wege der VorausZ
wurden die Annexe ErgAbg. u. StabZuschlag in vH-Sitzen der festgesetzten
Vorauszahlungen erhoben (dazu und zum KonjZ sowie zur In vHAbgabe s.
Anm. 7). Uber §51a in der jeweils einschligigen Fassung gilt er auch fiir den
SolZ 1995 und weitere Zuschlagsteuern (Anm. 7).

» Einkunflsarten: Die Festsetzung von VorausZ ist grds. unabhingig von den
Einkunftsarten. Soweit bei einzelnen Einkunftsarten Abzugssteuern einbehalten
werden, sind die Einkiinfte im Rahmen des gesetzlich vorgesehenen Umfangs
(zB Halbeinkiinfteverfahren, §§ 3 Nr. 40; 3¢ Abs. 2) dennoch in die Festsetzung
der VorausZ einzubezichen, soweit nicht der StAbzug Abgeltungswirkung hat.
Anrechenbare AbzugsSt. sind sodann vorauszahlungsmindernd zu berticksichti-
gen (Abs. 3 Satz 2), da sie in der Erhebungsform den VorausZ gleichstehen
(s. auch Anm. 20 ff)). Ein Sonderstatus kommt der AbzugsSt. nach § 48a zu, die
ua. auch auf die VorausZ angerechnet werden kann. Zur Beschrinkung der Be-
messungsgrundlage fiir VorausZ-Zwecke bei bestimmten Einktnften aus VuV
s. Abs. 3 Sitze 8-11 u. Anm. 155 ff.

» Steuerpflicht: Unbeschrinkte StPflicht erfat auch die auslindischen Einktnfte
(unmittelbar oder iber den Progressionsvorbehalt), die beschrinkte StPflicht
nur die inlindischen Einkiinfte.

Zeitlicher Geltungsbereich: § 37 galt erstmalig ab 1975. Im Beitrittsgebiet
griff er erst nach einer Ubergangslbsung in 1990 ab 1. 1. 1991, wobei fiir Vor-
ausZ eine Sonderregelung getroffen wurde (Einigungsvertrag Anl. 1 Kap. IV,
Sachgebiet B Abschn. II Nr. 15 und BMF v. 25. 10. 1990, BStBL 1 1991, 136
und v. 29. 11. 1990, BStBL I 1991, 137).

Einstweilen frei.
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§37 Anm.20-22 Einkommensteuer-Vorauszahlung
E. Verhiltnis zu anderen Vorschriften

I. Verhiltnis zu § 36

§ 36 Abs. 1 regelt den Zeitpunkt der Entstehung der EStSchuld grds. § 37
Abs. 1 Satz 2 verlegt diesen fiir laufende VorausZ im Hinblick auf deren vorge-
zogene Filligkeit vor (s. Anm. 39).

§ 36 Abs. 2 bestimmt, daf} die vorliufigen Erhebungsformen der ESt. auf die
festgesetzte Steuer anzurechnen sind (fiir VorausZ s. § 36 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1).

§ 36 Abs. 4 befalit sich mit den Abschlufizahlungen oder Erstattungen, die ver-
bleiben, nachdem die in den vorliufigen Erhebungsverfahren tatsichlich ent-
richteten Steuern berticksichtigt wurden. Fine entsprechende Regelung zur Er-
stattung Uberzahlter VorausZ nach Anpassung fehlt (s. Anm. 131).

II. Verhiltnis zum Recht der Abzugssteuern

Verhiltnis zur Bauabzugssteuer (§48ff.): Die Abzugssteuer nach §§ 48 ff.
soll sicherstellen, daf3 die mit der im Inland erbrachten Bauleistung zusammen-
hingenden Steuern auch tatsichlich entrichtet werden. Durch den Abzug an der
Quelle durch den Leistungsempfinger wird der Zugriff auf einen tatsichlich po-
tenten Gldubiger offengehalten. Der von diesem einbehaltene und abgefiihrte
Abzugsbetrag wird ua. auch auf die VorausZ zur ESt. und KSt. angerechnet
(§ 48c Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 3). Hierbei handelt es sich um eine bausteuerspe-
zifische ,,Anrechnung®, die nichts mit der Anrechnung nach § 36 Abs. 2 Nr. 2
zu tun hat. Daneben steht dessen Erstattung nach § 48 ¢ Abs. 2, die bei Verrech-
nung nur eine Tilgungsform darstellt (Zahlung durch Aufrechnung). Die An-
rechnung wird durch die Reihenfolge des § 48 ¢ bestimmt; s. auch Schluf3-ABC
,,Bausteuerabzug®.

Verhiltnis zur Abzugssteuer nach § 50a Abs. 7: Die Anordnung des StAb-
zugs nach § 50a Abs. 7 EStG hat ebenfalls VorausZ-Charakter, da dem Steuer-
einbehalt keine Abgeltungswirkung zukommt. Sie wird mithin letztlich auf die
veranlagte Steuer nach §36 Abs.2 Nr. 2 angerechnet. Im einzelnen §50a
Anm. 193.

III. Verhiltnis zum Lohnsteuerrecht

Die Lohnsteuer ist eine besondere Erhebungsform der ESt., deshalb im Vor-
ausZVerfahren neben den VorausZ zu bertcksichtigen (Abs. 3 Satz 2) und auf
die endgtltig geschuldete Steuer anzurechnen (§ 36 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 Satz 1).
Pauschalierte LSt. als Unternehmenssteuer eigener Art ist nicht beriicksichti-
gungsfihig (§ 37 Abs. 3 Satz 2 iVm. § 36 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 Satz 1 und § 40
Abs. 3 Satz 4).

Das Lohnsteuerabzugsverfahren ist nach BFH v. 29. 4. 1992 VI B 152/91,
BStBL. II, 752 materiell-rechtlich ein Unterfall des § 37, bei dem die Einschal-
tung des ArbG in das VorausZVerfahren eine eigene verfahrensrechtliche Aus-
gestaltung rechtfertigt. UE bildet es spitestens seit der AO 1977 ein neben dem
VorausZVerfahren nach § 37 stehendes Verfahren; beide werden durch den
Oberbegriff der VorausZ iwS. verkniipft.
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Einkommensteuer-Vorauszahlung Anm. 22-25 § 37

Wechselwirkungen zwischen dem LStAbzug und dem VorausZVerfahren er-
geben sich daraus, da8 Entscheidungen im LStAbzugsverfahren die Hohe der
VorausZ beeinflussen kénnen. So kénnen auf der LStKarte eingetragene Freibe-
trige oder die Wahl der Steuerklassen bei Ehegatten bewirken, dafl zuviel oder
zuwenig LSt. einbehalten wird (zu letzterem s. Anm. 220 ,,Steuerklassenwahl®).
Dies kann durch VorausZ und Pflichtveranlagung ausgeglichen werden.

Grenze des Ausgleichs bildet die Systematik des LStAbzugsVerfahrens. Da
dieses grundsitzlich Abgeltungswirkung hat (§ 46 Abs. 4 Satz 3), kénnen tber
die VorausZ nur solche Korrekturen erfolgen, die auch Gegenstand einer nach-
folgenden (Pflicht-)Veranlagung sind. Insbesondere bleiben Nachforderungen
gegeniiber dem ArbN grundsitzlich dem Nachforderungsverfahren vorbehal-
ten. Vgl. hierzu auch FG Rhld.-Pf. v. 8.9.1997, EFG 1998, 203, Rev. eingel. (Az.
des BFH VI R 182/97) bei AbschluB3zahlungen und getrennter Veranlagung,

IV. Verhiltnis zum Korperschaftsteuerrecht

§ 31 Abs. 1 KStG erwihnt nicht die Entstehung der Steuerschuld. Deshalb war
es erfordetlich, in das KStRecht eine (mit § 37 Abs. 1 Satz 2 nahezu identische)
Regelung in § 30 Nr. 2 KStG aufzunehmen.

§ 31 KStG: Uber die Erwihnung der Entrichtung der KSt. verweist § 31 Abs. 1
KStG auf § 37 (s. § 49 KStG Anm. 16). § 31 Abs. 2 KStG ordnet aus wirtschaft-
lichen Griinden die Filligkeit und damit auch den Entstehungszeitpunkt der
VorausZSchuld nicht dem Kjj., sondern dem Wj. zu (s. § 49 KStG Anm. 38 ff.).

V. Verhiltnis zur AO

§ 38 AO: § 37 Abs. 1 Satz 2 konkretisiert den Entstehungszeitpunkt far Vor-
ausZ.

§ 164 Abs. 1 Satz 2 AO: Danach ist die Festsetzung einer VorausZ(-schuld)
stets eine Festsetzung unter dem Vorbehalt der Nachpriifung (s. Anm. 81).

§ 164 Abs. 2 AO: Secine Anwendbarkeit folgt aus § 164 Abs. 1 Satz 2 AO. Zum
Konkurrenzproblem mit § 37 Abs. 3 Satz 3 s. Anm. 100.

§ 164 Abs. 3 AO: Keine formliche Aufhebung des Vorbehalts der Nachpri-
fung, s. Anm. 81.

§ 180 AO: Eine gesonderte Feststellung der Einkiinfte fiir VorausZZwecke ist
nach hM nicht zuldssig (vgl. Anm. 72).

§ 220 Abs. 2 Satz1 AO: Fine besondere TFilligkeitsregelung enthalten § 37
Abs. 1 Satz 1 und Abs. 4 Satz 2.

Erlauterungen zu Abs. 1:
Entstehung und Filligkeit von Vorauszahlungen

A. Uberblick

Abs. 1 Satz 1 befal3t sich mit der Frage der Filligkeit einzelner VorausZRaten,
Abs. 1 Satz 2 mit dem Zeitpunkt der Entstehung der VorausZSchuld.
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§37 Anm.25-28 Einkommensteuer-Vorauszahlung

Zwingend hitte die Entstchung der Steuerschuld vor ihrer Filligkeit geregelt
werden missen. Logisch zutreffend behandelt die AO denn auch die Entste-
hung von Anspriichen aus dem Steuerschuldverhiltnis (§ 38 AO) vor der Fillig-
keit (§ 220 AO).

B. Die Entrichtung der Vorauszahlungen (Abs. 1 Satz 1)

I. Vorauszahlungen auf die Einkommensteuer

VorausZ auf eine Steuer(-schuld) werden auf Anspriiche des Steuergldubigers
aus einem (VorausZ-)Schuldverhiltnis (§ 37 Abs. 1 AO) geleistet, denen eine
Konkretisierung der VorausZSchuld durch Steuerbescheid (Festsetzung) zu-
grunde liegt. § 37 verwendet den Begriff der VorausZ ohne klare Unterschei-
dung zwischen VorausZSchuld und den hierauf tatsichlich geleisteten VorausZ.
Abs. 1 Satz 1 verkniipft beide dadurch, dal3 er die Filligkeit regelt.

Zur Festsetzung nur auf positive Schuldbetrage s. Anm. 76. Als tatsdchliche Zahlun-
gen auf die VorausZ-Schuld wirken VorausZ als Tilgungen, mindern damit nicht
die zugrunde liegende Steuerschuld (vgl. BFH v. 11.11. 1966 VI R 68/606,
BStBL IIT 1967, 214 und v. 4. 6. 1981 VIII B 31/80, BStBL. 11, 767; v. 13. 3. 1979
IIT R 79/77, BStBL. 11, 461 zur VSt.).

II. Verpflichtung des Steuerpflichtigen zur Entrichtung

Der Steuerpflichtige hat die VorausZ zu entrichten. Zum Begriff des Stpfl. s.
§ 33 Abs. 1 AO. Er ist sowohl Steuerschuldner als auch Adressat des VorausZ-
Festsetzungsbescheids.

Zu entrichten hat der Stpfl. die VorausZ (trotz der zwingenden Gesetzesfor-
mulierung) nur dann, wenn er durch einen vorgingigen VorausZ-(Steuer-)Be-
scheid in Anspruch genommen wurde (ebenso FRrROTSCHER/LINDBERG, § 37
Anm. 8). Bei sinnvoller Auslegung beschrinkt sich die Entrichtungspflicht ledig-
lich auf die Filligkeit, nicht auch auf die Frage der verfahrensmifBigen Durchset-
zung des staatlichen Steueranspruchs.
Es liegt keine Entrichtungsschuld iSd. § 43 Abs. 2 AO vor, da lediglich der Vorgang der
Zahlung auf die Steuerschuld angesprochen ist. Die untechnische Ausdrucksweise ist
historisch entstanden und nicht an die AO angepalit worden.
Ein Leistungsgebot (§ 254 Abs. 1 Satz AO) liegt hierin nicht, da sonst auch in
den Fillen des Abs. 4 Satz 2 bzw. des § 36 Abs. 4 Satz 1 bei gleichem Wortlaut
ein Leistungsgebot nicht erfolgen miiBte. Das Leistungsgebot ergeht erst auf-
grund des VorausZFestsetzungsbescheids (s. Anm. 80).

III. Vorauszahlungen in Hohe der voraussichtlich geschuldeten
Einkommensteuer fiir den laufenden Veranlagungszeitraum

Voraussichtlich geschuldete Einkommensteuer ist diejenige, die sich ent-
weder nach der letzten vorgingigen Veranlagung (Abs. 3 Satz 2) oder durch
anderweitige Berechnung aufgrund geinderter tatsichlicher Verhiltnisse (Abs. 3
Satz 3) ergeben hat und durch VorausZBescheid (Abs. 3 Satz 1) festgesetzt wird.
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Einkommensteuer-Vorauszahlung Anm. 28-29  § 37

Eine selbstindige Bedeutung kommt dem Tatbestandsmerkmal nicht zu, da die
Bemessungsgrundlage in Abs. 3 Sitze 2-12 geregelt wird.

Laufender Veranlagungszeitraum:

> Laufender” V7 ist das gegenwirtige Jahr bis zu dem Zeitpunkt, zu dem nur
noch nachtrigliche Anpassungen erfolgen koénnen. Dieser Zeitpunkt ist aller-
dings umstritten (s. Anm. 124).

» Launfender ,, Veranlagungszeitraum stellt unter Einbezichung von §25 Abs. 1
klar, daf3 die VorausZ jeweils fiir das Kj. festzusetzen und zu entrichten sind
(Ausnahme: nachtrigliche Festsetzung in den Folgejahren), selbst wenn ein ab-
weichendes Wj. vorliegt. Zur Ausnahme bei Koérperschaften nach § 31 Abs. 2
KStG s. Anm. 23.

IV. Filligkeit der Einkommensteuervorauszahlungen
(Vorauszahlungszeitpunkte)

1. Filligkeit der Vorauszahlungen und Rechtsfolgen

Abs. 1 Satz 1 sieht feste Filligkeitstermine vor, woraus sich Rechtsfolgen ablei-
ten.

Der Filligkeitstag bestimmt den Zeitpunkt, zu dem die Steuer frihestens
durch die Steuerbehérde gefordert werden kann, gleichzeitig auch den Zeit-
punkt, zu dem der Stpfl. die Steuer spitestens zu entrichten hat, wenn er nach-
teilige Folgen vermeiden will.

Laufende (gesetzliche) Filligkeitstermine: Der Aufforderung an den Stpfl,,
die VorausZ zu bestimmten Zeitpunkten zu entrichten, entspricht ihre Filligkeit.
Die Zeitpunkte des Abs. 1 Satz 1 stellen deshalb im Gegensatz zur Filligkeit bei
nachtriglicher Anpassung von VorausZ (Abs. 4 Satz 2) gesetzlich fixierte Fallig-
keitstermine dar, die durch den Zeitpunkt der Bescheiderteilung nicht verdndert
werden konnen.

Termine: Die VorausZ sind zum 10. 3., 10. 6., 10. 9. u. 10. 12. d. J. zu entrich-
ten. Zu abweichenden Terminsbestimmungen des Abs. 2 s. Anm. 53 f.

Zu fritheren als den gesetzlichen Filligkeitsterminen sind Steueranforderungen
nicht zuldssig. Im Einzelfall kann die fehlende Filligkeit lediglich durch Exlaf3 ei-
nes dinglichen Arrests (§§ 324 ff. AO) tberbriickt werden. § 221 AQO, der eine
Vorverlegung von Filligkeiten zulieBe, gilt nur fiir Verbrauchsteuern und die
USt. Auch andere #iinftige Filligkeitstermine sind wegen der zwingenden Geset-
zesfassung nicht zulissig,

Andere Filligkeitstermine ergeben sich insbes. bei nachtriglichen Anpassun-
gen der VorausZ aus Abs. 4 Satz 2. Fiir sie gelten die gleichen Rechtsfolgen.
Bedeutung der Filligkeit: Auswirkungen hat sie insbes. auf die Frage, ob und
inwieweit

— ein Leistungsgebot erteilt werden kann,

— Saumniszuschldge bei Nichtentrichtung verwirkt sind,

— ab wann Zahlungsverjihrung beginnt,

fir die Verwaltung die Moglichkeit der Aufrechnung entsteht (vgl. BFH w.
13.1. 2000 VII R 91,/98, BStBL. 11, 246 und Anm. 220 ,,Aufrechnung®).
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§37 Anm. 29-30 Einkommensteuer-Vorauszahlung

Rechtsfolgen der Falligkeit: Mit Filligkeit sind die VorausZ durch den Stpfl.
zu entrichten. Durch Stundung nach § 222 AO kann die Filligkeit hinausgescho-
ben werden (s. auch Anm. 31 ff.).

Saumniszuschlag (SZ): Wird die Steuer nicht bis zum Ablauf des Filligkeits-
tags entrichtet, ist fiir jeden angefangenen Monat der Sdumnis ein SZ in Hohe
von 1 vH des auf volle 50 € (bis 2001: 100 DM) abgerundeten riickstindigen
Steuerbetrags verwirkt (§ 240 Abs. 1 AO). Dabei ist jeder VorausZBetrag fiir
sich zu sehen; Erhéhungen von VorausZ werden der bisher festgesetzten Vor-
ausZ mit neuer Filligkeit zugeschlagen. Innerhalb der Schonfrist des § 240
Abs. 3 Satz 1 AO wird allerdings von der Erhebung von SZ bei einer Siumnis
von bis zu 5 Tagen abgesehen. Die Filligkeit wird hierdurch aber nicht hinaus-
geschoben.

» Bei einer Herabsetzung der VorausZSchuld bleiben SZ grds. weiterhin verwirkt,
nicht aber, wenn die veranlagte Steuer niedriger festgesetzt wird. § 240 Abs. 1
Satz 4 AO greift nur bei Berichtigungen oder Aufhebungen der VorausZFestset-
zung, nicht aber bei deren sonstiger Erledigung durch Veranlagung.
Vel. BFH v. 24. 3. 1992, BStBL 11, 956; FG Ba.-Wiirtt./Stuttgart v. 30. 1. 1997, EFG
1997, 779, rtkr; FG Bremen v. 17.10.1989, EFG 1990, 612, rkr; AE-AO v.
15.7.1998, BStBL I, 630, zu § 240 Nr. 2; H/H/Sp, § 240 AO Rn. 61; zT. aA. Tipke/
KRUSE, § 240 AO Tz 43. AA FG Mstr. v. 26. 10. 2001, EFG 2002, 118, NZB (V B 1/
02).
> Moglichkeiten der Vermeidung von Siummiszuschligen sind Aussetzung der Vollzie-
hung (§ 361 AO) und Stundung (s.u. Anm. 31 ff.).

Verfahrensfragen zur Filligkeit:

» Wird ein Rechtsbebelf gegen die VoransZFestsetzung eingelegt, empfiehlt es sich, zur
Vermeidung von Siumnisfolgen gleichzeitig einen Antrag auf Aussetzung der
Vollziehung zu stellen und alle Unterlagen mit einzureichen, die der Begriindung
dienen. Allein die Herabsetzung im Rechtsbehelfsverfahren bewirkt keinen An-
spruch auf Erlal der Sdumniszuschlige (AO § 240 AO Nr. 2 Satz 2).

» Wird deren Herabsetzung beantragt, sollte gleichzeitig ein Antrag auf (technische)
Stundung gestellt werden. Auch hier sollten die erforderlichen Unterlagen beige-
fiigt werden. Vorher wird die Verwaltung den Antrigen nicht stattgeben bzw. ist
die Erhebung von SZ nicht unbillig.

» Volistindige oder teilweise Ablebnung eines Herabsetzungsantrags nach Filligkeit: Bei
rechtzeitiger Antragstellung vor oder entschuldbar verspiteter Antragstellung
nach Filligkeit werden Siumniszuschlige auf den Herabsetzungsbetrag bis zur
Ablehnung grds. nicht erhoben. Fir den verbleibenden Zahlungsbetrag ist im
Normalfall eine Zahlungsfrist von einer Woche (unter Absehen von der Erhe-
bung von SZ) zu setzen (AEAO § 240 AO Nr. 6¢).

» Sollmindernngen: Gleiches gilt, wenn Sollminderungen nach durchzufithrenden
Veranlagungen zu erwarten sind. Hier verlangt die FinVerw. vor allem die Ein-
reichung der StErkldrungen; uE tiberzogen, soweit noch angepalit werden kann.
Die Tatsache der Tilgung der VorausZSchuld ist durch Antrag auf Erteilung
eines Abrechnungsbescheids (§ 218 Abs. 2 AO) zu verfolgen; gegen diesen ist
der Einspruch gegeben.

Einstweilen frei.
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Einkommensteuer-Vorauszahlung Anm. 31-32  § 37

2. Stundungsfragen im Vorauszahlungsverfahren
a) Grundsitze zur Stundung von Einkommensteuervorauszahlungen

Die Frage nach der Moglichkeit von Stundungen ergibt sich im VorausZVerfah-
ren in zweierlei Weise:

— Stundung von VorausZ bei noch nicht geleisteten (,,offenen®) VorausZ und
— Stundung anderer Steuern bei bereits geleisteten VorausZ.

Als Stundungsgrund kommen personliche oder sachliche Unbilligkeit in Be-
tracht. Ob diese vorliegen, ist unter Einbezichung der vorldufigen Natur des
VorausZVerfahrens zu entscheiden.

Persénliche Unbilligkeit: Es gelten die allg. Regeln des § 222 AO. Zum Ver-
fahren der FinVerw., bei besonderen Hirtefillen, zB Katastrophen usw., Milde-
rungen im VorausZVerfahren zu treffen, zu denen auch die Stundung von Vor-
ausZ gehort, s. Anm. 220 ,,Hirtemilderung®.

Sachliche Unbilligkeit: Hier spricht man auch von sog, technischen Stundun-
gen. Diese haben grds. zinslos zu erfolgen, soweit nicht Erstattungszinsen gegen
zu rechnen sind (AEAO zu § 234 AO Nr. 11 Satz 1). Grundlage ist der Grund-
satz von Treu und Glauben, nach dem nicht gefordert werden darf, was sogleich
wieder zuriickgewihrt werden muf3 (BFH v. 21. 1. 1982 VIII B 94/79, BStBL. 11,
307; v. 7.3.1985 IV R 161/81, BStBL. II, 449; vgl. auch BFH v. 29. 11. 1984 V
B 44/84, BStBI. 11 1985, 194).
Voraussetzung fiir eine Stundung ist, dal der zu zahlende Betrag mit einer an Sicher-
heit grenzenden Wahrscheinlichkeit alsbald wieder zu erstatten sein wird. Dann besteht
cin grds. Stundungsanspruch. Eine ungewisse oder unbestimmte Aussicht auf Erstat-
tung gentigt nicht. Ein etwaiger Gegenanspruch muf3 nach Grund und Héhe rechtlich
wie tatsidchlich schliissig belegt sein und in naher Zeit fillig werden (BFH v. 6. 10. 1982
IR 98/81, BStBL IT 1983, 397 m. Anm. o. V., HFR 1983, 312; v. 7. 3. 1985 IV R 161/
81 aa0).
Glaubhaftmachung geniigt bei Stundungsbegehren in Verbindung mit Herab-
setzungsantrigen, die mit tiberzahlten Vorauszahlungen begriindet werden. Es
geht nicht an, die Grundsitze tiber die Glaubhaftmachung im Herabsetzungs-
verfahren dadurch zu entwerten, da3 fiir Stundungszwecke eine ,,an Sicherheit
grenzende Wahrscheinlichkeit™ verlangt wird, wihrend fir die Herabsetzung
selbst Glaubhaftmachung ausreichen wiirde. Denn die Stundung ist ein Weniger
zu Herabsetzung und Erstattung, Damit l6sen sich auch die Bedenken von
OrrH, FR 1983, 549.

Keine technische Stundung bei entgegenstehendem Gesetzeszweck: Der
Gesetzeszweck steht dagegen, wenn ausdriicklich Vorleistungen verlangt wer-
den, etwa wenn bestimmte Besteuerungsgrundlagen von der Bertcksichtigung
im VorausZVerfahren ausgeschlossen (Scumieszek in B/B, § 37 Rn. 96) oder
AusschluB3fristen gesetzt werden (zB § 37 Abs. 3 Satz 3). Fur Stundung dann,
wenn Stpfl. betroffen sind, die eigentlich dem Gesetzeszweck nach nicht hitten
getroffen werden sollen, ScamipT/DRrENsEck XXII. § 37 Rn. 14. Verzinsliche
Stundungen aus personlichen Griinden kénnen immer gewihrt werden.

b) Stundung ,,offener* Vorauszahlungen und anderer Steuern

Herabsetzungsbegehren: Die Geltendmachung von Verlusten oder anderen
Herabsetzungsgriinden kann zu einem Stundungsanspruch fithren. Insbes. auch
bei Verlusten gentigt hierfiir Glaubhaftmachung (s. Anm. 31).
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§37 Anm. 32-36 Einkommensteuer-Vorauszahlung

Anpassung laufender Vorauszahlungen: Werden diese in Ubereinstimmung
mit der hM kurzfristig erstmals festgesetzt (s. Anm. 94) oder erhoht (s.
Anm. 124), besteht ein Stundungsanspruch.
Vel. BFH v. 22. 8. 1974 TV R 86/74, BStBL I 1975, 15; v. 25. 6. 1981 IV R 241,80,
BStBL IT 1982, 105; FG Diss. v. 27. 1. 1965, EFG 1965, 384, rkr.; FG Munchen v.
26. 3. 1974, EFG 1974, 370, rkt.; aus dem Schrifttum ua. BRumunp, DStR 1968, 69;
Tiscuer in L/B/P, § 37 Rn. 16a; 0.V, MittStB 1955, 9.
UE hat die Stundung in diesem Fall zinslos zu erfolgen. Nach § 234 Abs. 2 AO
liegt ein Fall von Unbilligkeit vor, da die FinVerw. nicht unzumutbar kurze
Fristen setzen kann. Gegen die Anforderung von Siumniszuschligen ist ggf.
vorzugehen (vgl. FG Miinchen v. 26. 3. 1974, EFG 1974, 370, rkr.; RHEINLAN-
DER, DStR 1973, 373).

Beruht die Erhéhung auf einer vom Stpfl. eingereichten Erklirung fiir ein Vor-
jahr (Abs. 3 Satz 2 u. Anm. 117 ,,Gleichzeitige Anpassung®), ist nach BFH v.
25.6.1981 IV R 241/81 aaO zu beriicksichtigen, dafl der Stpfl. mit einer
Erhohung der VorausZ rechnen und fiir Mittelbereitstellung sorgen kann. UE
dennoch bedenklich, wenn Abschluf3zahlung, nachtrigliche und laufende An-
passung zusammenfallen (Tipke/Krusg, § 222 AO Tz. 26). Zumindest kommt
verzinsliche Stundung bei Votliegen personlicher Grinde in Betracht.

Die Stundung anderer Steuern kommt bei geleisteten VorausZ in Betracht,
wenn eine Herabsetzung und Erstattung veranlal3t wire. Werden im VorausZ-
Verfahren daher zB Verluste geltend gemacht, gentigt auch hier Glaubhaftma-
chung (s. Anm. 31).

Einzelfragen zur Stundung von Vorauszahlungen:

> Klage anf Stundung von EStVorausZ erledigt sich durch Tilgung in der Haupt-
sache. Ein Ubergang zur Feststellungsklage nach § 100 Abs. 1 Satz 4 FGO ist
moglich (vgl. FG Rhld.-Pf. v. 2. 10. 1978, EFG 1979, 134, rkr.).

» Stundungszinsen werden erhoben, wenn die Stundung aus personlichen Griin-
den erfolgt (§ 234 Abs. 1 Satz 1 AO). Sie betragen 0,5 vH fiir jeden vollen Stun-
dungsmonat des auf volle 50 € abgerundeten Stundungsbetrags (§ 238 AO).
Eine spitere Herabsetzung oder Aufhebung des VorausZBescheids mindert die
Stundungszinsen, soweit der Stundungszeitraum bis zur Berichtigung oder An-
derung noch nicht abgelaufen ist, nicht aber die Herabsetzung durch die nach-
folgende Veranlagung (§ 234 Abs.1 Satz2 AO; AEAO, zu § 234 AO Nr. 2
Satz 3; LADEMANN/BorpEWIN vor § 37 Rn. 11; Kocu/Baum, § 234 AO Rn. 14/2).
FG Koln v. 17. 1. 1996, EFG 1996, 575 ist durch zwischenzeitliche Anderung
des § 234 AO iiberholt.

» Vorkinfiger Rechtsschutz kann im Wege der Stundung gewihrt werden
(s. Anm. 101). Vorliufiger Rechtsschutz, der mit Uberzahlungen aus einem an-
deren Verfahren begehrt wird, kann nur in diesem anderen Verfahren geltend
gemacht werden (vgl. BFH v. 7. 3. 1985 IV R 161/81, BStBL II, 449; LoHsE,
DStR 1982, 112).

33-36 Einstweilen frei.
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Einkommensteuer-Vorauszahlung Anm. 37-38 § 37
C. Die Entstehung der Vorauszahlungsschuld (Abs. 1 Satz 2)

I. Begriffsbestimmungen

Der Entstehungszeitpunkt legt fest, von wann ab dem Steuerglidubiger der
Steueranspruch dem Grunde nach zusteht (zur Bedeutung s. Anm. 38).

Vorgezogenes Schuldverhiltnis: Abs. 1 Satz 2 verlegt den Zeitpunkt der Ent-
stehung von laufenden VorausZ abweichend von § 36 Abs. 1 (Ablauf des Kj. fir
die EStSchuld) entsprechend der Filligkeitsregelung vor. Damit wird ein vorge-
zogenes Schuldverhiltnis fiir Zwecke der VorausZ begriindet. Die Entstehung
der Jahressteuerschuld wird hierdurch nicht beriihrt.

Auch fur die tbrigen ,,vorldufigen® Erhebungsformen der fiir diesen VZ zu ent-
richtenden Steuern ist kein einheitlicher Entstehungszeitpunkt vorgesehen, vgl.
zB § 38 Abs. 2 Satz 2 (LSt.); § 44 Abs. 1 Satz 2 (KapErtrSt.); § 50a Abs. 5 Satz 1
(bei beschr. Stpfl.).

Kritik an der Begriffsbildung: Abs. 1 Satz 2 verwendet einmal den Begriff der
»Einkommensteuer-Vorauszahlungen®, zum zweiten den der ,,Vorauszahlung®.
Beide Begriffe decken sich im wesentlichen; gemeint ist die (abstrakte und kon-
krete) VorausZSchuld. Richtiger wire es daher gewesen, wie schon in § 3 Abs. 5
Nr. 1 Buchst. b StAnpG von der Entstehung der VorausZ-Schuld zu sprechen
(ebenso Conraprin L/B/P, § 37 Ra. 5).

II. Bedeutung des Entstehungszeitpunkts

Der Zeitpunkt der Entstehung der VorausZSchuld ist vor allem in folgenden
Fillen von Bedeutung:

» Der dingliche Arrest nach § 324 Abs. 1 AO setzt eine entstandene, zumindest
aber begriindete, gegebenenfalls bedingte oder betagte Forderung voraus.

» Fine Haftung fur Schulden anderer setzt deren Entstehung zum Zeitpunkt der
Begriindung des Haftungstatbestands voraus (§ 191 Abs.1 AO bei Haftung
kraft Gesetzes; §§ 48 Abs. 2 u. 192 AO bei Haftung kraft Vertrags).

» Im Insolvengverfabren hingt die Zuordnung von Steuerforderungen zur Masse,
zu den Insolvenzforderungen oder zu den insolvenzfreien Forderungen vom
Zeitpunkt ihrer Begriindung ab, der sich mit dem Entstehungszeitpunkt decken
kann, aber nicht muf3 (vgl. §§ 38 und 55 InsO und die Ausfithrungen zum kon-
stitutiven Charakter der VorausZFestsetzung).

> Ubergang anf den Gesamtrechtsnachfolger (§ 45 AO).

» Leistung durch Dritte, § 48 Abs. 1 AO.

» Aufrechnungsmiglichkeit, § 226 AO: Die Aufrechnung setzt zumindest eine ent-
standene, wenn auch nicht fillige Forderung voraus (vgl. BFH v. 6. 2. 1990 VII
R 86,88, BStBL. 11, 523).

» [Festsetzungsverjibrung: Hier hat der Entstehungszeitpunkt der VorausZSchuld
im Gegensatz zur Steuerschuld selbst keine Auswirkung, da die Frist zur nach-
triglichen Anpassung von VorausZ frither abliuft als die Festsetzungsfrist des
§ 169 Abs. 2 Nr. 2 AO.
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§37 Anm. 39 Einkommensteuer-Vorauszahlung
ITI. Die gesetzlichen Entstehungszeitpunkte

Satz 2 regelt als Alternativen die Entstehung von VorausZSchulden bei be-
stehender und bei Begriindung der StPflicht.

Entstehung mit Tatbestandsverwirklichung? Umstritten ist, ob die Voraus-
ZSchuld allein durch Tatbestandsverwirklichung entsteht oder erst mit ihrer
Festsetzung durch VorausZBescheid. Die Frage wird herkémmlich im Zusam-
menhang damit behandelt, ob der VorausZBescheid deklaratorische oder konsti-
tutive Rechtsnatur habe. Sie stellt sich jedoch vorgelagert schon bei der Frage
nach den Entstehungsvoraussetzungen. Im Schrifttum wird zudem unterschie-
den nach der Entstehung im Grunde und der Entstehung in der Héhe (zum
Meinungsstand allg, Scumieszex in B/B, §37 Rn.52). UE bringt diese
Unterscheidung nur zum Ausdruck, dal das Gesetz abstrakt Termine fiir die
Entstehung der VorausZSchuld zur Verfiigung stellt, die einzelne Voraus-
ZSchuld aber erst durch Festsetzung zur Entstehung gebracht werden kann.
Eine dem Grunde nach mit 0 € entstehende VorausZSchuld besagt nichts. Des-
halb ist die vorangestellte Frage fiir die laufende VorausZSchuld damit zu beant-
worten, daf3 sie konstitutiv ist, da das EStG im Gegensatz zum UStG keine
Steuerentstehung fiir einzelne Quartale kennt und die Verteilung der zu erwat-
tenden Jahresschuld auf die Quartale letztendlich erst durch die Festsetzung
konkretisiert wird. Auch fir die Jahressteuerschuld gilt: Als Grundlage einer An-
passung von VorausZ entsteht sie eigentlich mit Jahresablauf. Durch die Anpas-
sungsfestsetzung wird ihre Entstehung jedoch auf die letzte VorausZ vorgezo-
gen, die uE spitestens zum 1. 10. d.J. entsteht (s. Anm. 202). Auch sie ist damit
konstitutiv. Im einzelnen s. auch Anm. 80. Die gleiche Begriindung zeigt auch,
dafB3 nicht danach unterschieden werden kann, ob Bemessungsgrundlage eine
vorgingige Veranlagung ist oder ob die Festsetzung aufgrund einer Prognose
erfolgt. Beide beinhalten nur einen Schitzungsmalistab fir die etwaige Hohe der
(Jahres-)VorausZ, legen aber nicht die einzelne Rate dem Grund und der Hohe
nach fest. Dies erfolgt immer erst mit Festsetzung.
Regelfall der bestehenden Steuerpflicht (Satz 2, 1. Alt.): Da die VorausZ
bereits wihrend des Jahres fillig werden, wihrend die Jahresschuld erst mit Ab-
lauf des Jahres entsteht, wird die Entstehung der VorausZSchuld im Regelfall
vorverlegt. Sie entsteht mit Beginn des Kalendervierteljahres, in dem sie zu ent-
richten ist.
» Kalendervierteljabre sind nach allg. Sprachgebrauch die Quartale des Kj. Gesetz-
liche Entstehungszeitpunkte sind damit der 1. 1., 1. 4., 1. 7. und 1. 10. d. J., ent-
sprechend den Filligkeiten des Abs. 1 Satz 1.

Beispiel: Die am 10. 3. fillige VorausZSchuld entsteht zum 1. 1. usw.
» Entstehung mit Beginn des Kalendervierteljahres bedeutet ,,mit Ablauf des vorange-
gangenen Tages®. Die Schuld zum 1. 1. entsteht daher mit Ablauf des 31. 12.
des vorangegangenen Jahres usw.
» Zu entrichten ist die VorausZ, wenn sie fillig ist. Die Falligkeit kann man entwe-
der auf die gesetzlichen Filligkeitstermine des Satz 1 bezichen oder auf die kon-
krete Filligkeit der einzelnen Rate. UE ist auf die konkrete Rate abzustellen, die
erst mit Festsetzung entsteht (konstitutiver Charakter der VorausZFestsetzun-
gen, s.0.).
Sonderfall der Begriindung der Steuerpflicht (Satz 2, 2. Alt.): Bei Begriin-
dung der StPflicht verlegt Abs. 1 Satz 2, 2. Alt. die Entstehung ausnahmsweise
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Einkommensteuer-Vorauszahlung Anm. 39-41 § 37

auf diesen Zeitpunkt, da die Steuerschuld nicht vor Beginn der StPflicht entste-
hen kann.

> Subjektive StPflicht. Begriindung der StPflicht bezieht sich dblicherweise auf
den Eintritt in die subjektive StPflicht, also Geburt oder Verlegung von Wohn-
sitz oder gewohnlichem Aufenthalt in das Inland.
Beispiel: Zuzug aus dem Ausland am 27. 1.; Entstehung der zum 10. 3. filligen Vor-
ausZ mit Ablauf des 26. 1., da die StPflicht am Tag des Zuzugs, also am 27. 1. begriin-
det wurde.
» Beginn der Stpfl. nach dem Filligkeitsgeitpunkt fir eine VorausZ:
Beispiel: Die Stpfl. beginnt aufgrund Geburt zB. erst am 11. 3., 14. 6., 17. 9. oder
23.12.d.].
Nach der hier vertretenen Auffassung bestehen bei der Losung keine Probleme,
da die VorausZSchuld konstitutiv erst mit Festsetzung, also auf einen folgenden
Stichtag oder mit Ablauf des Jahres entsteht. Vertritt man die Auffassung, die
VorausZFestsetzung wirke lediglich deklaratorisch, die Schuld entstiinde mit
Zeitablauf, wire der vorliegende Fall nur fir die 4. VorausZ aufgrund gesetz-
licher Anordnung I6sbar.

» Olbyjektive StPflicht: UE erscheint es vertretbar, auch den Fall des Eintritts in die
objektive StPflicht hierunter zu fassen, dh. (erstmalige) Erzielung von der Be-
steuerung unterliegenden Einkiinften, denn erst dann stehen Mittel im Rahmen
des Leistungsfihigkeitsprinzips zur Verfiigung.

» Uberginge in der StPflicht: Nach der Anderung des § 25 (Streichung des § 25
Abs. 2) ist verfahrensmiBig im Ubergangsjahr kein Wechsel mehr zwischen den
verschiedenen Arten der StPflicht vorgesehen. Nach § 2 Abs. 7 Satz 3 sind die
wihrend der beschrinkten StPflicht erzielten Einkiinfte in die Veranlagung zur
unbeschrinkten StPflicht einzubeziehen. Es gibt damit nur noch eine Voraus-
ZFestsetzung, Der Unterschied zwischen unbeschrinkter und beschrinkter
StPflicht wird verwischt und die Geburt im Grunde zur alleinigen Vorausset-
zung, die durch den Eintritt in die objektive StPflicht konkretisiert wird, genauso
wie der Tod jede Art von EStPflicht beendet. Der Zuzug in das Inland behilt
nur dann Bedeutung, wenn er gleichzeitig mit dem FEintritt in die objektive
StPflicht verbunden ist. Im Vordergrund der VorausZFestsetzung steht daher
nur mehr der Einkunftsbezug, nicht mehr die personliche Beziehung zum In-
land.

» Bekanntgabe der VorausZFestsetzung: Zum Zeitpunkt, bis zu dem die Voraus-
ZFestsetzung spitestens bekanntgegeben sein muf3, um eine Entstehung auf
den Zeitpunkt der Begriindung der StPflicht herbeizufithren, s. Anm. 124.

FEinstweilen frei.

IV. Nicht geregelte Fille der Entstehung und
des Wegfalls der Vorauszahlungsschuld

Bei Beendigung der subjektiven Steuerpflicht entfillt eine Grundvorausset-
zung der Festsetzung von VorausZ.

» Keine weitere Entstehung von VorausZ: Kinftige laufende, noch nicht entstandene
VorausZRaten konnen nicht mehr entstehen. Die VorausZ sind ,,auf Null zu
stellen®, es sei denn, auch im Rahmen der beschrinkten StPflicht sind weiterhin
VorausZ zu entrichten (s.u.).
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§37 Anm. 41-46 Einkommensteuer-Vorauszahlung

» DBereits entstandene VorausZSchulden sind weiterhin zu leisten. Entweder schuldet
sie der Stpfl. selbst wie bishet, oder aber im Fall des Todes des Stpfl. geht die
Steuerzahlungspflicht auf die Erben als Gesamtrechtsnachfolger iiber. Beider
Leistungen sind auf die bei der Veranlagung festgesetzte Steuerschuld anzurech-
nen.

> Zur nachtriglichen Anpassung nach Beendigung der StPflicht, insbes. zum Zeit-
punkt der Entstehung der VorausZSchuld s. Anm. 202.

» Nachtrigliche Erbobung kann erfolgen, wenn die bisher festgesetzten VorausZ
nicht ausreichen.

UE ist es im Hinblick auf die verfahrensmiflige Vereinigung aller Arten der
StPflicht allerdings nicht mehr sinnvoll, den Wegzug ins Ausland als Beendigung
der StPflicht zu behandeln.

» Die Beendigung der objektiven StPflicht beeinfluit weder festgesetzte Voraus-
ZSchulden, noch hindert es die spitere Festsetzung von VorausZ. Es ist jedoch
ein Herabsetzungsgrund, wenn bisher festgesetzte VorausZ bereits die zu erwar-
tende Steuerschuld abdecken. VorausZSchulden bleiben auch hier Jahtresschul-
den. Gegebenenfalls ist Herabsetzungsantrag zu stellen.

Wechsel zur beschrinkten Steuerpflicht: Beim Wechsel von der (erweitert
oder fiktiv) unbeschr. StPflicht zur (erweitert) beschr. StPflicht ist wie im umge-
kehrten Fall (s. Anm. 39) fiir den VZ nur ein VorausZBetrag festzusetzen, ver-
fahrensrechtlich nur eine Veranlagung durchzufthren, der die Besteuerungs-
grundlagen beider Arten der StPflicht zugrunde zu legen sind (§ 2 Abs. 7 Satz 3;
s. vor § 1 Anm. 50, dort auch zur Rechtslage vor 1996, § 25 Anm. 411.).
Beispiel: Der Stpfl. vetlegt am 5. 2. seinen Wohnsitz ins Ausland, bezieht aber weiter-
hin inlindische, beschrinkt stpfl. Einkiinfte. Die aus der unbeschr. StPflicht sich erge-
bende VorausZSchuld bleibt am 1. 1. entstanden. Die Entstechung wird durch den
Ubergang zur beschr. StPflicht nicht berithrt. Auch deren Filligkeit zum 10. 3. besteht
fort. Waren die folgenden VorausZ festgesetzt, entstehen sie weiter in gleicher Hohe.
Ob und inwieweit herabzusetzen ist, hingt von der (mutmaflichen) Héhe der nunmehr
sich auf die zusammengefal3ten Einktinfte errechnenden Steuerschuld ab. Eine etwaige
Anpassung der VorausZ wire eine laufende Anpassung,
Riickwitkende Festsetzung von Vorauszahlungen: Die riickwirkende Erhe-
bung/Anpassung von laufenden VorausZ wird allgemein fir unzulissig gehal-
ten, da eine Steuer nicht rickwirkend zur Entstehung gebracht werden kann.
Einzige Ausnahme bildet die ausdriicklich zugelassene nachtrigliche Anpassung
von VorausZ nach Abs. 4 Satz 1 (s. Anm. 203).
RFH v. 17. 10. 1928, RStBL., 380; BFH v. 26. 8. 1954 1V 341/53 U, BStBI. 111 1955, 63;
FG Diiss. v. 27. 1. 1965, EFG 1965, 384, rkr.; OFD Miinchen v. 31. 1. 1951, BB 1951,
327; BLuomicH/STUHRMANN, § 37 Rn. 38; BroscH, StB 1967, 130 (zur VSt.), GLOGGLER,
DStZ 1953, 407, HEINLEIN, Inf 1959, 362; ScumipT/DrEnseck XXII. § 37 Rn. 4.
Vom Stpfl. kann schlechterdings nichts Unmdgliches, nimlich Zahlung auf
einen verstrichenen Termin, vetlangt werden. Ein unter Versto3 gegen das
Riickwirkungsverbot ergangener Bescheid ist jedoch nicht nichtig, sondern nur
anfechtbar.

42-46 Einstweilen frei.
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Einkommensteuer-Vorauszahlung Anm. 47 § 37

Erlauterungen zu Abs. 2:
Bestimmung abweichender Vorauszahlungszeitpunkte
durch die Oberfinanzdirektionen

A. Allgemeine Erlduterungen zu Abs. 2

I. Rechtsentwicklung des Abs. 2

1. Rechtsentwicklung der Vorlaufer zu Abs. 2

SteueriiberleitungsG v. 29. 5. 1925 (RGBL. I, 75): Sonderregelung in § 12 fir
VorausZ der Land- und Forstwirte entsprechend dem EStG 1925.

EStG 1925 v. 10. 8. 1925 (RGBL. I, 189): Abweichende VorausZRegelungen fiir
Land- und Forstwirte in § 95 Satz2 mit abweichenden VorausZTerminen
(15. 2, 15. 5., 15. 11.), wobei die Hilfte det VorausZ zum 15. 11. zu entrichten
wat und in Satz 3 Ermichtigungen an den RdF ergingen, fir bestimmte Betriebe
(zB Gartenbau) andere Vorauszahlungstermine zu bestimmen.

EStG 1934 v. 16. 10. 1934 (RGBL. I, 1005; RStBlL, 1261): Nach § 35 Abs. 1
Satz 3 Verlegung der Termine auf den jeweiligen 10. des Monats (10. 3. usw.).
Wegtall der Ermichtigung zugunsten des RdE.

Erste EStDV v. 6. 2. 1935 (RGBI. 1, 153; RStBI., 209): Ubernahme der Sondet-
regelung fiir iiberwiegende Land- und Forstwirte aus dem Gesetz; Ermichti-
gung an die Prisidenten der LandesFA entsprechend dem EStG 1925.

EStDV 1950 v. 28. 12. 1950 (BGBI. 1951, 22; BStBl. 1951 I, 22): Sonderrege-
lung in § 55 nur fir Land- und Forstwirte, entsprechend der VO v. 6. 2. 1935
unter Freigabe der VorausZTermine.

EStDV 1951 v. 17. 1. 1952 (BGBI. I, 54; BStBL. 1, 65): Ubergang der Ermichti-
gung auf die OFD.

EStDV 1953 v. 31. 3. 1954 (BGBL. I, 53; BStBLl. I, 53): Erweiterung des § 55
EStDV 1950 auf bestimmte Fille von Stpfl. mit Einktnften aus nichtselbstindi-
ger Arbeit ohne StAbzug vom Arbeitslohn.

EStDV 1955 v. 21. 12. 1955 (BGBL I, 756; BStBL. 1, 710): Ubernahme des § 55
EStDV nach § 69 EStDV.

Ges. liber die Ermittlung des Gewinns aus Land- und Forstwirtschaft
nach Durchschnittsitzen — GDL - v. 15. 9. 1965 (BGBL. I, 1350; BStBI. I,
552): Gesetzl. Festlegung abweichender VorausZZeitpunkte nur noch fiir solche
Land- u. Forstwirte, die ihren Gewinn nach dem GDL ermitteln; das GDL trat
jedoch insoweit nie in Kraft.

VO zur Anderung und Erginzung der EStDV v. 4. 4. 1968 (BGBI. I, 257;
BStBL I, 504): Wegfall der besonderen Zustindigkeit des LandesFA Betrlin an-
stelle der OFD.

Ges. zur Reform des Vermogensteuerrechts und zur Anderung anderer
Steuergesetze v. 17. 4. 1974 (BGBI. I, 949; BStBI. I, 233): Formliche Aufhe-
bung des GDL.
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§37 Anm. 48-51 Einkommensteuer-Vorauszahlung

2. Rechtsentwicklung mit Einfiihrung des § 37 Abs. 2

EStRG v. 5. 8. 1974 (BGBL I, 1769; BStBl. 1, 530): Einfithrung des § 37 Abs. 2
(s. Anm. 3).
Bereits die EStKommission hatte Bedenken, ob die Ermichtigung des § 51 Abs. 1
Nr. 2 Buchst. g EStG aF mit Art. 80 GG vereinbar war (vgl. Untersuchungen zum
EStRecht, Schriftenreihe des BMF Bd. 7, 1964, 280). Diesen entsprach man durch die
Ubernahme des § 69 EStDV in das Gesetz.
EStAndVO v. 13. 12. 1974 (BGBL I, 537; BStBL. I, 1034): Férmliche Aufhe-
bung des durch § 37 Abs. 2 EStG 1975 tiberholten § 69 EStDV.
StBereinigungsG 1985 v. 14. 12. 1984 (BGBL. I, 1493; BStBL. I, 659): Authe-
bung der Verordnungsermichtigung des § 51 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. g.

II. Bedeutung des Abs. 2

Bedeutung hat Abs. 2 nur fiir Land- und Forstwirte und Grenzginger; fir beide
Gruppen sollte er eine zweckmiBige Angleichung der VorausZZeitpunkte an
den MittelzufluBl erméglichen. Da die OFD bisher nur in einem Fall (s.
Anm. 53) von der Ermichtigung Gebrauch gemacht haben, sollte Abs. 2 ersatz-
los wegfallen. In den Fillen des Abs. 2 Satz 1 kénnten etwaige Hirten in der Be-
steuerung in Einzelfillen iber §§ 163, 222 u. 227 AO gemildert werden.
Vergleich zu bisherigen Regelungen: Fiir Land- und Forstwirte wurde die
Beschrinkung abweichender VorausZZeitpunkte nach §9 Abs. 1 Satz 2 GDL
auf diejenigen Stpfl., die nur nach dem GDL ermittelte Gewinne hatten (nun-
mehr § 13a EStG), nicht tbernommen, da auch die nach GDL vorgesehene
Fortwirkung einer durchgefithrten Veranlagung mit dem GDL entfiel.

ITI. Geltungsbereich des Abs. 2

Personlicher Geltungsbereich: Natiirliche Personen; KStSubjekte nur, soweit
sie Binkiinfte aus Lul' haben kénnen (s. Abschn. 27 Abs. 1 Nr. 1 KStR).
Sachlicher Geltungsbereich: Stpfl., die tiberwiegend Einktnfte aus LuF bezie-
hen (Abs. 2 Satz 1), und solche mit bestimmten Einkiinften bzw. Einkunftsteilen
aus nichtselbstindiger Arbeit (Abs. 2 Satz 2).

Der Begriff der Einkiinfte bzw. Einkunftsteile bestimmt sich nach § 2 Abs. 2.
Die Zuordnung folgt den Qualifikationsnormen der §§ 13 ff. und 19.

IV. Verfahrensfragen zu Abs. 2

Zustindig fir die Bestimmung abweichender Termine sind die OFD, die durch
die ortsnah delegierte Zustindigkeit den regionalen Gegebenheiten am besten
Rechnung tragen koénnen.

Verfahrenstechnische Besonderheiten: Das Bestimmungsrecht der OFD
wird durch Verwaltungsakt konkretisiert (keine Rechtsverordnung). Da die Ver-
waltungsakte sich an eine unbestimmte, durch bestimmte Merkmale abgegrenzte
Vielzahl von Stpfl. wenden, handelt es sich um Allgemeinverfigungen (§ 118
Satz 2 AO). Einzelentscheidungen sind entgegen Scumieszek in B/B, § 37
Rn. 59, in Ubereinstimmung mit dem Wortlaut des Abs. 2 nicht méglich, da
hierfir nicht die OFD, sondern das FA zustindig wiire.
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Einkommensteuer-Vorauszahlung Anm. 51-53  § 37

Regelungsbefugnis: Der FinVerw. wird ein Ermessen dahingehend einge-
rdumt, ob bzw. inwieweit sie entsprechend dem Zweck der Regelung von der
Ermichtigung zur Bestimmung abweichender VorausZTermine Gebrauch
macht.

Einstweilen frei.

B. Abweichende Vorauszahlungszeitpunkte fiir
Land- und Forstwirte und Steuerpflichtige mit Einkiinften,
die nicht der Lohnsteuer unterliegen (Abs. 2)

I. Abweichende (spitere) Vorauszahlungszeitpunkte fiir Land- und
Forstwirte (Abs. 2 Satz 1)

Nach Abs. 2 Satz 1 kénnen die OFD fiir Stpfl., die tiberwiegend Einkiinfte aus
LuF beziehen, abweichende Vorauszahlungszeitpunkte bestimmen.

Zweck der Regelung ist ein Hinausschieben der Filligkeitszeitpunkte zur An-
passung an das Erntejahr, also eine Begiinstigung,.

Die darin liegende Begiinstigung von Land- und Forstwirten ist insoweit unge-
rechtfertigt, als eine vergleichbare Sachlage auch bei anderen ,,Saisonbetrieben
mit Gewinneinkiinften auftreten kann, s. Anm. 220.

Begriff der Land- und Forstwirtschaft: s. § 13 Anm. 40 ff.

» Allein aus Forstwirtschaft bezogene Einkiinfte sind uE nicht begiinstigt, da diese
je nach Art der Nutzung zu einem Ertrag wihrend des ganzen Jahtes oder nur
in groBeren Zeitabstinden fihren.

» Nach Art und Hibe der Einkiinfte wird im Gegensatz zum GDL nicht mehr un-
terschieden. Insbes. ist die Gewinnermittlungsart gleichgiiltig.

Uberwiegende Einkunftserzielung:

» Den zusammengefafiten luf. Einkiinflen sind die tbrigen Einkiinfte gegentiberzu-
stellen.
» Uberwiegend bedeutet, daf die luf. Einkiinfte mehr als die Halfte der gesamten
Einkinfte ausmachen miussen. Einktnfte von Ehegatten sind zusammen zu fas-
sef.
> Beurteilungsmafistab fiur die Frage des Uberwiegens sind grds. die Verhiltnisse
des VZ, fiir den die VorausZ festzusetzen sind, wobei die Besteuerungsgrund-
lagen herangezogen werden konnen, die auch der Bemessung der VorausZ zu-
grunde gelegt werden sollen (vorangegangene Veranlagung oder tatsichliche
oder mutmalliche Verhiltnisse).
Vorauszahlungszeitpunkt bedeutet Filligkeit (Verweisung auf Abs. 1 Satz 1).
Die Entstehung der VorausZSchuld wird uE jedoch zwangsliufig insoweit be-
rithrt, als deren Entstehung aus der Falligkeit folgt (Abs. 1 Satz 2).

Beispiel: Die VorausZSchuld zum 1. 7. entsteht nicht, wenn die Filligkeit zum 10. 9.

ausgesetzt wird.
Abweichende Zeitpunkte sind spditere Zeitpunkte, da ein vorzeitiger Mittelzu-
flu3 (im Verhiltnis zu den VorausZTerminen des Abs. 1 Satz 1) kaum denkbar
ist. Eine abweichende Bestimmung hat lediglich die OFD Hamburg v.
14. 2. 1956, BStBL. 11, 34 fir Gemiisebauern getroffen (Filligkeiten: Halbjahres-
betrag zum 10. 6., Vierteljahresbetrige zum 10. 9. u. 10. 12.).
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II. Abweichende (frithere) Vorauszahlungszeitpunkte bei Einkiinften
aus nichtselbstindiger Arbeit (Abs. 2 Satz 2)

Nach Abs. 2 Satz 2 kénnen die OFD fur Stpfl., die tiberwiegend nicht der LSt.
unterliegende Einkinfte oder Einkunftsteile aus nichtselbstindiger Arbeit bezie-
hen, abweichende Vorauszahlungszeitpunkte bestimmen.

Zweck der Regelung ist eine Vorverlegung der gesetzlichen VorausZTermine,
um die zu leistenden VorausZ an den Liquidititszuflul (Lohnzahlungszeit-
rdume) anzupassen. Damit handelt es sich um eine im Grunde belastende Rege-
lung,

Verfassungsrechtliche Bedenken werden aus einer Verletzung des stl. Gleich-
heitssatzes hergeleitet, weil der Gesetzgeber ArbN als Vergleichspaar und nicht
veranlagte Stpfl. gewihlt habe (LADEMANN/BorDEWIN, § 37 Rn. 18). UE ist dieser
Einwand nicht stichhaltig, da ein Uberwiegen der Einkiinfte bzw. Einkunftsteile
aus nichtselbstindiger Arbeit vorausgesetzt wird, bei denen auch sonst der kurz-
fristige StAbzug im Vordergrund steht.

Zum Begriff der nichtselbstindigen Arbeit s. § 19 Anm. 52 ff. und zum Be-
griff der Einkiinfte s. § 19 Anm. 100.

Einkunftsteile: Thre Erwihnung beruht darauf, dal mehrere Arbeitsverhilt-
nisse bestehen koénnen, fiir die die Frage des LStAbzugs gesondert zu entschei-
den ist, erst ihre Gesamtheit aber zu Einkiinften fiihrt.

»Nicht der Lohnsteuer unterliegen® bedeutet richtigerweise, ,,nicht dem
LStAbzug durch den ArbG untetliegend®. Insoweit ging die Straffung des Wort-
lauts gegeniiber § 69 Satz 2 EStDV aF auf Kosten der Genauigkeit.

» Der LStAbzugspflicht unterliegen nach § 38 Abs.1 Nr. 1 u. 2 nur inldndische
ArbG und auslindische Verleiher, die an inlindische Entleiher tiberlassen.

» Keinem LStAbzug unterliegen insbes. im Ausland titige Grenzginger und Be-
dienstete von auslindischen (exterritorialen) diplomatischen Vertretungen im In-
land. Far Grenzginger gelten 2T jedoch besondere zwischenstaatliche Abkom-
men.

Uberwiegende Einkunftserzielung: Den lIstabzugsfreien Einkiinften oder
Einkunftsteilen sind alle tbrigen Einkiinfte und Einkunftsteile (einschlieflich
der aus nichtselbstindiger Arbeit, die dem LStAbzug unterliegen) gegentiber zu
stellen. Erstere mussen die iibrigen iibersteigen. Stfrei gestellte ,,Einktunfte® oder
,»Einkunftsteile® (zB nach § 3; DBA oder Auslandstitigkeitserla3 von 1983, auch
wenn sie in den Progressionsvorbehalt einbezogen werden) stellen weder Ein-
kiinfte noch Einkunftsteile dar, bleiben daher fiir die Uberwiegenspriifung auBer
Betracht. Zum BeurteilungsmaBstab s. Anm. 53.

Vorauszahlungszeitpunkt bedeutet Filligkeit (Verweisung auf Abs. 1 Satz 1).
Der Entstehungszeitpunkt der VorausZSchuld wird nicht berthrt, da allein die
Filligkeit vorverlegt wird.

Abweichende Zeitpunkte haben die OFD bisher nicht festgelegt. In Betracht
kdmen insbes. monatliche Zeitpunkte (zur Angleichung an die Behandlung in-
lindischer AtbN), die jedoch nicht vor den Entstehungszeitpunkten des Abs. 1
Satz 2 liegen diirfen.

55—64 Einstweilen frei.
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Erlauterungen zu Abs. 3:
Festsetzung und Bemessung von Vorauszahlungen

A. Allgemeine Erlauterungen zu Abs. 3

I. Uberblick zu Abs. 3

Satz 1 regelt iVm. Satz 3 die 6rtliche und sachliche Zustindigkeit und das Ver-
fahren zur Durchsetzung des staatlichen Steueranspruchs.

Satz 2 enthilt Grundsitze zur Bemessung von VorausZ.

Satz 3 regelt vor allem die Bemessung von VorausZ bei Anpassung an sich dn-
dernde Verhiltnisse und enthilt dabei zusitzlich eine verfahrensrechtliche Kom-
ponente als Berichtigungsvorschrift eigener Art.

Satz 4 stellt an Herabsetzungsantrige im Hinblick auf das StEntlG 1999,/2000/
2002 zusitzliche formale Voraussetzungen.

Satz 5 beschrinkt die Bemessungsgrundlage fiir bestimmte Aufwendungen, Bei-
trige und abziehbare Betrige.

Satz 6 schlieB3t den Abzug von Altersvorsorgebeitrigen aus.

Satz 7 ordnet gleiches bei eigengenutzten Objekten fir Aufwendungen an, die
wie Sonderausgaben abgezogen werden kénnen.

Sitze 8—11 lassen bestimmte Verluste aus Vermietung und Verpachtung weder
zum Verlustausgleich noch zum Verlustabzug zu.

Satz 12 zicht in Anlehnung an das LStVerfahren die Konsequenzen aus Verfah-
rensinderungen im Zusammenhang mit dem Familienleistungsausgleich.

II. Rechtsentwicklung des Abs. 3

Die einzelnen in Abs. 3 geregelten Tatbestinde zeigen unterschiedliche Rechts-
entwicklungstendenzen.

Vorauszahlungsbescheid: Bereits das EStG 1925 sah in § 101 Abs. 2 Satz 1
die Festsetzung von VorausZ durch besonderen Bescheid vor. Das EStG 1934
tbernahm diesen Teil nicht, da allg. Verfahrensvorschriften die Spezialgesetze
nicht belasten sollten (RegBegr. EStG 1934, RStBl. 1935, 33); das EStReformG
fithrte ihn — wohl aus Griinden der Rechtsklarheit — ab 1975 wieder ein (gegen-
standslos ab 1977, da § 155 Abs. 1 Satz 1 und § 218 Abs. 1 Satz 1 AO gleiches
anordnen).

Anpassung von Vorauszahlungen:

» Erbobungen von VoransZ abweichend von vorausgegangenen Veranlagungen lie-
Ben alle Gesetzesfassungen ab EStG 1925 zu (zB § 99 Abs. 1 EStG 1925; § 37
Abs. 1 EStG 1934).

» Herabsetzungen von VorausZ waren urspriinglich nicht vorgesehen. Wollte ein
Stpfl. daher eine Erstattung von VorausZ erreichen, mulite eine (vorldufige oder
endgtiltige) Veranlagung durchgefiihrt werden. Bis dahin konnten die VorausZ
nur gestundet werden (§ 99 Abs. 2 EStG 1925). Diese mit erheblichem Verwal-
tungsaufwand verbundene Losung erwies sich als nicht praktikabel. Deshalb lief3
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§ 37 Abs. 2 EStG 1934 erstmals eine Herabsetzung zu (RegBegr. EStG 1934,
RStBL. 1935, 53).

» Nachtrégliche Anpassung von VoransZ: Moglichkeiten in beiden Richtungen er-
offnete erst das StabG v. 8. 6. 1967 (BGBL. 1, 582; BStBL. I, 266).

Bemessungsgrundlage fiir die Hohe der anzupassenden VorausZ waren zu-
nichst Abweichungen der Einkiinfte; ab AndG wv. 1.2.1938 (RGBL I, 99;
RStBL, 97) Abweichungen der mutmaflichen Steuerschuld.

Erwerbsbeziige: Durch Ges. zur Umsetzung des Foderalen Konsolidierungs-
programms v. 23. 6. 1993 (BGBL. 1, 944) wurde ein Satz 3 eingefiigt, der sich mit
der Bemessung der VorausZ hinsichtlich der Erwerbsbeziige befa3te. Im Hin-
blick auf die Systeminderung zum Familienleistungsausgleich hin wurde dieser
durch das JStErgG 1996 v. 18. 12. 1995 wieder aufgehoben.

Einschrinkungen der Bemessungsgrundlage: Sie ergaben sich aus unter-
schiedlichen Beweggrinden.

» Vereinfachung des 1.5tAbzugsVerf.: Das LStErmVerf. sollte nicht mit Kleinbetri-
gen belastet werden, die man deshalb von der Eintragungsfihigkeit unterhalb
bestimmter Grenzen ausschloB. Aus verfassungsrechtlichen Griinden be-
schrinkte man deren Abziehbarkeit auch im Vorauszahlungsverfahren.

— Die beschriinkte Abziehbarkeif von bestimmten SA und agB mit dem EStRG v.
5. 8. 1974 (Satz 5) bildete den Ausgangspunkt.

— Der Ausschiuff des Vorkostenabzugs im Rahmen der SA durch das WohneighG v.
15. 5. 1986 wurde durch das StAndG 1992 v. 25. 2. 1992 fiir eigengenutzte
Objekte erginzt.

» Technische Probleme bei der Berticksichtigung von bestimmten Aufwendungen
im LStVerfahren und Angleichung fir die VorausZ, da diese von der Austibung
von Wahlrechten abhingen, die erst im Veranlagungsverfahren ausgetibt werden
konnen. Bis dahin verbleibt es bei der Bezuschussung durch staatliche Transfer-
zahlungen (Kindergeld und Altersvorsorgezulage).

» Einschrinkung der Steuervorfinanzierung: Man wollte die Berticksichtigung be-
stimmter Verluste aus Vermietung und Verpachtung dadurch einschrinken, dal3
man eine Vorfinanzierung durch den Verlustausschlufl zu unterbinden trachtete
(Sitze 8-11).

> Abzugsbetrige ans eigengenutzten Objekten sollten erst mit Fertigstellung bertick-
sichtigt werden, da erst dann die endgliltige Zweckbestimmung feststeht und
eine Gleichstellung mit Mietobjekten erforderlich erschien.

67—68 Einstweilen frei.

69

B. Das Finanzamt setzt die Vorauszahlungen
durch Vorauszahlungsbescheid fest (Abs. 3 Satz 1)

I. Vorbemerkung zu Satz 1

Nach Abs. 3 Satz 1 setzt das FA die VorausZ durch Vorauszahlungsbescheid
fest. Diese Regelung wirft die Frage nach

— der ortlichen und sachlichen Zustindigkeit des FA bei Festsetzung von Vor-
ausZ (Anm. 70) und
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— dem Verhiltnis der Zustidndigkeiten zwischen Wohnsitz- und BetriebsFA bei
gesonderter Feststellung von Besteuerungsgrundlagen auf (Anm. 71 ff.).

Dem folgt eine Darstellung des Festsetzungsverfahrens (Anm. 76) einschlieBlich

der Mitwirkung des Stpfl. im VorausZVerfahren (Anm. 79) und die Behandlung

weiterer mit dem VorausZBescheid verbundener Verfahrensfragen

— zur Rechtsnatur des VorausZBescheids (Anm. 80£.),

— zum Verhiltnis des VorausZBescheids zur nachfolgenden Veranlagung
(Anm. 85ff)) und

— zur Anfechtung von VorausZBescheiden (Anm. 90 ff.).

SchlieBlich sind die Rechtsfragen im Zusammenhang mit der erstmaligen Fest-

setzung von VorausZ darzustellen (Anm. 94f), da die erstmalige Festsetzung

von VorausZ im Unterschied zur Anpassung nicht geregelt ist.

II. Zustindigkeit des Finanzamts

1. Ortliche und sachliche Zustindigkeit des Wohnsitzfinanzamts

Ortlich zustindig ist das WohnsitzFA (§ 19 AO), in Ausnahmefillen nach
§ 20a AO das FA des auslindischen AtbG.

Die sachliche Zustindigkeit folgt im Grunde der 6rtlichen Zustindigkeit. Sie
umfaflt im einzelnen

> die Priifungs- und Ermittlungskompetenz, dh. das Recht und die Pflicht, die Vor-
aussetzungen der Festsetzung von VorausZ sowohl dem Grund als auch der
Hohe nach zu ermitteln. Der Umfang der Prifungs- und Ermittlungskompetenz
fiir die dem VorausZBescheid nach § 157 Abs. 2 AO zugrunde zu legenden Be-
steuerungsgrundlagen entspricht der des nachfolgenden Veranlagungsverfahrens
mit den Besonderheiten, die sich aus der votldufigen Natur des VorausZVerfah-
rens ergeben.

» die Festsetzungskompetenz, dh. die Befugnis, die VorausZ mit Verwaltungsakt
festzusetzen.

2. Verhiltnis der Zustindigkeiten von Wohnsitz- und Betriebsfinanzamt
bei gesonderter Feststellung von Besteuerungsgrundlagen

a) Zustindigkeit des Wohnsitzfinanzamts nach herrschender Meinung

Vor Durchfithrung der Feststellung: Bei gesonderter Feststellung der Ein-
kiinfte im Veranlagungsverfahren verbleibt die Prifungs- und Ermittlungskom-
petenz fir VorausZ beim WohnsitzFA.
BFH v. 26. 2. 1975 1 B 96/74, BStBL. 11, 449; v. 26. 10. 1978 1 B 3/78, BStBl. 11 1979,
46; FG Diiss. v. 22. 3. 1976, EFG 1976, 350, tkr.; Hess. FG v. 26. 10. 1979, EFG 1981,
632, tkr.; FG Minchen v. 22. 2. 1980, EFG 1981, 135, rkr.; FG Munster v. 27. 7. 1976,
EFG 1976, 565, rkr.; Nds. FG v. 20. 4. 1977, EFG 1977, 430, rkr.; v. 13. 12. 1977, DB
1978, 1526; rkr.; v. 2. 5. 1978, EFG 1978, 492, rkr.; FG Rhld.-Pf. v. 14. 12. 1977, DB
1978, 1254, tkr.
GIA das Schrifttum: Vgl. ua. BAREIN, DB 1977, 49; BuHLER/PAULICK, § 37, 4; COSTEDE,
StuW 1978, 37; EGGESIECKER, Stb]b. 1981/82, 150; Scumieszek in B/B, § 37 Rn. 77;
LapEMANN/BORDEWIN, § 37 Rn. 52; Tiscuer in L/B/P, § 37 Rn. 23; Mixkasch, DB 1982,
2486; SANDER, DStR 1978, 13.

AA FG Schl.-Holst. v. 19. 8. 1977, EFG 1977, 547, tkr.
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§37 Anm.71-73 Einkommensteuer-Vorauszahlung

UE folgt die Zustindigkeit des WohnsitzFA seit der AO 1977 unmittelbar aus
§ 162 Abs. 31Vm. § 19 AO, der eine Schitzungsbefugnis und -pflicht des Wohn-
sitzFA fiir das Veranlagungsverfahren begriindet. Dies gilt dann erst recht fur
das VorausZVerfahren als einem vorgelagerten Verfahren minderer Bedeutung.
Die ortliche Zustindigkeit richtet sich allein nach §§ 17 ff. AO, niemals nach § 37 (so
auch FG Schl.-Holst. v. 19. 8. 1977, EFG 1977, 547, rkr.). Abs. 3 Satz 3 ist entgegen
BFH v. 26. 10. 1978 1 B 3/78, BStBL. 11 1979, 46 schon deshalb nicht einschligig, weil
er nur eine Berichtigungsvorschrift mit zeitlicher Eingrenzung der Berichtigungsmog-
lichkeit (s. Anm. 100) darstellt. Auch Abs. 3 Satz 1 ist offensichtlich nicht einschligig.
Stiitzte man sich fir eine Anpassung der VorausZ auf § 164 Abs. 2 Satz 1 AO, entfiele
Abs. 3 Satz 3 als Argumentationsgrundlage tiberhaupt.
Nach Durchfithrung der Feststellung ist das BetriebsFA zustindig. Nach
§ 175 Abs. 1 Nr. 1 AO tritt Vorrang der Feststellung ein; Priifungs- und Ermitt-
lungskompetenz des WohnsitzFA erléschen.

b) Zulissigkeit einer gesonderten Feststellung allein zu
Vorauszahlungszwecken

Eine gesonderte Feststellung allein fiir Zwecke der VorausZ li3t die hM nicht
zu. Gestitzt wurde dies auf den Wortlaut der §§ 213 und 218 RAO, die sich nur
auf die (abschlieBende) Steuerfestsetzung bezogen hitten, nicht auf die Feststel-
lung kinftig moglicher Gewinne oder Verluste, und auf die systematische Stel-
lung dieser Vorschriften im Gesetz im Rahmen des Ermittlungs- und Festset-
zungsverfahrens.
BFH v. 26. 2. 1975 1 B 96/74, BStBL. 11, 449; v. 26. 10. 1978 1 B 3/78, BStBL. 11 1979,
46; FG Diss./Koln v. 21. 11. 1974, EFG 1975, 75, tkr.; FG Diss. v. 22. 3. 1976, EFG
1976, 350, tkr.; v. 21. 4. 1976, EFG 1976, 400, tkr.; FG Hamburg v. 27. 5. 1980, EFG
1980, 608, rkr.; FG Minster v. 27.7.1976, EFG 1976, 565, tkr.; FG Rhld.-Pf. w.
14.12. 1977, DB 1978, 1254, rkr.; v. 18. 4. 1978, EFG 1978, 437, rkr.; aus dem Schrift-
tum zB Harrz, DB 1975, 947; SanDER, DStR 1978, 13.
Stellungnahme: UE ist diese Ansicht mit der AO 1977 iberholt. Denn das
Verstindnis des VorausZVerfahrens hat sich gewandelt (s. Anm. 11); § 181
Abs. 1 Satz 1 AO verweist auf die Vorschriften tiber das Festsetzungsverfahren,
zu dem nunmehr auch die VorausZFestsetzung gehort. Dartiber hinaus kénnten
in der Praxis vielfiltige Streitigkeiten vermieden und einheitliche Entscheidun-
gen gesichert werden (dazu Baum, DStZ 1992, 532; Tirke/Krusk, § 180 AO
Tz. 54). Die VO tber die gesonderte Feststellung von Besteuerungsgrundlagen
nach § 180 Abs. 2 AO v. 19. 12. 1986 (BGBL. 1, 613; BStBL. I 1987, 2) hat jeden-
falls keine Anderung der Rechtslage gebracht.

c) Verhiltnis der Zustindigkeiten zwischen Wohnsitz- und
Betriebsfinanzamt

Aus den dargelegten Grundsitzen der Zustindigkeitsabgrenzung zwischen
WohnsitzFA und BetriebsFA ergeben sich nachstehende Folgerungen:

Eigene Prifungspflicht des WohnsitzFA: Das WohnsitzFA hat bis zur
Durchfiihrung der Feststellung eine eigene Ermittlungs- und Prifungskompe-
tenz.

Das WohnsitzFA hat daher tatsichlich die ihm vorgelegten Untetlagen zu prii-
fen. Andererseits trifft den Stpfl. — wie auch sonst allgemein — bei Geltend-
machen von Verlusten die Glaubhaftmachungslast, dh. er muf3 alle Unterlagen
votlegen, die die von ihm behaupteten Verluste nachweisen bzw. glaubhaft ma-
chen, zB von Wirtschaftspriifern testierte Bilanzen. Er kann sich nicht darauf
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berufen, daBl ihm die Beibringung solcher Unterlagen nicht méglich sei (etwa
bei Beteiligung an einer Kapitalanlagegesellschaft mit Steuervorteilen mit einer
Vielzahl von Beteiligten). Gentigen dem FA die vorgelegten Unterlagen nicht,
muf} es dem VorausZPflichtigen Gelegenheit geben, zur Priffung ausreichende
Unterlagen nachzureichen.

Zulassigkeit von Amtshilfe durch das BetriebsFA: Unabhingig hiervon
kann sich das WohnsitzFA der Amtshilfe des BetriebsFA bedienen, um tiberpri-
fen zu lassen, ob behauptete Sachverhalte, Vetluste usw. glaubhaft sind. Eine
Vetlagerung von Zustindigkeiten, insbes. der Prufungskompetenz, auf das Be-
triebsFA darf damit aber nicht verbunden sein.
GIA Nds. FG v. 20. 4. 1977, EFG 1977, 430, best. durch BFH v. 31. 5. 1978 I R 105/
77, BStBL. 11, 596 aus anderen Griinden; Nds. FG v. 13. 12. 1977, DB 1978, 1526, tkr.;
Nds. FG v. 2. 5. 1978, EFG 1978, 492, tkr.; EGGEstEckER, StbJb. 1981/82, 150.
Umfang der Amtshilfe: Das BetriebsFA muf3, auch wenn es sich negativ ge-
duBert hat, die Amtshilfe so erbringen, dal3 das ersuchende WohnsitzFA in die
Lage versetzt wird, die ihm obliegenden Entscheidungen, insbes. auch zur Er-
messensausiibung, zu treffen (Nds. FG v. 20. 4. 1977, EFG 1977, 430, rkr.). Das
setzt substantiierte Datlegung und Abwigung aller Umstinde voraus, die fir
oder gegen die Glaubhaftmachung der Verluste oder vorgetragenen Sachver-
halte sprechen.
FormularmiBig vorformulierte und lediglich angekreuzte Antworten sind unzurei-
chend. So sind etwa simtliche Prifungsfeststellungen mitzuteilen (Nds. FG w
2.5.1978, EFG 1978, 492, tkr; v. 17. 2. 1983, EFG 1983, 536, rkr.). Unter Amtshilfe
kann nur die unselbstindige, in der Erteilung von Auskiinften bestehende Amtshilfe
gemeint sein. Fir eine Ubertragung der sog. ,,gesteigerten Amtshilfe fehlt es an einer
Rechtsgrundlage (Nds. FG v. 2. 5. 1978 2a0O). Die Amtshilfe kann auch in Form einer
Betriebsprifung fiir Zwecke der Vorauszahlungen vorgenommen werden.
Folgerungen aus der Inanspruchnahme von Amtshilfe: Der Stellungnahme
des BetriebsFA kann sich das WohnsitzFA ohne weitere eigene Ermittlungen
anschlieen. Dies ist nicht ermessensmif3briuchlich, wenn es an weiteren pri-
senten Beweismitteln fehlt. Eine Verletzung von Ermittlungspflichten scheidet
dann schon deswegen aus, weil das VorausZVerfahren als vorliufiges, tiberschli-
giges Verfahren keine umfangreichen Ermittlungen vertrigt; um so mehr, als die
abschlieBende Feststellung der Besteuerungsgrundlagen dem BetriebsFA obliegt
(vgl. Hess. FG wv. 26. 10. 1979, EFG 1981, 632, rkr.; Bedenken bei Barein, DB
1977, 49).
» Kein Vollzug von VorausZBescheiden, wenn das WohnsitzFA seinen Priifungs-
und Ermittlungspflichten nicht nachkommt: Dem entspricht zumindest die
(zinslose) Stundung der Steuerschuld, bis es im Wege der Amtshilfe die erforder-
lichen Informationen beim BetriebsFA eingeholt hat (glA FG Diiss. v. 22. 3.
1976, EFG 1976, 350, rkt.).
» Die Ablebnung von Herabsetzungsantrigen darf nicht auf die Begriindung gestiitzt
werden, daf sich das BetriebsFA nicht zur Verlusthéhe geduBert habe und das
WohnsitzFA nach Verwaltungsanweisung selbst nichts unternehmen dirfe. UE
liegt zumindest ein Fall der Ermessensunterschreitung im Rahmen des Ermitt-
lungsermessens nach § 88 AO vor (mit Barein, DB 1977, 49).
BFH v. 26. 10. 1978 1 B 3/78, BStBl. 11 1979, 46; Nds. FG v. 20. 4. 1977, EFG 1977,

430, rkr,; v. 2.5.1978, EFG 1978, 492, rkr; PG Rhld.-Pf. v. 18. 4. 1978, EFG 1978,
437, tkr.; ferner BEH v. 24. 2. 1981 VIII B 14/78, BStBL. 11, 416 zu § 162 Abs. 3 AO.

Einstweilen frei. 7475
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ITI. Festsetzung der Vorauszahlungen

1. Gegenstand und Arten der Festsetzung von Vorauszahlungen

Positiver Vorauszahlungsbetrag: EStVorausZ sind stets positive Betrige. Die
Festsetzung negativer VorausZ mit der Folge einer Erstattung, etwa bei zu er-
wartenden LStUberzahlungen, ist aus § 37 nicht abzuleiten (TiscHer in L/B/P,
§ 37 Rn. 11; Scamipt/DreEnseck XXII. § 37 Rn. 1). Dies ergibt sich schon aus
dem Zweck der VorausZ, die die zu erwartende verbleibende Steuerschuld nach
Veranlagung und Anrechnung der Steuerabzugsbetrige und der KSt. ausgleichen
sollen.

» Keine verfassungsrechtlichen Bedenfen hat BVerfG v. 4.3.1977 1 BvR 815/706,
HFR 1977, 255. Zweifeln im Hinblick auf die stl. Gleichbehandlung mit LStpfl.
steht der vorgenannte Zweck des VorausZVerfahrens entgegen (FG Ba.-Wiirtt.
v. 11. 3. 1976, EFG 1976, 342, rkt.). Zudem verwendet Abs. 1 den Begriff der
VorausZ technisch (,,... sind zu entrichten®). Fiir Erstattungen sicht das EStG
die Veranlagung (§§ 25, 46; s. auch BFH v. 20. 5. 1983 VI R 111/81, BStBL. II,
584 betr. LStJA gem. {§ 42—42c aF) oder besondere Erstattungs- und Vergi-
tungsverfahren (§§ 36b—e aF; 44b und c) als abschliefende Regelung vor, fiir
die Minderung der einzubehaltenden Abzugsbetrige das LStErmifBligungsver-
fahren nach § 39a und die Abstandnahme vom StAbzug bei der KapErtrSt.
nach § 44 a.

Uberblick zu den Arten der Vorauszahlungsfestsetzung: Festsetzungen von
VorausZ konnen erstmalige Festsetzungen oder Anpassungen sein. Es wird fer-
ner zwischen der Festsetzung laufender VorausZ, riickwirkenden und nachtrig-
lichen Festsetzungen unterschieden.

» Erstmalige Festsetzungen von VorausZ liegen vor, wenn keine VorausZFestset-
zung vorangegangen ist, also in Fillen des Eintritts in die objektive bzw. subjek-
tive (VorausZ-)StPflicht. Im Gegensatz zur Anpassung ist die erstmalige Festset-
zung in § 37 nicht ausdriicklich geregelt (s. Anm. 94).

» Anpassungen sind Festsetzungen, denen eine VorausZFestsetzung vorausge-
gangen ist. Es handelt sich um eine untechnische Begriffsbezeichnung, die sich
aus der Dauerwirkung von VorausZFestsetzungen in die Zukunft hinein erkldrt.
In der Terminologie der AO wire es richtiger, von einer Anderung zu sprechen.

» Laufende Vorauszahlungen werden festgesetzt oder angepalit, soweit noch nicht
fillige (uE entstandene) VorausZ des Festsetzungsjahres oder kiinftiger Jahre
betroffen sind.

> Riickwirkende Festsetzungen betreffen bereits verstrichene VorausZTermine des
laufenden Jahres.

» Nachtrigliche Festsetzungen oder Anpassungen betreffen die VorausZ des vorange-
gangenen abgelaufenen Jahres oder ergehen nach Ablauf simtlicher Filligkeits-
termine (uUE Entstehungstermine) fir ein bestimmtes Jahr.

7778 Einstweilen frei.

79

2. Mitwirkung des Steuerpflichtigen und Festsetzung von Amts wegen
im Vorauszahlungsverfahren

Eine allg. Steuererkldrungspflicht fiir Zwecke der VorausZ ist nicht vorge-
sechen. Grds. obliegt es dem FA, alle fiir die Festsetzung von VorausZ not-
wendigen Ermittlungen durchzufthren. Den Stpfl. trifft damit grds. keine Erkld-
rungspflicht, wenn er erkennt, dafl seine personlichen Verhiltnisse und
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Besteuerungsgrundlagen eine Festsetzung oder Erhéhung von VorausZ verlan-
gen wiirden (Tiscuer in L/B/P, § 37 Rn. 20). Zur Bedeutung im Strafverfahren
s. Anm. 220 ,,Steuerhinterziechung®.

Erklirungs- und Mitwirkungspflichten nach Aufforderung durch FA: Die
Pflichten aus §§ 90 ff., 138 und 153 AO sind jedoch zu beachten. Erklirungen
iber Besteuerungsgrundlagen (zB zur Begriundung eines Herabsetzungsantrags,
gegebenenfalls auf amtlichem Formular, oder weil das FA zur Abgabe einer Er-
klirung tber die — mutmaBlichen — Einkommensverhiltnisse aufgefordert hat)
sind Erkldrungen iSd. § 153 AO.

Trzaskarik in H/H/Sp, § 153 AO Rn. 7; Tirke/Krusg, § 153 AO Tz. 7; Bedenken bei

ScHwARZ/FROTSCHER, § 153 AO Rn. 9.
Berichtigungspflichten bestchen, wenn der Stpfl. nachtriglich erkennt, daf3
von ihm abgegebene Erklirungen unrichtig oder unvollstindig waren (s. auch
Anm. 220 ,,Steuerhinterziechung®). Die Prifung, ob die Erklirung unrichtig oder
unvollstindig war, bezieht sich uE auf den Zeitpunkt der Abgabe der Erklirung,
da nur dann ein ,,nachtrigliches Erkennen® denkbar ist. Zum Zeitpunkt der Ab-
gabe der Erklirung (subjektiv) richtige Erklirungen bediirfen nicht der Berichti-
gung.
Aus Treu und Glauben kann eine Berichtigungspflicht uE nur eingeschrinkt
hergeleitet werden. Dies gilt auch fir den Fall, dal auf Antrag des Stpfl. eine
Herabsetzung mit bestimmten Griinden verfolgt worden ist, die tatsdchlich
nicht eingetreten sind (zB beabsichtigte GeschiftsverdiuBerung oder -aufgabe).
UE kommen nur solche Umstinde in Betracht, die ausreichend konkretisiert
sind und der Disposition des Stpfl. unterliegen.

Herab- und Heraufsetzung von Vorauszahlungen von Amts wegen und
auf ,,Antrag‘: Die Festsetzung und Anpassung von VorausZ erfolgt grds. von
Amts wegen (zB Erhohung oder Minderung nach einer vorgingigen Veran-
lagung, s. Anm. 97). Auch Herabsetzungen sind nicht antragsabhingig; jedoch
ist es oft zweckmifig, Antrdge zu stellen, um das Verfahren in Gang zu setzen
(s. Anm. 126 u. 0. V,, Stbg. 1979, 247). Zu Heraufsetzungsantrigen im Zusam-
menhang mit § 233a s. Anm. 220 ,,Vollverzinsung®.

Formale Anforderungen fiir Antrdge auf Herabsetzung von Vorauszahlungen,
die mit den Anderungen des StEntlG 1999,/2000,/2002 begriindet werden, stellt
Abs. 3 Satz 4 (s. Anm. 135).

IV. Festsetzung durch Vorauszahlungsbescheid

1. Rechtsnatur des Vorauszahlungsbescheids

Vorauszahlungsbescheid als Steuerverwaltungsakt: Der VorausZBescheid
ist Verwaltungsakt iSd. §§ 118 ff. AO, er muf3 daher schriftlich ergehen, ausrei-
chend bestimmt (dh. Adressaten und Hohe det VorausZSchuld enthalten) und
mit einer Rechtsbehelfsbelehrung versehen sein (s. aber § 356 AO). Er ist
Steuerbescheid iSd. § 155 Abs. 1 Satz 1 AO, fiir den die §§ 155ff. AO tber die
Steuerfestsetzung gelten, und als solcher Erhebungsvoraussetzung iSd. § 218
Abs. 1 Satz 1 AO.

Konstitutiver oder deklaratorischer Verwaltungsakt: Die hM geht wohl von
einem deklaratorischen Charakter aus, da sie auch Veranlagungsbescheide, so-
weit sie die tatsidchlich verwirkte Steuer treffen, fir deklaratorisch, im ibrigen
fur konstitutiv halt.
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FG Koln v. 17. 3. 1982, EFG 1982, 475, aufgeh. durch BFH v. 25. 1. 1983 VIII R 121/
82, nv.; AEAO zu § 218 Nr. 1; H/H/Sp, § 155 AO Rn. 6.; Tirke/Kruse, § 155 AO
Tz. 23. StorrerroHT in K/S/M, § 37 Rn. A 9; Scumieszex in B/B, § 37 Rn. 53 u. 69 un-
terscheiden danach, ob der VorausZFestsetzung eine Veranlagung zugrundegelegt wird
oder nicht.
Die Festsetzung begriindet danach lediglich die Zahlungsverpflichtung, nicht
aber das Entstehen der Steuer selbst. So Tipke/Krusk, § 38 AO Tz. 23; SCHMIES-
zex in B/B, § 37 Rn. 53 u. 69. Die Hohe der Schuld soll dann schon aus Abs. 3
Satz 2 folgen.

Dem kann uE nur eingeschrinkt gefolgt werden. Deklaratorisch kann die Vor-
ausZFestsetzung nur sein, soweit die VorausZ materiell bereits allein durch Tat-
bestandsverwirklichung entsteht. UE ist das nur nach Ablauf des Jahres méglich,
da die ESt. eine Jahressteuer ist. Im tibrigen betreffend insbes. die laufenden
VorausZ sind VorausZBescheide als Ergebnis von Ermessensentscheidungen
zwangsldufig in vollem Umfang konstitutiv, da sie erst als Folge der Filligstel-
lung die Entstehung der Steuer bedingen (vgl. auch Beker, DB 1975, 2147
Fn. 8). Veranlagungsgrundsitze treffen hier schon deswegen nur eingeschrinkt
zu, weil die erst noch im Verlaufe des restlichen Jahres zu verwirklichenden Be-
steuerungsmerkmale im Ungewissen liegen und die Verteilung auf die Voraus-
ZTermine allein vom (zufilligen) Zeitpunkt der Filligstellung abhingt. Nur
nachtrigliche Festsetzungen koénnten sich auf einen mehr oder minder fest-
stehenden Sachverhalt griinden, wobei zusitzlich die UngewiBheit aus der Vor-
liufigkeit der Ermittlung des Sachverhalts heraus zu beachten wire. Jedoch be-
witken auch diese mit Fortsetzung der nachtriglichen Anpassung eine
vorgezogene Steuerentstehung der letzten VorausZ.

Entstehungsvoraussetzung fiir die Vorauszahlungsschuld: Der Voraus-
ZBescheid ist mit der hier vertretenen Auffassung nicht nur Filligkeits- (so hM),
sondern auch Entstehungsvoraussetzung,

Vorauszahlungs-Festsetzung kein Leistungsgebot: Nach BFH v. 5. 8. 1980
VIII B 108/79, BStBL. II 1981, 35 und v. 4. 6. 1981 VIII B 31/80, BStBI. 11, 767
ist der VorausZBescheid Leistungsgebot fiir die entrichteten VorausZ und die
Erhebung von Siumniszuschligen. UE tberholt: Mit Inkrafttreten der AO 1977
sind VorausZBescheid und Leistungsgebot zu trennen (vgl. § 155 Abs. 1 Satz 2
bzw. § 254 Abs. 1 Satz 1 AO): Das Leistungsgebot ist gesonderter Verwaltungs-
akt und mit dem Einspruch (friher Beschwerde) anfechtbar (FG Koéln w.
28.12. 1981, EFG 1982, 474, aufgeh. aus anderen Grinden durch BFH v
19.7.1982 VIII B 25/82, nv.).

An Ehegatten iSd. § 26 Abs. 1 Satz 1 gerichtete Vorauszahlungsbescheide
ergehen als Einzelsteuerbescheid gegen getrennt veranlagte, zusammenveran-
lagte oder der gesonderten Veranlagung nach § 26 ¢ unterliegende Ehegatten fiir
jeden der Ehegatten gesondert; bei zusammen zu veranlagenden Ehegatten
kann uE auch ein zusammengefaliter Steuerbescheid ergehen (§ 155 Abs. 3
Satz 1 AO). Die Anforderungen an die Bekanntgabe von VorausZBescheiden
gegeniiber der Zusammenveranlagung unterliegenden Ehegatten entsprechen
den Grundsitzen fir die Bekanntgabe der EStBescheide. UE folgt dies aus
Abs. 3 Satz 2, der Veranlagung und VorausZFestsetzung verkniipft; FG Rhld.-
Pf. v. 12.12. 1988, EFG 1989, 234, rkr.; 2T aA FG Rhld.-Pf. v. 30. 6. 1986, EFG
1986, 570, rkr.

Zur Bekanntgabe gegentiber zusammenveranlagten Ehegatten allgemein s. §26b

Anm. 56 ff. und zur Festsetzung von VorausZ gegen zusammenveranlagte Ehegatten s.
§26b Anm. 65.
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Verbundene Steuerbescheide: Die VorausZFestsetzung kann mit der Steuer-
festsetzung fiir einen (vorausgehenden) VZ verbunden wetrden (verbundene
Verwaltungsakte); beide stellen gesonderte Steuerbescheide dar und koénnen
selbstindig angefochten werden (s. Anm. 90).
Der Verbindung entspricht die grundsitzliche Festsetzung von VorausZ nach der Steu-
erschuld aus der Veranlagung (s. Anm. 97), die insbes. frihere Rechtslagen mit einer
mehr oder minder strikten Bindung vorsahen, heute jedoch dadurch tiberholt ist, da3
auf die erklirten Tatsachen die fiir das VorausZJahr geltende Rechtslage angewendet
wird und die Sitze 5, 7-11 Abweichungen bedingen.
Gesonderte Vorauszahlungsbescheide ergehen, wenn sie nicht mit einer Ver-
anlagung verbunden sind.

2. ,,Vorlaufigkeit* und Befristung der Vorauszahlungsfestsetzung 81

Vorbehaltsfestsetzung: Wegen ihres vorliufigen Charakters sind VorausZFest-
setzungen stets Steuetfestsetzungen unter dem Vorbehalt der Nachpriifung nach
§ 164 Abs. 1 Satz 2 AO (vgl. FG Munchen v. 22. 2. 1980, EFG 1981, 135, rkr.).
Eines Vorbehaltsvermerks bedarf es wegen der zwingenden gesetzlichen Rege-
lung nicht. Der Vorbehalt bleibt selbst dann wirksam, wenn der Steuerfall ab-
schlieBend gepriift wurde (Nds. FG v. 13. 2. 1981, EFG 1981, 648, tkr., betr.
UStVoranmeldungen; H/H/Sp, § 164 AO Rn. 17 und 29; ScHwarz/FROTSCHER,
§ 164 AO Rn. 20).

Aufhebung oder Abinderung der VorausZFestsetzung kénnen jederzeit von
Amts wegen oder auf Antrag des Stpfl. erfolgen (§ 164 Abs. 2 Satz 1 AO). Zum
Konkurrenzverhiltnis zu Abs. 3 Satz 3 s. Anm. 100.

Eine Aufhebung des Vorbehalts der Nachpriifung durch die Behorde ist
entgegen § 164 Abs.3 AO nicht moglich (Scawarz/FroTscHEr, § 164 AO
Rn. 26).

Zeitliche Begrenzung der Vorauszahlungsfestsetzung: Die VorausZFest-
setzung wirkt in die Zukunft, soweit sie nicht von vornherein auf einzelne Jahre
beschrinkt ist. In der Praxis ergeht sie deshalb in der Weise, daf3 ab ... jeweils ...
Euro (bis 2001: DM) zu zahlen sind (Formulierung: ... ,,und die folgenden
Kalenderjahte bis zum Ergehen eines neuen Steuerbescheids®). Erst durch
weiteren Bescheid erlischt ihre Wirkung (aA StorrerronTt in K/S/M, § 37
Rn. D 5: Wirkung nur im Rahmen der Frist des § 37 Abs. 3 Satz 3). Damit han-
delt es sich um Verwaltungsakte mit Dauerwirkung,

Erneuter Bescheid: Von der Anderung des vorausgegangenen Bescheids ist
der Erlaf3 eines neuen Bescheids zu unterscheiden, der auch den Regelungsinhalt
des fritheren Bescheids umfassen kann. Die Uberginge sind aufgrund der
Dauerwirkung der VorausZFestsetzung flieBend (Problematik der sog. ,,wieder-
holenden Verfiigung®). Die FinVerw. geht allgemein vom Ergehen eines neuen
Bescheids aus.

Einstweilen frei. 82-84
V. Verhiltnis des Vorauszahlungsbescheids
zur nachfolgenden Veranlagung

1. Vorauszahlungsverfahren als selbstindiges, vorlidufiges Verfahren 85

Vorliufigkeit des Vorauszahlungsverfahrens: Nach der Rspr. ist das Voraus-
ZVerfahren im Verhiltnis zur nachfolgenden Steuerfestsetzung lediglich eine
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vorldufige Mafinahme. VorausZ seien nur vorldufige ,,Zahlungen® unter dem
Vorbehalt der spiteren Steuerfestsetzung.
BFH v. 3. 7. 1995 GtS 3/93, BStBI. 11, 730; ebenso schon BFH v. 28. 4. 1972 TII R 3/
71, BStBL 11, 660; BFH v. 26. 2. 19751 B 96/74, BStBI. 11, 449; v. 10. 4. 19751 B 7/75,
BStBL. 11, 778; v. 27. 9. 1976 VIII B 69,/75, BStBL. 11 1977, 33; v. 13. 3. 1979 IIL R 79/
77, BStBL 11, 461 (betr. VSt.); v. 22. 10. 1981 IV R 81/79, BStBL. 1T 1982, 446; Hess.
FG v. 26. 10. 1979, EFG 1981, 632, rkr.; FG Miinchen v. 20. 4. 1983, EFG 1983, 624,
rkr.
Selbstindigkeit der Vetfahren: FEinhelligkeit besteht dartiber, dal Voraus-
ZFestsetzung und nachfolgende Veranlagung als Verfahren selbstindig sind (zB
BFH v. 15. 11. 1993 V B 46,/92, BFH/NV 1995, 283 auf BFH v. 3. 7. 1995 GtS
3/93, BStBL 11, 730; BFH v. 13. 11. 1990, BFH/NV 1991, 775; v. 7. 5. 1971 111
R 53/70, BStBL. II, 681; zur RAO schon BFH v. 14.1. 1965 IV 9/64, HFR
1965, 334). Dem entsprechen die unterschiedlichen Rechtsgrundlagen (Abs. 3
Satz 1 bzw. § 25 Abs. 1) und die Behandlung der VorausZBescheide durch die
AO als formliche Steuerfestsetzungen.

Veranlagung als auflésende Bedingung fiir das Vorauszahlungsverfahren:
Nach nunmehr einhelliger Meinung ist die VorausZSchuld eine durch die Fest-
setzung der Jahressteuer auflésend bedingte Steuerschuld (BFH IIT R 79/77
2a0; v. 22. 5. 1979 VIII R 58/77, BStBL 11, 639). Sie vetliert dadurch ihre Wit-
kung ex nunc.
BFH v. 27.1. 1977 IV B 72/74, BStBl. 11, 367; v. 4. 6. 1981 VIII B 31,/80, BStBL II,
767 auf FG Diiss. v. 22. 1. 1980, EFG 1980, 291; v. 8. 7. 1982 IV B 6/82, BStBL. L.
660; v. 9.9.1986 VIII R 198/84, BStBL II 1987, 28 (betr. GewSt.); Nds. FG w.
21. 6. 1968, EFG 1968, 548, rkr.
» EStBescheid als nene Zablungs- und Vollstreckungsgrundlage: Soweit sich Voraus-
ZBescheid und Veranlagung decken, bleiben die (materiellen) Rechtswirkungen
erhalten, die der VorausZBescheid in der Vergangenheit ausgelost hat (vgl. BFH
v. 22.8.1995 VII B 107,95, BStBL 1I, 916 mwN; nach BFH v. 4. 6. 1981 VIII B
31/80, BStBL. 11, 767 bleibt er ,,Leistungsgebot*, zur Kritik s. Anm. 11 und 80).
Bedeutung hat dies ua. fir in der Vergangenheit erthobene Steuern, Siumniszu-
schlige, Vollstreckungsakte, Aufrechnung und Haftung (zu letzterem vgl. BFH
v. 12.10. 1999 VII R 98/98, BStBL. II 2000, 486). Fiir nicht erthobene Steuern
verliert er seine Wirkung und wird durch den Jahressteuerbescheid ersetzt. Die-
ser tritt als Zahlungs- und Vollstreckungsgrundlage an die Stelle des VorausZBe-
scheids (BFH v. 18.7.2000 VII R 32,33/99, BStBL II 2001, 133; v. 4. 7. 1986
VII B 134/85, BStBL II, 752). Fiir VorausZBescheid als eigenstindige Rechts-
grundlage FROTSCHER, § 37 Rn. 6.
» Eine Aufbebung des Veranlagungsbescheids 133t den VorausZBescheid nach dieser
Auffassung nicht automatisch wieder aufleben, genauso wenig wie dessen Aus-
setzung oder Authebung der Vollzichung, s. auch Anm. 92.
» Zeitpunkt des Wegfalls des VorausZBescheids als Rechtsgrundlage ist der Tag
der Bekanntgabe des Veranlagungsbescheids fiir das VorausZJahr.

GIA FrotscHER/LINDBERG, § 37 Rn. 4; Scawarz/FroTscHER, § 164 AO Rn. 30; Nds.
FG v. 28. 3. 1961, EFG 1962, 83, rkr.; FEG Miinster v. 20. 9. 1985, EFG 1986, 186, rkt.;
aA FG Koln v. 17. 3. 1982, EFG 1982, 475, aufgeh. v. BFH: Mit Ablauf des 31. 12. des
Jahres, fir das die VorausZ festgesetzt wurden. Uberholt, s.u.
» Fir Folgejabre bleibt der VorausZBescheid witksam, es sei denn, er wird durch
einen neuen VorausZBescheid ersetzt.

Nach anderer Ansicht ist nicht die Festsetzung, sondern die (frithere) Entste-
hung der Jahressteuerschuld die auflésende Bedingung (BFH v. 7.3. 1968,
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BStBL. 11, 496; v 21.1.1977, BStBL II, 393; v. 22.5. 1979, BStBL II, 639; v.
6.2.1990, BStBL II, 523; Scumipt/DRrEnsEck XXII. § 37 Rn. 1; wohl noch
Tipke/Krusg, § 37 AO Tz. 32). Dahinter steht die Rechtsauffassung, dal der
Jahresveranlagungsbescheid deklaratorisch wirke, demnach der Jahresablauf den
VorausZBescheid tibethole. UE ist diese Ansicht abzulehnen: Zwar unterschei-
det sich die Entstehung der EStVorausZSchuld materiell nicht von der Entste-
hung der EStSchuld selbst. Beide entstehen im Gegensatz zu der laufenden
Steuerschuld mit Zeitablauf und beziehen sich auf den gleichen Steuergegen-
stand. Jedoch wechselt die verfahrensmifBige Durchsetzungsmoglichkeit.

Bedeutung hat der Streit vor allem fiir die Frage, ob VorausZ zu erstatten sind,
wenn eine Steuerfestsetzung nicht mehr erfolgen kann (s. Anm. 86).

2. Verhiltnis von durchgefiihrtem Veranlagungsverfahren zum
Vorauszahlungsverfahren

a) Verhiltnis eigener Art

Vorauszahlungs- und Veranlagungsverfahren sind zwar selbstindige Verfahren,
die jedoch vielfache Beziehungen untereinander aufweisen. Dabei gilt: Die end-
giltige Entscheidung tiber die Hohe der geschuldeten Steuer erfolgt mit Festset-
zung nach Ablauf des VZ (§ 25 Abs. 1). Durch die Jahresfestsetzung erledigt
sich der VorausZBescheid (§ 124 Abs. 2 AO; wohl allg. Meinung seit BFH w.
3.7.1995 GtS 3/93, BStBI. 11, 730).

Anderungsvorschriften nicht anwendbar: VorausZFestsetzung und Veran-
lagung stehen nicht im Verhiltnis von Anderungsbescheiden zueinander (heute
einh. Meinung, vgl. BFH v. 23. 6. 1993 X B 134,/91, BStBI. 1T 1994, 38).

Ein Anspruch auf Durchfithrung einer Veranlagung wird allgemein bejaht,
wenn der Stpfl. hieran ein besonderes Interesse hat; zB dann, wenn VorausZ, ge-
leistet sind, die mit der festzusetzenden Jahresschuld verrechnet bzw. erstattet
werden sollen (BFH w. 4. 6. 1959 IV 186/58 U, BStBl. 111, 367; H/H/Sp, § 155
AO Rn. 22).

Festsetzungsverjihrung gehemmt:

Schrifttum: Koops, Erstattung von Vorauszahlungen, wenn der Jahressteueranspruch
verjihrt ist, BB 1987, 1940; Kooprs/ScHARFENBERG, Das Schicksal geleisteter Einkommen-
steuer-Vorauszahlungen im Falle der Verjihrung der Jahressteuerschuld, DStR 1995, 552.

Sind VorausZ geleistet, so endet die Festsetzungsfrist fir einen StAnspruch nach
§ 171 Abs. 14 AO nicht, soweit ein damit zusammenhingender Erstattungsan-
spruch nach § 37 Abs. 2 AO noch nicht nach § 228 AO verjihrt ist (vgl. Koca
§ 171 AO Rn. 55ff.;; Scuwarz/FrOTSCHER, § 171 AO Rn. 89; zu verfassungs-
rechtlichen Bedenken Koors, BB 1987, 1940). In der Zahlung verjihren kann
ein Erstattungsanspruch erst mit Festsetzung und Filligstellung (BFH w.
18.7.2000 VII R 32,33/99, BStBL II 2001, 133). Deshalb miissen uE die das
Veranlagungssoll tibersteigenden VorausZ mit der Veranlagung erstattet werden
(Koch, § 171 AO Rn. 56; aA StorrerroHT in K/S/M, § 37 Rn. A 17).

Hier spielt die Frage herein, ob die VorausZ allein mit Entstechung des Jahres-
steueranspruchs erlischt (s. Anm. 85 und Scmmieszex in B/B, § 37 Rn. 28).
Dann konnte er infolge Festsetzungsverjihrung nicht mehr festgesetzt werden
(vgl. BFH v. 13.11. 1990, BFH/NV 1991, 775; FG Hamburg v. 5. 12. 1986,
EFG 1988, 577, tkr.). Folge wire, daf3 eine durch die VorausZ tber den mate-
riellen Steueranspruch hinaus getilgte Jahressteuer nur noch im Billigkeitsweg er-
stattet werden konnte (Scamipt/DrEnseck XXII. § 37 Rn. 1; Tipke/Krusk, § 37
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AO Tz. 45). UE zumindest durch die geinderte Rechtslage zu § 171 Abs. 14
tberholt.
Zur Rechtslage bis zum VZ 1986 s. BFH v. 13. 2. 1996 VII R 55/95, BFH/NV 1996,
454 (zur Vermégensteuer); aA FG Hamb. v. 5. 12. 1986, BB 1987, 1938; zur Rechtslage
nach der RAO vgl. BFH v. 13. 3. 1979 III R 79/77, BStBL 11, 461 betr. VSt.; im tbri-
gen vgl. BFH v. 4. 6. 1959 1V 186,/58 U, BStBL. 111, 367.
Bindung an bisherige Rechtsauffassungen: Die von der FinVerw. im Vor-
ausZVerfahren vertretenen Rechtsmeinungen binden grds. nicht im nachfolgen-
den Veranlagungsverfahren (RFH v. 9. 6. 1943, RStBl., 515; BFH v. 26. 10. 1962
VI 13/62, HFR 1963, 218 und BFH v. 26. 6. 1959 III 67/58 U, BStBL. 111, 360
betr. LAG). § 176 AO ist nicht anwendbar, weil VorausZ und Veranlagungsfest-
setzung nicht im Verhiltnis von Anderungsbescheiden zueinander stehen.

» Tren und Glanben kann ausnahmsweise zu einer Bindung fihren, wenn sich
eine Zusage erkennbar auch auf das nachfolgende Veranlagungsverfahren er-
streckt (RFH VI 76/43 aaO und BFH VI 13/62 aa0O).

» Fiir gerichtliche Entscheidungen wird eine Bindung verneint und lediglich eine fak-
tische Wirkung unterstellt (BFH v. 13. 3. 1980 IV E 2/80, BStBL. II, 520; w.
23.6.1993 X B 134/91, BStBl. 1994 11, 38 mwN; Scamipt/DrEnseck XXII.
§ 37 Rn. 17).

Keine weitere Festsetzung von Vorauszahlungen nach Durchfithrung der
Veranlagung: Nach erfolgter Veranlagung sind weder weitere Festsetzungen
von VorausZ (BFH v. 31. 5. 1978 I R 105/77, BStBL 11, 596) noch eine Anpas-
sung (Tiscuer in L/B/P, § 37 Rn. 15) moglich. Das votliufige Verfahren ist
durch Ergehen des Veranlagungsbescheids abgeschlossen (aA Abschlufl durch
Zeitablauf, vgl. zB v. GroLL, DStR 1994, 158 mwN, oder Anrechnung der Vor-
ausZ).

Anrechnung und Erstattung von Vorauszahlungen: Auf die spitere Steuer-
schuld werden im laufenden Jaht (VorausZ und StAbzugsbetrige) und gegebe-
nenfalls in den folgenden 15 bzw. 21 Monaten (VorausZ) Abschlags-,,zahlun-
gen® geleistet, die auf die endgiiltige Steuerschuld angerechnet werden. Der
Ausgleich erfolgt im Steuererhebungsverfahten nach Durchfiihrung der Veranla-
gung durch Anrechnung entrichteter VorausZ, etwaiger Steuervergiitungen oder
einbehaltener StAbzugsbetrige und mundet in die sog. AbschluBzahlung (§ 36
Abs. 4 Satz 1) oder es erfolgt eine Erstattung des die Steuerschuld iibersteigen-
den Betrags (§ 36 Abs. 4 Satz 2). Diese Steueranrechnung stellt einen von der
Steuerfestsetzung gesonderten Verwaltungsakt dar, der allerdings nur deklarato-
risch wirkt und sich je nach dem Ergebnis der Anrechnung in einem Leistungs-
gebot oder in einer Erstattungsverfiigung dullert (BFH v. 18. 7. 2000, BStBL. II,
133). Bin Uberschuf} zugunsten des Stpfl. wird mit Bekanntgabe des Veranla-
gungsbescheids fallig (§ 220 Abs. 2 Satz 2 AO) und ist zu erstatten (§ 36 Abs. 4
Satz 2). Eine Abschluflzahlung hat der Stpfl., soweit sie auf bereits fillige Vor-
ausZ entfillt, sofort (dh. mit Filligkeit aus der VorausZFestsetzung), den Rest in
Monatsfrist zu entrichten (§ 36 Abs. 4 Satz 1).

Zeitliche Kongruenz von Anrechnung und Vorauszahlungen: Angerechnet
wird auf die Steuerschuld des VorausZJahres; eine abweichende Anrechnungs-
bestimmung ist weder durch den Stpfl. noch durch das FA méglich. § 37 Abs. 1
geht als Sonderregelung dem § 225 AO vor (vgl. BFH v. 13. 11. 1990 VII R 27/
90, BFH/NYV 1991, 775).

Leistungsgebot: Ein mit der Veranlagung ergehendes Leistungsgebot bezieht
sich nur auf die nach Anrechnung (verbleibende) Abschlu3zahlung.
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Str. war, ob sich dieses auf die Steuerfestsetzung vor Anrechnung oder danach bezicht,
aber seit BFH v. 3. 7. 1995 GtS 3/93, BStBL. 11, 730 ist dies in letzterem Sinn geklirt.
Abrechnungsbescheid: Die Anrechnung der VorausZ ist nur deklaratorischer
Verwaltungsakt, dessen AuBlenwirkung sich im Ergebnis der Anrechnung duBert
(BFH v. 18. 7. 2000 VII R 32,33/99, BStBL. II, 133). Sie ist damit nicht geson-
dert anfechtbar. Uber die richtige Anrechnung der VorausZ wird deshalb (auf
Antrag) durch Abrechnungsbescheid entschieden (BFH v. 28. 4. 1993 I R 100/
92, BStBL. 11, 836; OFD Minster v. 12. 7.1994, BB 1994, 1700), wobei die An-
rechnung nur unter den Voraussetzungen der §§ 129-131 AO geindert werden
kann (BFH v. 15. 4. 1997 VII R 100/96, BStBL. 11, 787; AEAO zu § 218 Nr. 3).
Nach Verwaltungsauffassung sind an den Antrag auf Erteilung eines Abrech-

nungsbescheids keine strengen Anforderungen zu stellen.

b) Umfang der Aussetzung der Vollziehung der nachfolgenden
Steuerfestsetzung

Nach § 361 Abs. 2 Satz 4 AO, § 69 Abs. 2 Satz 8 und Abs. 3 Satz 4 FGO mit
Wirkung ab 1. 1. 1997, eingefigt mit JStG 1997 v. 20. 12. 1996, BGBI. 1, 2049,
kann grds. eine Aussetzung bzw. Aufhebung der Vollzichung eines Bescheids in
vollem Umfang erfolgen. Die ,,vorbehaltlose® Aussetzung bzw. Authebung der
Vollziehung beschrinkt sich jedoch bei EStBescheiden auf den Restbetrag, der
verbleibt, wenn man die nunmehr festgesetzte Steuer um die anzurechnenden
Steuerabzugsbetrige, KSt. und bisher festgesetzte VorausZ mindert. Dartiber
hinaus gehende Betrige kénnen in der Vollziehung nur ausgesetzt oder aufgeho-
ben werden, wenn dies zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint.
Nach BTDrucks. 13/5952 soll die Vorschrift verhindern, dal im Wege der AdV/Auf-
hebung der Vollzichung Betrige vorliufig ausgezahlt werden (miissen). Die tatsdch-
liche Fassung geht dariiber hinaus, weil sie auf festgesetzte VorausZ abstellt.
Damit unterlief der Gesetzgeber die Rspr. des BFH auf Vorlage diverser Senate
seit BFH v. 3. 7. 1995 G1S 3/93, BStBl. 11, 730; BFH v. 18. 9. 1995 X B 134/91,
BFH/NV 1996, 232; v. 25. 10. 1995, BStBL II 1996, 316. Nach dieser neueren
Rspr. ist Vollziehung jeglicher Gebrauch vom materiellen Regelungsgehalt eines
Verwaltungsakts. Durch Ergehen des Jahressteuerbescheids erledige sich der
VorausZBescheid in sonstiger Weise (§ 124 Abs. 2 AO). An seine Stelle trete in
vollem Umfang der EStBescheid. Nur dieser sei Gegenstand der Aussetzung
oder Aufhebung der Vollziehung; durch die Aussetzung oder Aufhebung der
Vollzichung werde der VorausZBescheid nicht wieder ,,verdeckt® wirksam. Des-
halb koénnten sie sich auch auf aufgrund Leistungsgebots ergangene freiwillige
Leistungen (VorausZ-) und Steuerabzugs- (anzurechnende LSt. und ESt.) und
Steuervergiitungsbetrige (KSt.) erstrecken.

Uberholte Rechtslage: Entgegenstehende Rspr. aus der Zeit vor der Entschei-
dung des GrS§, nach der eine Aussetzung der Vollziehung (AdV) nur in dem Um-
fang erfolgen dutfte, in dem festgesetzte VorausZ nicht entrichtet waren, war
mit der Entscheidung des GtS tberholt.

BFH wv. 4. 6. 1981 VIII B 31/80, BStBL. 11, 767, BFH v. 15. 6. 1982 VIII B 138/81,
BStBL. 11, 657; BFH v. 27.1. 1977 IV B 72/74, BStBL 11, 367, zur GewSt., und dem
Verhiltnis von vorldufigem zu endgiiltigem Bescheid; BFH v. 5. 8. 1980 VIII B 108/
79, BStBL. 11 1981, 35; v. 15. 6. 1982 VIII B 138/81, BStBL. 11, 657; v. 26. 11. 1986 VIII
B 114/86, BStBI. 11 1987, 179 (zur KSt.); FG Diiss. v. 29. 5. 1973, EFG 1973, 593, rkr.
Zur dlteren Auffassung vgl. die Nachweise bei BFH v. 19.8.1969 VI B 51/69,
BStBL II, 685; v. 19. 6. 1969 V B 8/69, BStBL. 11, 527 [528] auch zur abweichenden
Meinung des II. Senats; zuletzt BFH v. 12. 2. 1974 VII R 105/71, BStBL. 11, 418.
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Stellungsnahme: Die Neuregelung tiberholt nunmehr auch die Entscheidung
des GtS, wobei zwar der dogmatische Ausgangspunkt des BFH, Aussetzung in
vollem Umfang zuzulassen, grundsitzlich erhalten blieb, jedoch durch nahezu
nicht erfillbare zusitzliche Anforderungen konterkariert wird.

Zur Kritik am Vorgehen des Gesetzgebers Tipke/Krusk, § 69 FGO Tz. 26 ,,Ein-
kommensteuerbescheid®. Sie stellt nicht einen nur die Rechtslage wie vor dem
Beschluf3 des GrS her, sondern verschlechtert die Rechtsposition des Stpfl. nun-
mehr, weil auch nicht geleistete VorausZ nur noch unter engen Voraussetzungen
ausgesetzt werden konnen.

Aussetzung bei festgesetzten Vorauszahlungen: Festgesetzte VorausZ sind
auch solche, die selbst bereits ausgesetzt sind (BFH v. 24. 1. 2000 X B 99/99,
BStBL. 11, 559; AEAO zu § 361 AO Nr. 4 Abs. 3).

Aussetzung der Vorauszahlungen nach Ergehen des Veranlagungsbescheids:
Wurde vom BFH nach alter Rechtslage abgelehnt (vgl. BFH v. 24. 3. 1999
XIS 18/98, BFH/NV 2000, 451). Ob sich diese Rspr. im Hinblick auf die Ge-
setzesinderung und unter verfassungskonformer Auslegung der §§ 361 Abs. 2
Satz 4 und 69 Abs. 2 Satz 8 FGO halten 143t, ist offen, da bei wortlicher Aus-
legung der Vorschriften und unter Zugrundelegung der Rspr. des BFH zur
Etledigung des Einspruchs gegen die VorausZFestsetzung durch tberholende
Veranlagungsfestsetzung (s. Anm. 92) die Gefahr einer Rechtsschutzliicke im
vorldufigen Rechtsschutz bestiinde.

Der Eintritt wesentlicher Nachteile ist entsprechend der Voraussetzung im
Fall der einstweiligen Anordnung zu befiirchten, wenn die Beschrinkung der
AdV die wirtschaftliche oder personliche Existenz des Stpfl. unmittelbar und
ausschlieBlich bedtohen wiirde (BFH v. 12. 4. 1984, BStBL. II, 492). Zur Kon-
kretisierung s. AEAO zu § 361 AO Tz. 4.6. Zinsnachteile, das Erfordernis einer
Kreditaufnahme oder ein Zwang, betriebliche Investitionen zurtickstellen zu
miissen, gentigen nicht.

88—89  Einstweilen frei.

VI. Rechtsschutz gegen den Vorauszahlungsbescheid

1. Anfechtung von Vorauszahlungsbescheiden

90 a) Einspruchsverfahren gegen Vorauszahlungsbescheide

Schrifttum: O.V., Anm. zu FG Hamburg, EFG 1999, 157 Beil. 4/1999 zu EFG Nr. 14.

Gegen erstmalige oder erthéhende VorausZBescheide sind der Einspruch (§ 348
Abs. 1 Nr. 1 AO) und die Anfechtungsklage (§ 40 FGO) gegeben. Zur Ableh-
nung eines Antrags auf Anpassung von VorausZ s. Anm. 101.

Anfechtung verbundener Festsetzungen: Sind Veranlagung und Festsetzung
von VorausZ miteinander verbunden (s. Anm. 80), so sind beide Festsetzungen
getrennt anfechtbar. Ein Rechtsbehelf gegen die EStFestsetzung beinhaltet nicht
auch zwingend die Anfechtung des VorausZBescheids (ScHmMIDT/DRENSECK
XXII. § 37 Rn. 17; dies selbst dann nicht, wenn die Steuerfestsetzung als Bemes-
sungsgrundlage fiir die Anpassung oder Festsetzung der VorausZ dient. Deshalb
ist durch Auslegung zu ermitteln, wogegen sich der Einspruch richtet (CoNraDI
in L/B/B, § 37 Rn. 31). Allerdings kann die Stattgabe im Rechtsbehelfsverfahren
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gegen die EStVeranlagung auch zu einer Herabsetzung der VorausZ fiihren (s.
auch Anm. 97).

Anfechtung des Vorauszahlungsbescheids oder Antrag auf Anpassung
sind zu unterscheiden. Was gewollt ist, ergibt eine Auslegung des Begehrens.
Nach Ablauf der Rechtsbehelfsfrist erwachsen VorausZBescheide auch fiir
solche VorausZ in formelle Bestandskraft, die erst in Zukunft entstehen
(Anm. 81). Dann verbleiben lediglich Antrige auf Anpassung,

Nach Durchfiihrung der Einkommensteuerveranlagung erledigt sich das
Verfahren gegen die VorausZFestsetzung und erfolgt Fortsetzung des Ein-
spruchsverfahrens nach § 365 Abs.3 AO (BFH v. 4.11.1999 V R 35/98,
BStBL. 11 2000, 454; FG Hamburg v. 4. 8. 1998, EFG 1999, 157, rkr.; beide zur
USt; s. auch BFH v. 22. 1. 1988 III B 134,/86, BStBI. II, 484 betr. Rechtslage bis
VZ 1986; AEAO zu § 365 AO Nr. 2). Eines Antrags bedarf es nicht (mehr), so
der BFH auch schon fiir altes Recht. Zur Auswirkung dieser Rechtsauffassung
im Verfahren tber den vorldufigen Rechtsschutz s. Anm. 93 und Anm. 220
»Aussetzung der Vollziehung®.

Eine Einspruchsentscheidung im VorausZVerfahren, die nach durchgefiihr-
ter Veranlagung erlassen wird, ist jedenfalls nicht nichtig, BFH v. 22. 1. 1988 III
B 134/86 2a0.

b) Klageverfahren gegen Vorauszahlungsbescheide

Schrifttum: Lick, Zum Gegenstand der Klage gegen einen Vorauszahlungsbescheid nach
Ergehen des Jahresbescheides, DStZ 1990, 483; JopTNER, Fortsetzungsfeststellungsklage
und Antrag nach § 68 FGO bei ErlalB3 eines Umsatzsteuerjahresbescheids wihrend des
Klageverfahrens gegen einen Umsatzsteuervorauszahlungsbescheid, UR 1993, 77; WoL-
LENKEMPER, Auswirkungen der Bekanntgabe ecines Jahtessteuerbescheides auf einen
Rechtsstreit um einen Vorauszahlungsbescheid, DStZ 1998, 458; v. GroLt, § 68 FGO nF
— Eine ,,Falle” fiir den Rechtssuchenden?, DStR 1994, 117 und 158; ALBErT, Fortsetzungs-
feststellungsklage nach Erledigung eines Vorauszahlungsbescheides durch Erlal3 eines Jah-
ressteuerbescheides, DStZ 1999, 205.

Gegen die Einspruchsentscheidung tiber eine erstmalige oder erhéhende Fest-
setzung von VorausZ ist die Anfechtungsklage gegeben.

Eingeschrinkte Uberpriifung der Vorauszahlungsfestsetzung als Ermes-
sensentscheidung: Der Umfang der gerichtlichen Nachpriifung ist einge-
schrinkt, soweit die Festsetzung von VorausZ Ermessensentscheidung ist (BFH
v. 22.10. 1981 IV R 81/79, BStBL II 1982, 446 [447]); sie ist nach § 102 FGO
lediglich auf Ermessensiiberschreitung oder Ermessensfehlgebrauch (auch
Ermessensunterschreitung) zu tberpriiffen (glA LaDEMANN/BORDEWIN, § 37
Rn. 41f1).

Keine Erledigung des Klageverfahrens durch

> cine nachfolgende EStVeranlagung: Nach § 68 Satz 1 FGO idF des 2. FGOAndG
v. 19.12.2000 setzt sich ein anhidngiges Verfahren gegen den neuen Verwal-
tungsakt fort. Fines Antrags bedarf es nicht (mehr). Ein Einspruch gegen den
EStBescheid wire unzulissig (§ 68 Satz 2 FGO nF).
Entgegenstehende Rspr. (BFH v. 15. 5. 1997 XI R 53/88, BStBL. 11, 514; v. 29. 3. 1990
V R 44/86, BFH/NV 1991, 687 (zur USt.); offen noch BFH v. 22. 1. 1988 III B 134/
86, BStBL 11, 484 (zur ESt.) ist tiberholt. Zur Ubergangszeit s. BFH v. 28. 1. 2003 IX R
12/03, BFH/NV 2003, 794. Fur ein erneutes Verfahren nach der Neuregelung aus ver-
fahrensokonomischen Griinden FG Saatl. v. 28. 3. 2002, EFG 2002, 853, rkr.
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» Zeitablanf, wenn zwischenzeitlich die VorausZTermine, auf die sich die Klage
bezieht, verstrichen und neue VorausZBescheide an die Stelle des angefochte-
nen Bescheids getreten sind (nunmehr § 68 Satz 1 FGO; damals Hess. FG v.
14.9. 1976, EFG 1977, 77, tkr., wegen der moglichen Sdumnisfolgen; CoNRADI
in L/B/P, § 37 Rn. 35, unter Hinweis auf die durch § 240 Abs. 1 Satz 4 AO ubet-
holte Begriindung) oder

» Ablauf der 15-Monatsfrist des Abs. 3 Satz 3 (aA RossLEr, DStZ 1980, 384), denn
Abs. 3 Satz 3 wendet sich lediglich an das FA.

2. Vorlaufiger Rechtsschutz gegen Vorauszahlungsbescheide

Schrifttum: ScHuHMANN, Die Rspr. zur vorliufigen Anerkennung von Abschreibungsver-
lusten bei der Veranlagung, DStZ 1978, 166; HEIN, Votliufiger Rechtsschutz im Verfahren
der Herabsetzung von Einkommensteuervorauszahlungen bei der Beteiligung an steuer-
beglinstigten Kapitalanlagen, BB 1980, 1099.

Grundsitzliches: Vorliufiger Rechtsschutz gegen erstmalige VorausZFestset-
zungen oder erhdhende Anpassungen wird durch Aussetzung der Vollziechung
(AdV) gewihrt (§ 361 Abs. 2 AO). Eine Aufhebung der Vollziechung hat zu er-
folgen, wenn der Verwaltungsakt bereits vollzogen ist, zB durch Aufrechnung
seitens der Behorde, Beitreibung der festgesetzten Betridge usw. Bei ernstlichen
Zweifeln an der RechtmiBigkeit des angefochtenen Verwaltungsakts ist AdV bis
zu einer abschlieBenden Regelung zu gewihren oder die Vollzichung aufzuhe-
ben (BFH v. 22.7. 1977 111 B 34/74, BStBl. 11, 838; v. 29. 11. 1977 VII B 6/77,
BStBL IT 1978, 156; v. 24. 2. 1987 IX B 106/86, BStBl. 11, 344; Tirke/Krusk,
§ 69 FGO Tz. 34).

Umfang der Aussetzung: Erhohende Anpassungen, denen eine bestandskrif-
tige VorausZFestsetzung voran ging, konnen zwar in vollem Umfang ausgesetzt
werden, in dem Bereich, in dem die Steuer bereits festgesetzt war, jedoch nur
unter den erschwerten Voraussetzungen des § 361 Abs. 2 Satz 4 AO.
Das Ergebnis erscheint zumindest dann unbillig, wenn die vorgingige VorausZFestset-
zung als Festsetzung mit Dauerwirkung ergangen war. Die Schwierigkeit beruht vor-
nehmlich darauf, dafl Verwaltungsakte mit Dauerwirkung im StR einen Fremdkorper
bilden.
Die Aussetzungskompetenz liegt als Ausflul der Ermittlungs- und Festset-
zungskompetenz (vgl. Anm. 71), auch bei gesondert festzustellenden Besteue-
rungsgrundlagen (BFH v. 22.9.1976 1 B 21/76, DB 1977, 478), allein beim
WohnsitzFA.

Rechtsschutzliicke: Vertritt man mit der hM und dem BFH, dal3 der Rechtsbe-
helf sich allein gegen den Veranlagungsbescheid fortsetzt und der VorausZ-
Bescheid erledigt sei, wenn der VorausZBescheid durch die Veranlagung ersetzt
wird, tritt im Bereich des vorldufigen Rechtsschutzes eine Liicke auf. Denn dann
kann der VorausZBescheid mangels anhingigen Rechtsbehelfs nicht mehr aus-
gesetzt werden; andererseits ist eine Aussetzung des Veranlagungsbescheids aber
nur unter erschwerten Voraussetzungen moglich, soweit die VorausZ, festgesetzt
sind (§ 361 Abs. 2 Satz4 AO bzw. § 69 Abs.2 Satz 8§ FGO). Der BFH (w.
24.1.2000 X B 99/99, BStBL II, 559) hat hiergegen keine verfassungsrecht-
lichen Bedenken.

UE ist entgegen dem BFH aaO Verfassungswidrigkeit insoweit zu bejahen, als
gleiches ungleich behandelt wird. Denn ob eine Erst-, eine erhdhende Voraus-
ZFestsetzung oder die auf gleichem Sachverhalt beruhende Veranlagung ausge-
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setzt wird, macht im Hinblick auf den vorldufigen Rechtsschutz keinen Untet-

schied.
Lisungswege: Im Fall eines Antrags auf AdV oder einer existenten AdV erledigt sich der
VorausZBescheid nicht; er bleibt weiterhin angefochten; verfassungskonforme teleo-
logische Reduktion der §§ 361 Abs. 2 Satz 4 AO bzw. 69 Abs. 2 Satz 8 FGO in der
Weise, daf3 diese nicht fiir ausgesetzte VorausZ gelten; der gegen den Veranlagungsbe-
scheid fortgesetzte Einspruch umfallt auch den Regelungsgehalt des VorausZ-
Bescheids, soweit er in den Veranlagungsbescheid Eingang gefunden hat; damit kann
er ausgesetzt werden.

UE diirfte die Losung Nr. 3 am chesten zu vertretbaren Ergebnissen fiihren. Sie

erméglicht, daran festzuhalten, daB3 sich der Einspruch gegen die Veranlagung

fortsetzt (Verfahrensdkonomie) und eréffnet Aussetzungsspielriume.

Zu Bedenken auch Scamipt/Drenseck XXII. § 37 Rn. 18 mwN.

Einstweilen frei.

VII. Die erstmalige Festsetzung von Vorauszahlungen

1. Grundlagen der erstmaligen Festsetzung von Vorauszahlungen

Die erstmalige Festsetzung ist im Unterschied zur Anpassung von VorausZ
(Abs. 3 Satz 3) im Gesetz nicht (mehr) ausdriicklich geregelt.

Rechtsentwicklung: § 98 EStG 1925 und § 36 Abs. 1 EStG 1934 ff. enthielten
Regelungen fir die erstmalige Festsetzung von VorausZ lediglich bei Begriin-
dung der subjektiven StPflicht. Erstmals mit Abschn. E VII Abs. 1 EStR 19306,
RStBIL 1937, 252, wendete man § 37 Abs. 1 EStG 1934 entsprechend fiir die
Fille an, in denen nicht allein die subjektive StPflicht begriindet wurde, sondern
erstmals zu VorausZ fithrende Sachverhalte auftraten (Eintritt in die objektive
StPflicht). Dariiber ging man spiter noch hinaus, als § 35 (idF ab 1941 aufgrund
der SteuerAndVO 1941 v. 20. 8. 1941, RGBL 1, 510, RStBl, 593: Wegfall des
§ 36 Abs. 1 EStG) auch fiir den Beginn der StPflicht keine Regelung mehr ent-
hielt. Seit es nur mehr eine einheitliche Steuerfestsetzung gibt (ab 1996), braucht
uE nicht mehr unterschieden zu werden.

Anlaf} fiir die erstmalige Festsetzung von VorausZ ist der Eintritt in die sub-
jektive (Geburt; die Verlegung des Wohnsitzes in das Inland geniigt dann nicht,
wenn sie nicht mit dem Bezug von Einkiinften verbunden ist) und/oder objek-
tive StPflicht (s. Anm. 39).
Die Filligkeit laufender VorausZ richtet sich grds. nach den gesetzlichen Filligkeitster-
minen des Abs. 1 Satz 1 (s. Anm. 29). Ob dies auch dann gilt, wenn laufende VorausZ
kurzfristig vor den gesetzlich festgelegten Terminen festgesetzt werden, ist ebenso um-
stritten, wie die entsprechende Frage bei deren Anpassung (s. Anm. 124).
Rechtsgrundlage fir die erstmalige Festsetzung von VorausZ bildet nach hM
Abs. 3 Satz 3 (2T entsprechend herangezogen). Gestiitzt wird dies ua. darauf,
daB es sich um eine Anpassung im weiteren Sinn handele.
Vgl. BFH v. 26.10. 1978 1 B 3/78, BStBL. II 1979, 46; v. 22.10. 1981 IV R 81/79,
BStBL. I 1982, 446; v. 6. 5. 1986, BStBL. 11, 749; v. 23. 6. 1993, BStBL 11 1994, 38; glA
LapEMANN/BORDEWIN, § 37 Rn. 29 (analoge Anwendung des Abs. 3 Satz 3); TiscHER in
L/B/P, § 37 Rn. 17 a; StorrerroHT in K/S/M, § 37 Rn. D 43.
AA fir den Fall der Festsetzung aufgrund einer Veranlagung Schl-Holst. FG w.
25.10. 1983, EFG 1984, 289, rkr.; LADEMANN/BORDEWIN, § 37 Rn. 23; STOLTERFOHT in
K/S/M, § 37 Rn. D 46.
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Als praktische Konsequenz aus dieser Auffassung wird Abs. 3 Satz 3 in vollem
Umfang auf die erstmalige Festsetzung angewendet, zB hinsichtlich der Frage,
ob eine Ermessensentscheidung vorliegt (dazu Anm. 95) oder ob die Fristen des
Abs. 3 Satz 3 zu wahren sind.

UE richtet sich die erstmalige Festsetzung laufender VorausZ nach Abs. 3
Satz 1, der sonst leer liefe. Satz 1 spricht auch gegen das Vorhandensein einer
Gesetzesliicke, die eine analoge Anwendung des Satzes 3 rechtfertigen konnte.
Nur eine (nachtrigliche) erstmalige Festsetzung mag nach Abs. 3 Satz 3 moglich
sein (s. Anm. 127). Ob und inwieweit man allerdings einzelne Tatbestandsmerk-
male des Abs. 3 Satz 3 auf die erstmalige Festsetzung anwenden kann, ist nach
deren Zweck zu entscheiden.

2. Einzelheiten zur erstmaligen Festsetzung von Vorauszahlungen

Erstmalige Festsetzung von Vorauszahlungen als Ermessensentschei-
dung: Nach hM handelt es sich um eine Ermessensentscheidung, da Abs. 3
Satz 3 angewendet wird (s. Anm. 94). Der BFH sah in der Nichterhebung von
VorausZ allerdings einen Verstol3 gegen Art. 3 GG (2B v. 23. 6. 1967 VI B 38/
67, BStBL III, 659). Gegen einen Ermessensspielraum auch FG Miinchen v.
26.3.1974, EFG 1974, 370, rkr.; Schl.-Holst. FG v. 25. 10. 1983, EFG 1984,
289, rkr.; aus der Lit. Scumieszek in B/B, § 37 Rn. 69 vor dem Hintergrund, daf3
die VorausZFestsetzung konstitutiv sei; Zweifel bei Scamipt/DRreNseck XXII.
§ 37 Rn. 6. UE setzt die Einrdumung eines Ermessensspielraums eine gesetz-
liche Ermichtigung voraus, die sich aus Satz 1 nicht ergibt.

Bemessungsgrundlage bei erstmaliger Festsetzung nach vorangegangener
Veranlagung ist die Bemessungsgrundlage nach Abs. 3 Satz 2 u. 3. Ohne eine
vorausgegangene Veranlagung bestehen gegen die unmittelbare Anwendung von
Abs. 3 Satz 3 uE zwar Bedenken (s. Anm. 94); zur Feststellung der Bemessungs-
grundlage ist die entsprechende Anwendung der Vorschrift jedoch gerechtfer-
tigt.
Der Hohe nach werden die VorausZ nur durch solche Besteuerungsgrundlagen
beeinfluflt, die nach dem Eintritt in die subjektive StPflicht verwirklicht wurden.
Sie sind uU nach § 162 AO zu schitzen (Conrapr in L/B/P, § 37 Ra. 10). Der
Stpfl. ist auskunftspflichtig; prisente Beweismittel sind heranzuziehen (zB USt-
Voranmeldungen; Fragebogen zur Anmeldung des Gewerbes oder der Titigkeit
usw.).
Verteilung auf die Vorauszahlungstermine:
» Erstmalige VorausZ sind fir den Zeitraum der StPflicht gleichmiBig auf die fol-
genden VorausZTermine zu verteilen (so schon RdF v. 26. 8. 1941, RStBI., 652;
Nds. FG v. 1. 3. 1982, EFG 1982, 571, rkr.; fur AtbN FG Betlin v. 4. 9. 2001,
EFG 2001, 1614, rkr.).
Beispiel: Begriindung der StPflicht durch Umzug in das Inland am 15. 4. 2001; Vor-
ausZ koénnen mithin ab 10. 6. 2001 festgesetzt werden. Die Steuerschuld entsteht am
15. 4. 2001. Betrigt die im Jahr des Zuzugs am 15.4.2001 zu erwartende Steuer
9000 €, sind zum 10. 6., 10. 9. und 10. 12. d. J. je 3000 € festzusetzen.
» Beim Wechsel von der beschr. zur unbeschr. StPflicht (vgl. Anm. 41) bemessen sich
die VorausZ nach den zusammengefal3ten Besteuerungsgrundlagen fur die ver-
schiedenen Arten der StPflicht.
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C. Bemessungsgrundlage fiir Vorauszahlungen (Sitze 2 und 3)

I. Grundsatz: Einkommensteuer der letzten Veranlagung (Satz 2)

1. Bedeutung des Satzes 2

Nach Abs. 3 Satz 2 bemessen sich die VorausZ grds. nach der ESt,, die sich nach
Anrechnung der StAbzugsbetrige (§36 Abs.2 Nr.2) bei der letzten Veran-
lagung ergeben hat. Zur KSt. s. Anm. 97.

Vermutung gleichbleibender Verhiltnisse: Mit der Ankniipfung an die letzte
Veranlagung ist der Grundsatz fiir die Festsetzung von VorausZ geregelt; Satz 3
regelt mit der Anpassung der VorausZ die Ausnahme (Hemig, BB 1950, 811).
Satz 2 stellt die gesetzliche Vermutung auf, daf} die kiinftigen Veranlagungen der
letzten Veranlagung entsprechen werden (Schl.-Holst. FG v. 25. 10. 1983, EFG
1984, 289, rkr.). Von der Annahme gleichbleibender Verhiltnisse darf das FA da-
her zu Lasten des Stpfl. nur abweichen, wenn die gesetzliche Vermutung durch
konkrete Anhaltspunkte widetlegt ist (s. auch Anm. 105).
Faktisch hat die FinVerw. diesen Grundsatz in sein Gegenteil verkehrt, denn die Vor-
ausZ werden unter Finsatz der automatisierten Datenverarbeitung allg. an die Tatsa-
chen- und Rechtslage des laufenden Jahres angepallt (vgl. SeirH, DStZ 1978, 471;
PscheL, DStZ 1979, 93). Nach H. Fiscuer (DB 1983, 1326) ist die Festsetzung nach
Veranlagung gegentiber der zutreffenden Ermittlung im Wege der Schitzung zu unge-
nau. Zur Kritik StorrerronT in K/S/M, § 37 Rn. A 25. Tatsichlich wird ein Misch-
system praktiziert.
Vereinfachungserwigungen: Satz 2 liegt ein mehrfacher Vereinfachungszweck
zu Grunde. So soll dem Stpfl. die Uberpriifung etleichtert werden, ob die Vor-
ausZ in zutreffender Hohe festgesetzt wurden. Der Verwaltungsvereinfachung
dient die Verbindung von Veranlagung und VorausZFestsetzung in einem zu-
sammengefal3ten Bescheid. SchlieBlich zielt Satz 2 auch auf eine Vereinfachung
des Verfahrens, denn es wird vermieden, die Stpfl. mit unnétigen Anfragen nach
der Hohe der festzusetzenden VorausZ zu befassen.

2. Bemessungsgrundlage und vorgingige Veranlagung

Bemessungsgrundlage fiir die Vorausauszahlung ist grds. die festgesetzte,
verbleibende ESt.(-schuld) nach Anrechnung der Steuerabzugsbetrige ohne Be-
rucksichtigung bereits fiir das VorausZJahr geleisteter VorausZ; diese werden
erst bei der Verteilung der geschuldeten ESt. auf die einzelnen VorausZZeit-
punkte berticksichtigt. Zusitzlich sind allerdings die Begrenzungen der Be-
messungsgrundlage nach Sitzen 5-12 zu beachten. Dem Zweck der Sitze 5-12
wiirde es widersprechen, wenn diese Grenzen nur bei der ,freien® Anpassung
nach Satz 3 zu bertcksichtigen wiren. Deshalb legt sie die Verwaltung bei jeder
VorausZFestsetzung zu Grunde.

» Die zu beriicksichtigenden Stenerabzngsbetrige sind die Steuerbetrige, die zum
Zweck der spiteren Steueranrechnung (nicht Abgeltung, es sei denn es besteht
ein Wahlrecht zur Anrechnung) an der Quelle erhoben werden. Es handelt sich
um die LSt. (§38 Abs. 1), KapESt. (§43 Abs. 1 Satz1 Nr. 1-4 und 7a-7c),
ZASt. (§43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 und 8) und den Steuerabzug bei beschrinkter
StPflicht (§ 50a Abs. 4) und Aufsichtsratsbeztigen (§ 50a Abs. 1).

> Kirperschafistener ist nur noch fiir eine Ubergangszeit zu beriicksichtigen (§ 52
Abs. 50¢).
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» Der Baustenerabzng nach §§ 48 ff. ist kein Steuerabzugsbetrag, sondern Siche-
rungsmittel, da er vielfiltig, ua. auf die ESt./KSt. und die VorausZ, nur mit Zah-
lungswirkung ,,angerechnet® wird (DiesoLp, DStZ 2002, 252).

Vorgingige, ,letzte* Veranlagung:

» Die maf§gebende Veranlagung fir die Festsetzung von VorausZ ist die konkret
durchgefthrte Veranlagung fur den oder die Stpfl. Da mit der Ankniipfung
gleichbleibende Verhiltnisse unterstellt werden, ergibt sich, daf3 Satz 2 nur An-
wendung findet, wenn die Art der StPflicht (beschr. oder unbeschr. EStPflicht)
und die Veranlagungsart (Einzelveranlagung oder verschiedene Arten der Ehe-
gattenveranlagung) auch fur den VorausZZeitraum beibehalten werden. Haben
sich die Verhiltnisse gedndert, so sind die VorausZ erforderlichenfalls anzupas-
sen oder neu festzusetzen.

» Bestandskraft der Veranlagung: Der mal3gebende EStBescheid mufl weder mate-
riell noch formell bestandskriftig sein; er kann daher auch unter dem Vorbehalt
der Nachpriifung stehen (§ 164 Abs. 1 Satz 1 AO) oder vorldufig sein (§ 165
Abs. 1 AO). Berichtigungsbescheide (auch im Rechtsbehelfsverfahren) geniigen
dann, wenn sie einen austreichenden Schluf3 auf die Hohe der VorausZSchuld
zulassen.
Beispiel: Die Veranlagung fiir das Jahr 01 erging am 10. 5. 02; sie wird mit Bescheid v.
20. 9. 02 nach oben berichtigt, nochmals am 22. 3. 03. Den VorausZ 02 (10. 12. 02) ist
der Berichtigungsbescheid v. 20. 9. 02 zugrunde zu legen, den VorausZ 03 der Bescheid
v. 22. 3. 03. Eine nachtrigliche Anpassung der VorausZ fiir 02 wire ebenfalls moglich.
> , Lerzte” Veranlagung ist die Veranlagung fiir den zeitlich dem anzupassenden
VorausZZeitraum am nichsten liegenden VZ (FG Rhld.-Pf. v. 30. 6. 1986, EFG
1986, 570, tkt.).

» Grundsitzliche Festsetzung nach der letzten Veranlagung bedeutet gegeniiber der
Anpassung nach Satz 3 vorrangige Bemessung nach Satz 2. Dadurch wird zu-
gleich der Ermessensspielraum des Abs. 3 Satz 3 begrenzt.

II. Ausnahme: Bemessung von Vorauszahlungen zur Freistellung des
Existenzminimums bei niedrigem Erwerbseinkommen (Satz 3 aF)

Nach dem Beschlu des BVerfG v. 25.2.1992 (2 BvL 5/91, 8/91, 14/91,
BGBI. I, 1851) war ab VZ 1993 sicherzustellen, dal3 bei der Einkommensbe-
steuerung dem Stpfl. die ,,Erwerbsbeziige” belassen werden, die unter dem am
Sozialhilferecht orientierten Existenzminimum liegen. Satz 3 aF zog die Folge-
rungen aus dieser Forderung, die in dem § 32, spiter 32d enthalten waren, bei
Festsetzung von VorausZ.

Die durch das Ges. zur Umsetzung des Foderalen Konsolidierungsprogramms
v. 23. 6. 1993 (BGBL I, 944) cingefiigte Regelung 16ste die fir den VZ 1993 er-
lassene Verwaltungsanordnung zur StFreistellung des Existenzminimums (vgl.
BMF v. 23. 12. 1992, BStBl. I 1993, 14) ab. Danach wurde als Verfahrenserleich-
terung bestimmt, daB3 das FA nur solche Bettige berticksichtigen miisse, die ihm
bekannt oder nach den Umstinden des Falles leicht zu ermitteln waren.

Durch das JStG 1996 v. 11. 10. 1995 (BGBL. 1, 1250; BStBL. 1, 438) wurde § 32d
aufgehoben, ebenso (verspitet) Abs. 3 Satz 3 aFF durch das JStErgG 1996 v.
18.12.1995. Die gesamten Regelungen gingen letztendlich im Familienlei-

stungsausgleich auf (§ 31); die Auswirkungen im Vorauszahlungsverfahren regelt
nunmehr Abs. 3 Satz 12.

Einstweilen frei.
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D. Die Anpassung von Vorauszahlungen (Abs. 3 Satz 3)

Schrifttum: Therss, Einkommen- und Gewerbesteuervorauszahlung, DB 1950, 519;
Hemvig, Die Anpassung der Einkommensteuervorauszahlung, BB 1950, 811; Taess,
Nachtrigliche Herabsetzung und Erstattung von Einkommensteuervorauszahlungen?, FR
1954, 261; HeroLp, Antrige auf Herabsetzung der 4. Einkommensteuervorauszahlung
1967, BIStA 1967, 354; NG, Zur Vorauszahlungsanpassung im folgenden Kalenderjahr,
FR 1969, 500; REINLANDER, Erhchung der Einkommensteuer-Vorauszahlung, DStR 1973,
373; Hartz, Zeitpunkt der Auswirkung der Verlustzuweisungen von Abschreibungsgesell-
schaften und Bauherrengemeinschaften fiir die Einkommensteuer ihrer Gesellschafter,
DB 1975, 947; BareiN, Herabsetzung von Vorauszahlungen bei Verlusten aus Abschrei-
bungsgesellschaften, DB 1977, 49; v. CansTEIN, Zur Beriicksichtigung von noch nicht
festgestellten Verlustanteilen bei der Einkommensteuerveranlagung, DB 1977, 1868; DY,
Verfahrensrechtliche Fragen bei der Geltendmachung von Verlusten aus der Beteiligung
an sog. Abschreibungsgesellschaften, FR 1977, 383; CostEDE, Zentrale Fragen zum
Steuerrecht gewerblicher Abschreibungsgesellschaften, StuW 1978, 23; SANDER, Zur volks-
wirtschaftlichen Problematik und fragwiirdigen steuerrechtlichen Behandlung sog, Ab-
schreibungsgesellschaften, DStR 1978, 10; RossLEr, Die riickwirkende Anpassung von
Einkommensteuervorauszahlungen, DStZ 1980, 383; Orth, Verlustriicktrag, Anpassung
der Vorauszahlungen und Investitionshilfeabgabe, FR 1983, 545; pErs., Verlustabzug
(§ 10d EStG) und Nichtberticksichtigung bestimmter negativer Einkiinfte aus Vermietung
und Verpachtung im Vorauszahlungsverfahren, FR 1984, 241; GEorGE, Beriicksichtigung
von Berlin-Datlehen bei den Einkommensteuervorauszahlungen, DB 1985, 1768; LANGEL,
Herabsetzung von Gewerbesteuer-Vorauszahlungen wihrend des laufenden Erhebungs-
zeitraums fir bereits verstrichene Vorauszahlungstermine, DB 1987, 196; App, Rechtliches
Gehor vor Vorauszahlungsbescheiden und Verspitungszuschligen, INF 1988, 219; FEDER-
MANN, Zulidssigkeit und Vorteilhaftigkeit einer quellensteuerbedingten Herabsetzung der
Einkommen- und Kérperschaftsteuervorauszahlungen, DB 1989, 439; HarRDER, Mitwit-
kungspflicht bei der Anpassung von Vorauszahlungen, DB 1991, 2217.

I. Allgemeine Erlduterungen zu Satz 3

1. Bedeutung der Anpassungsregelung des Satzes 3

Fiskalische Bedeutung: Satz 3 soll dem FA die M6glichkeit geben, die Steuer-
zahlung rasch an verinderte Verhiltnisse anzupassen, und zwar sowohl zum
Vor- als auch zum Nachteil des Stpfl. (BFH v. 27.9.1976 VIII B 69/75,
BStBL 1T 1977, 33; FG Miinchen v. 22. 2. 1980, EFG 1981, 135, rkr.). Die kon-
junkturpolitische Wirksamkeit des Steuersystems, das wegen der progressiven
Gestaltung des Tarifs antizyklisch wirkt, sollte verbessert werden (BTDrucks.
V /1890, 17£)). Da die VorausZ nicht mehr auf einer Selbstberechnung des Stpfl.
beruhen (dazu Barth, BB 1949, 494), soll die Verwaltung die VorausZ hinsicht-
lich ihrer Hohe so beweglich und so zeit- und ertragsnah als moglich halten kon-
nen (vgl. Heinig, BB 1950, 811; LapEMaNN/BorpEWIN, § 37 Rn. 32).

Rechtssystematische Bedeutung: Materiell-rechtlich 13t Satz 3 als Bemes-
sungsgrundlage die Berticksichtigung der (mutmallichen) Verhiltnisse des VZ
zu. Insofern ist Satz 3 eine Ausnahmeregelung zu Satz 2 (s. Anm. 96). Zur
Anwendbarkeit des Satzes 3 auf die erstmalige Festsetzung von VorausZ s.
Anm. 94.

Verfahrensrechtlich stellt sich Satz 3 als eigenstindige Anderungsvorschrift
dar, die die Abdnderung bereits ergangener VorausZBescheide zulif3t.

> Verhiltnis des Satzes 3 zu §f 164 Abs. 2 Satz 1 AO: Nach § 164 Abs. 2 Satz 1 AO
ist die Aufhebung oder Anderung der nach § 164 Abs. 1 Satz 2 AO zwingend
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unter dem Vorbehalt der Nachpriifung stehenden VorausZFestsetzung jederzeit
moglich. Die gleiche Rechtsfolge ergibt sich aus Abs. 3 Satz 3.
Das damit bestehende Konkurrenzproblem ist offen: Das Hess. FG (v. 22. 11. 1982,
EFG 1983, 369, rkt.), auch schon FG Rhld.-Pf. v. 18. 4. 1978 (EFG 1978, 437, rkr.),
erwihnen beide Vorschriften undifferenziert nebeneinander, ebenso in LADEMANN/
BorbEwIN, § 37 Rn. 46; ScHwaRrz/FROTSCHER, § 164 AO Rn. 27; nach FG Miinchen (v.
22.2.1980, EFG 1981, 437, tkr.) ist Satz 3 nur eine Vorschrift, die die jederzeitige An-
passung an verinderte Verhiltnisse ermogliche (Hinweis auf BFH v. 27.9.1976
VIII B 69/75, BStBL. 11 1977, 33). Rechtsgrundlage fiir eine Aufhebung oder Ande-
rung bereits unanfechtbarer Bescheide konne nur § 164 Abs. 2 AO sein. Fir uneinge-
schrinkte Anwendung des § 164 Abs. 2 AO Fiscuer, DB 1983, 1326.
Stellungnahme: Es handelt sich um einander tberschneidende Vorschriften,
deren Verhiltnis zueinander nach Zweck, Inhalt, Umfang und Abgrenzung zu
ermitteln ist. Danach gilt, dal Abs. 3 Satz 3 schon in der Vergangenheit den
Charakter einer umfassenden Anderungsvorschrift hatte, weil sonst nachtrig-
liche Anpassungen nicht méglich gewesen wiren. Nunmehr begrenzt er auch
§ 164 Abs. 2 AO zeitlich auf Anderungen bis zum Ablauf des auf den dem VZ
folgenden 15. bzw. 21. Kalendermonat (s. auch BFH v. 10. 7. 2002 X R 65/96,
BFH/NV 2002, 1567).

2. Verfahrensfragen: Rechtsschutz bei Anpassung von Vorauszahlungen

Der Stpfl. hat sich entweder gegen Erhéhungen oder die Ablehnung einer Her-
absetzung der Vorauszahlungen zu wehren.

Anfechtung erhohender Anpassung: Werden die Vorauszahlungen auf An-
trag oder von Amts wegen heraufgesetzt, ist dagegen der Einspruch gegeben. Im
Klageverfahren handelt es sich um eine Anfechtungsklage.

Vorliufiger Rechtsschutz kann durch AdV gewihrt werden. Nach § 361 Abs. 2
Satz 4 AO und § 69 Abs. 2 Satz 8 FGO beschrinkt sich eine Aussetzung grds.
auf den Erhohungsbetrag. Zu den Bedenken s. Anm. 87.

Rechtsschutz gegen die Ablehnung der Herabsetzung von Vorauszahlun-
gen: Gegen die Ablehnung eines Antrags auf Herabsetzung von VorausZ ist
der Einspruch gegeben (§ 348 Abs. 2 AO). Im Klageverfahren ist das Begehren
mit der Verpflichtungsklage zu verfolgen (BFH v. 31. 5. 1978 I R 105/77, BStBL. 11,
596; FG Miinchen v. 22. 2. 1980, EFG 1981, 135, rkr.). Die die Herabsetzung
ablehnende Entscheidung ist wie die Herabsetzung selbst eine Ermessensent-
scheidung (BFH v. 10. 7. 2002 X R 65/96, BFH/NV 2002, 1567 zur Heraufset-
zung; ROssLER, DStZ 1980, 383), die nach § 102 FGO nur einer eingeschrinkten
Uberpriifung unterliegt (s. Anm. 91).
Keine Erledigung der Verfahren durch Veranlagung: Durch nachfolgende
EStFestsetzung setzen sich Einspriiche nach § 365 Abs. 3 AO gegen den Veran-
lagungsbescheid fort (vgl. BFH v. 4. 11. 1999 V R 35/98, BStBL. II 2000, 454, z.
USt; AEAO § 365 Nr. 2 Abs. 3), ebenso Klageverfahren (§ 68 Satz 1 FGO idF
des 2. FGOANndG v. 19. 12. 2000).

Entgegenstehende Entscheidungen (BFH v. 31. 5. 1978 IR 105/77, BStBL. 11, 596; FG

Rhld.-Pf. v. 8.1. 1990, EFG 1990, 402, tkr.; FG Munster v. 4. 11. 1992, EFG 1993,

2306, tkr.) sind entweder durch die Rspr. oder durch die neue Gesetzesfassung tiberholt.
Zu weiteren Fragen (zB anderweitige Erledigung durch Ablauf der Frist des
Abs. 3 Satz 3) s. Anm. 91.
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Vorldufiger Rechtsschutz:

Schrifttum: HEeN, Vorldufiger Rechtsschutz im Verfahren der Herabsetzung von Ein-
kommensteuer-Vorauszahlungen bei der Beteiligung an steuerbegiinstigten Kapitalan-
lagen, BB 1980, 1099.

» Keine Aussetzung der Vollziehung: Bei vollstindiger oder teilweiser Ablehnung
eines Antrags auf Herabsetzung von VorausZ verneinen Rspr. und hM bisher
die Statthaftigkeit einer Aussetzung der Vollziehung, da der ablehnende Verwal-
tungsakt keinen vollziehbaren Inhalt habe.
BFH v. 24.9. 1999 XI S 17,98, BEFH/NV 2000, 451; v. 27. 3. 1991 I B 187,90, BStBL.
11 1991, 643; v. 10. 11. 1977 IV B 33-34,/76, BStBl. II 1978, 15; v. 27. 3. 1991 1 B 187/
90, BStBL. II, 643; FG Bremen v. 4. 3. 1977, EFG 1977, 273, tkr., betr. GewSt.; Hess.
FG v. 30. 1. 1980, EFG 1980, 446, tkr.; FG Rhld.-Pf. v. 18. 4. 1978, EFG 1978, 437,
rkr.; Conrapr in L/B/P, § 37 Rn. 33. Entgegen dem Urt. des Hess. FG (v. 31. 1. 1980
2a0) fiithrt aber ein Antrag auf Herabsetzung einer teilweise stattgebenden VorausZ-
Verfigung nicht zur Aussetzung im vollem Umfang. Unklar auch FG Betlin v
16. 3. 1978, EFG 1978, 438, rkr., das uE nicht klar zwischen Anfechtung eines Be-
scheids und Antrag auf Anpassung von VorausZ unterscheidet.
AA neuerdings die Lit. unter Berufung auf BFH v. 3. 7. 1995 GtS 3/93, BStBL. II, 730
bzw. v. 14. 4. 1987 G+S 2/85, BStBL. 11, 637; so Scamieszex in B/B, § 37 Rn. 139; Lape-
MANN/BorpEWIN, § 37 Rn. 92; Scumipt/Drenseck, XXII. § 37 Rn. 17. UE ist dies
durch die gesetzliche Neufassung des § 361 Abs. 2 Satz 4 {iberholt, auch im Hinblick
auf die Begriindung in der bisherigen Rspr. nicht tiberzeugend.
» Keine Anpassung iiber einstweilige Anordnung: Eine Herabsetzung tiber einstweilige
Anordnung i3t die hM nicht zu, weil damit das Ergebnis des Hauptverfahrens
vorweggenommen wiirde.
BFH v. 10. 4. 1975 1 B 7/75, BStBL. 11, 778; CosTEDE, StuW 1978, 37; LADEMANN/BOR-
DEWIN, § 37 Rn. 92; krit. StorrerronT in K/S/M, § 37 Rn. A 65; aA FG Betlin v.
16. 3. 1978, EFG 1978, 438, rkr., das eine Vorwegnahme der Hauptsache auch in der
Beibehaltung der Verwaltungsentscheidung sicht; uE unzutreffend, da der vorliufige
Rechtsschutz nur den Kligerinteressen dienen soll, damit die Bedeutung der Vorweg-
nahme der Hauptsache auch nur aus dessen Sicht zu beurteilen ist. Die Vorliufigkeit
des VorausZVerfahrens im Gegensatz zur Veranlagung hat hierbei auBBer Betracht zu
bleiben (BFH I B 7/75 2aO; offen noch: BFH v. 26. 2. 1975 1 B 96,/74, BStBl. 11, 449),
da das streitige Rechtsverhiltnis allein den Anspruch auf Herabsetzung umfaft.
» Einstweilige Anordnung ur Stundung des Herabsetzungsbetrags: Eine Stundung des
begehrten Herabsetzungsbetrags (§ 222 AO) im Wege der einstweiligen Anord-
nung ist jedoch zulissig.
BFH v. 10. 4. 19751 B 7/75, BStBI. II, 778 und v. 12. 4. 1984 VIII B 115/82, BStBI. 11,
492; Nds. FG v. 2. 5. 1978, EFG 1978, 492, rkt.; Conrapr in L/B/P, § 37 Rn. 34; aA FG
Berlin v. 16. 3. 1978, EFG 1978, 438, rkr., und FG Diss. v. 27. 4. 1977, EFG 1977,
442, rkr., die die Stundung als Billigkeitsmaf3nahme ihrer Natur nach fiir den vorliufi-
gen Rechtsschutz als nicht geeignet ansehen.
Auch fiir eine Stundung ist Voraussetzung, daf der Stpfl. den Anordnungsgrund
(BFH VIII B 115/82 a2a0O) und seinen Herabsetzungsanspruch ausreichend
glaubhaft gemacht hat (FG Berlin v. 22. 6. 1976, EFG 1977, 273, tkr.; Nds. FG
v. 2.5.1978 2a0). Deshalb mul3 der Verlust wahrscheinlich, die seine Bertick-
sichtigung ablehnende Entscheidung der Verwaltung ermessensfehlerhaft und
die zu treffende Entscheidung die einzig mogliche sein.

Im Hinblick auf die Stundungsméglichkeiten wird auch eine vorldufige Verlust-
feststellung im Wege der einstweiligen Anordnung bei der Beteiligung an einer
PersGes. verneint (FG Hamb. v. 27. 5. 1980, EFG 1980, 608, rkr.).
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» Vollstreckungsaunfschub nach § 258 AO als ein Minus zur Stundung gewihrt da-
neben das FG Rhld.-Pf. (v. 18. 4. 1978, EFG 1978, 437, rkt.); uE zutreffend.

Einstweilen frei.

I1. Uberblick zur Anpassungsregelung des Satzes 3

Nach Satz 3 kann das FA bis zum Ablauf des auf den VZ folgenden 15. Kalen-
dermonats die VorausZ an die ESt. anpassen, die sich fiir den VZ voraussicht-
lich ergeben wird (Satz 3 Halbs. 1). Dieser Zeitraum verldngert sich auf 21 Mo-
nate, wenn die Einktnfte aus LuF bei der erstmaligen StFestsetzung die anderen
Einkiinfte voraussichtlich tberwiegen werden (Satz 3 Halbs. 2).

Voraussetzung der Anderungsvorschrift ist, daB sich fiir den VZ voraussicht-
lich eine ESt. ergeben wird, die von der fiir die bisherige Festsetzung mal3geben-
den ESt. abweicht. Der Anpassungsmal3stab der voraussichtlich sich ergebenden
ESt. erfordert eine Prognose (s. Anm. 105).

Rechtsfolge des Satzes 3 ist die ermessensgebundene Anpassung der VorausZ
innerhalb bestimmter zeitlicher Grenzen (s. Anm. 116 ff)).

Einstweilen frei.

ITII. Der Anpassungsmallstab des Satzes 3:
Die voraussichtlich sich ergebende Einkommensteuer

1. Begriff und Ermittlung der ,,voraussichtlich sich ergebenden
Einkommensteuer*

Der Begriff der ,,voraussichtlich sich ergebenden Einkommensteuer® ist ein un-
bestimmter Rechtsbegriff (glA FrorscHER/LINDBERG, § 37 Rn.57; Scamipt/
Drenseck XXII. § 37 Rn. 6). Ein Ermessen ist der FinVerw. auf der Rechtsfol-
geseite eingerdumt: ,,Das FA kann anpassen (s. Anm. 116f). Dariiber hinaus
steht dem FA bei Ermittlung der voraussichtlichen ESt. ein Aufklirungsermes-
sen zu.

Die Ermittlung der voraussichtlich sich ergebenden ESt. durch das FA ist Vor-
aussetzung fir die Anpassung der VorausZ. Insoweit steht dem WohnsitzFA
nach § 88 Abs. 1 Satz 2 AO ein Ermessen zu, da der vorldufige Charakter des
VorausZVerfahrens (s. Anm. 85) den Untersuchungsgrundsatz des § 88 Abs. 1
Satz 1 AO einschrinkt.

» Eingelheiten zum Ermittiungsermessen: Bei abgelaufenen Zeitrdumen stehen die
Besteuerungsgrundlagen im wesentlichen fest. Daher ist zwar von einer Uber-
schldgigen Berechnung auszugehen; abgeschlossene Sachverhalte, insbesondere
solche, die der Stpfl. zur Herabsetzung festgesetzter VorausZ vorbringt, sind
aufzukliren (BFH v. 5. 7. 1966 1 65/64, BStBL. II1, 605). Die Vorldufigkeit der
Verfahrens im Verhiltnis zur nachfolgenden Veranlagung (BFH v. 22. 10. 1981
IV R 81/79, BStBL II 1982, 446) bedingt jedoch, dall VorausZBescheide auf-
grund eines lediglich vorliufig ermittelten Sachverhalts ergehen kénnen, so daf3
eine Gberschligige Ermittlung der Einkiinfte erforderlich, aber auch ausreichend
1st.

BFH v. 13. 5. 1971 V B 61,70, BStBL. IL, 492; v. 10. 4. 1975 I B 7/75, BStBL II, 778;
v. 27.9.1976 VIII B 69,75, BStBL II 1977, 33; v. 8. 11. 1979 IV R 42/78, BS(BL. I
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1980, 147; v. 22.10. 1981 IV R 81/79, BStBL. II 1982, 446; v. 22. 10. 1981 IV R 132/

79, BStBL 11 1982, 123; FG Miinchen v. 22. 2. 1980, EFG 1981, 135, rkr.
» Prognose iiber die Einkommenstener des 17Z: Bei Sachverhalten, die erst in der Zu-
kunft verwirklicht werden, ist eine in die Zukunft gerichtete Betrachtung erfor-
detlich. Die Steuerschuld wird lediglich vorausschauend bestimmt.

BFH v. 26.10. 1978 1 B 3/78, BStBL. II 1979, 46; BFH v. 22. 1. 1988 111 B 134/86,

BStBL 11, 484; FG Rhld.-Pf. v. 16. 6. 1981, DB 1981, 1909, rtkr. Auch insoweit muf3

Glaubhaftmachung geniigen (vgl. auch FG Miinchen v. 22. 2. 1980, EFG 1981, 135,

tke; Nds. FG v. 20, 4. 1977, EFG 1977, 430, kr.).
» Umfang der Anfklirung: Dem vorldufigen Charakter des VorausZVerfahrens
entsprechend sind eingereichte Unterlagen kursorisch durchzusehen (FG Rhld.-
Pf. v. 16. 6. 1981, DB 1981, 1909, rkr.). Es kommt auf eine summarische Uber-
prufung an. Sind Tatsachen und Umstinde, die eine niedrigere Steuerschuld
begriinden, dem FA nicht bekannt, obliegt es dem Stpfl., diese Tatsachen und
Umstinde unter Vorlage geeigneter Beweismittel nachzuweisen oder glaubhaft
zu machen (BFH v. 10. 4. 19751 B 7/75, BStBl. 11, 778; v. 8. 11. 1979 IV R 42/
78, BStBL. IT 1980, 147). Dem entspricht die Pflicht des FA, alle rechtlichen und
tatsichlichen Gesichtspunkte zu berticksichtigen, die zur Begriindung der Her-
absetzung der VorausZ glaubhaft gemacht worden sind (BFH v. 26. 10. 1978 I B
3/78, BStBL. 11 1979, 406; v. 22. 10. 1981 IV R 132/79, BStBL. 1I 1982, 123).

» Bei Tatsachen zu Lasten des Stpfl., die die Verwaltung zugrunde legen will, tritt an
die Stelle der Glaubhaftmachung eine gewisse Wahrscheinlichkeit ihres Eintritts,
wenn sie sich auf in der Vergangenheit verwitklichte und mit einer gewissen Be-
stindigkeit versehene Besteuerungsmerkmale stiitzen kann. Hier ist auch der
Grundgedanke des Abs. 3 Satz 2 einzubezichen, der die Besteuerungsmerkmale
der letzten Veranlagung in die Zukunft tbertrdgt (s. Anm. 96). Bedenklich des-
halb FG Bremen v. 21. 3. 1967, EFG 1967, 293, das in der zugrunde gelegten
Fortsetzung der Prostitution eine blof3e ,,Annahme* des FA sah, die Stpfl. werde
diesem Gewerbe auch in Zukunft nachgehen (aufgeh. durch BFH wv. 23. 6. 1967
VI B 38/67, BStBL 111, 659 aus anderen Griinden).

» Rechtliche Wiirdigung: Der Ermittlung des Sachverhalts schlief3t sich die Sub-
sumtion unter den unbestimmten Rechtsbegriff der sich ,,voraussichtlich erge-
benden Einkommensteuer an. Dies schlie3t Wertungen nicht aus. Die FinVerw.
ist deshalb auch nicht gehindert, ungewisse positive oder negative Einkiinfte an-
zusetzen oder wegzulassen; ungewisse Verluste machen durch den Verlustaus-
gleich auch positive Einkiinfte ungewil (FG Diss. v. 13. 2. 1978, EFG 1978,
232, rkr.). Dies unterliegt dann allerdings auch der Nachpriifung durch das Ge-
richt.

» Generelle Ermittlungen, denen kein konkreter Anlaf3 zugrunde liegt, sind uE ins-
bes. dann ermessensmif3briuchlich, wenn bereits eine Veranlagung vorliegt, an
die angepalit werden kann.

2. Glaubhaftmachung der voraussichtlich sich ergebenden Einkommen-
steuer durch den Steuerpflichtigen

a) Grundsitze der Beweisfithrung durch Glaubhaftmachung

Der Vorldufigkeit des VorausZVerfahrens und der fiir die Anpassung erforder-
lichen Prognose entspricht die Glaubhaftmachung als Beweismittel minderer
Qualitit. Besondere Bedeutung hat das Verfahten der Glaubhaftmachung im
Zusammenhang mit der Beteiligung an Kapitalanlagegesellschaften mit Steuer-
vorteilen erlangt.
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Glaubhaftmachung grundsitzlich ausreichend: Die FinVerw. geht davon
aus, daB der Stpfl. die fir ihn giinstigen Anderungen der Besteuerungsgrundla-
gen dem FA von sich aus mitteilt. Er hat alle Umstidnde fiir die Entscheidung
durch klare und erschépfende Darlegung der Verhiltnisse aufzudecken (BFH v.
8. 11. 1979 TV R 42/78, BStBL 11 1980, 147). Die Uberpriifung dieses Vorbrin-
gens erfolgt grds. nach einem zweistufigen Verfahren (BFH v. 26. 10. 1978 I B
3/78, BStBL. II 1979, 46): Zunichst muf3 der Stpfl. alles tun, was zur Glaubhaft-
machung erforderlich ist. Die so vorgetragenen Tatsachen sind durch das FA zu
tberprifen. Kommt es dieser Prifungspflicht nicht nach, so ist von einer aus-
reichenden Glaubhaftmachung auszugehen; an der RechtmiBigkeit hierauf be-
ruhender (ablehnender) StBescheide bestehen ernstliche Zweifel (glA FG Diss.
v. 22. 3. 1976, EFG 1976, 350, rkt.).
Zur Amtshilfe des BetriebsFA in den Fillen der gesonderten Feststellung s. Anm. 73.

Umfang der Beweisfilhrung: Glaubhaftmachen bedeutet, daf3 aufgrund der
bezeichneten Beweismittel ein nicht nur geringes Maf3 an Wahrscheinlichkeit far
die Richtigkeit der Tatsachenbehauptung besteht (BFH v. 10. 7. 1974 I R 223/
70, BStBL 11, 736; v. 8.11.1979 IV R 42/78, BStBl. II 1980, 147; TiscHER in
L/B/P, §37 Rn. 21; Gorski, DB 1977, 1721). Eine an Gewilheit grenzende
Wahrscheinlichkeit ist nicht etfordetlich (BFH v. 10. 7. 1974 aaO; auch Nds. FG
v. 2. 5. 1978, EFG 1978, 492, rkr.). Auch mit der Méglichkeit des Gegenteils datf
gerechnet werden (vgl. SANDER, DStR 1978, 12 mwN).

Im Rahmen der Glaubhaftmachung ist ein gro3ziigiger MalB3stab hinsichtlich der zu er-

wartenden Tatsachen anzulegen. Treten tatsichlich abweichende Entwicklungen ein,

hat die FinVerw. immer noch die Moglichkeit, dem durch (nachtrigliche) Anpassung
der VorausZ oder Vorbehaltsveranlagungen Rechnung zu tragen.

b) Einzelfille der Glaubhaftmachung zu Anpassungszwecken

Ausreichende Glaubhaftmachung wird in folgenden Fillen bejaht:

» Vorlage der Stenererklirung einer Banberrengemeinschaft iber die Hohe der Ein-
kiinfte und Bankbescheinigung tber die Kosten zugrundeliegender Datlehen
(Nds. FG v. 13.12. 1977, DB 1978, 1526; vgl. auch FG Minchen v. 22. 2. 1980,
EFG 1981, 135, rkr.). Ob und welche Kosten anerkannt werden kénnen, ist uE
Sache der rechtlichen Wirdigung,

» Vorlage einer qualifizierten schriftlichen Auskunft der Abschreibungsgesellschaft,
aus der hervorgeht, dal3 sich der Verlust aus mehreren Bilanzen ergibt und die
Bilanzen von einem Sachkundigen erstellt sind, sofern nicht Anhaltspunkte ge-
gen die Richtigkeit der Auskunft sprechen (Nds. FG v. 2. 5. 1978, EFG 1978,
492, tkr.); uE so allgemein formuliert bedenklich. In dem entschiedenen Fall
waren Beteiligung und Hohe der Beteiligung unstr.; die Verluste waren in testier-
ten Bilanzen ausgewiesen. Das Nds. FG v. 13. 1. 1977, EFG 1977, 180, rkr., 146t
auch dem BetriebsFA eingereichte Bilanzen gentigen.

» Einreichung eines umfangreichen Rechenwerks beim WohnsitzFA iiber die Hohe des
voraussichtlichen Einkommens (FG Rhld.-Pf. v. 14. 12. 1977, DB 1978, 1254,
rkr.).

> Vorkinfige Zusammenstellung von Betriebseinnahmen, Betriebsausgaben und
Sonderausgaben. Wird dies von einem FA zur Begriindung eines Antrags auf
Herabsetzung von VorausZ zum 10. 12. d. J. verlangt, ist ein solches Verfahren
nicht unzumutbar (FG Ddss. v. 29. 5. 1959, EDStZ 1959, 373, rkt.). UE sollte
ein angemessener Berechnungszeitraum vorliegen (ca. 6 Monate), es sei denn, es
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liegen besondere Umstidnde vor, die eine Gewinnminderung schon vorher be-
kriftigen und mit grof3er Wahrscheinlichkeit erwarten lassen.

» Vorlage von Zwischenbilangen zur Glaubhaftmachung niedrigerer Gewinne,
Absinken des Umsatzes ua. (BRumunp, DStR 1964, 581); eine umsatzbedingte
Minderung der Kosten ist uE zu berticksichtigen.

» [eblende wesentliche Abweichungen bei Beteilignngen, bei denen das BetriebsFA auch
in der Vergangenheit schon die Angaben der Gesellschaft bestitigt hat (Nds.
FG v. 13.12. 1977, DB 1978, 1526, rkr.).

> RiickschlufS ans gegemwirtigen Verhdltnissen, die auf die Zukunft Ubertragen wer-
den kénnen, wenn mit gleichbleibender Ertragslage und stetigem Verhalten zu
rechnen ist (0. V., DB 1955, 229 zur Ausschiittungspolitik von KapGes.).

» Aufklirungsmingel: Vetluste aus einer Beteiligungsgesellschaft wurden dem Be-
triebsFA erklirt, das aus verwaltungsinternen Griinden eine gesonderte Feststel-
lung noch nicht durchfithren konnte.
BFH v. 19.10. 1978 IV B 34/77, BStBL 11, 632; v. 26. 10. 1978 1 B 3/78, BStBl. 11
1979, 46; FG Diiss. v. 22. 3. 1976, EFG 1976, 350, rkr.; FG Minchen v. 22. 2. 1980,
EFG 1981, 135, tkr.; Nds. FG v. 13. 12. 1977, DB 1978, 1526, tkr. Die Verw. 1463t ledig-
lich Stundung zu (BMF v. 13. 7. 1992, BStBI. I, 404 Tz. 4. 1. 5; ebenso FG Miinster v.
13.5. 1974, EFG 1974, 476, tkr.).
» Vorlage einer betriebswirtschaftlichen Auswertung zum 31. 12. nach Ablauf des Jah-
res oder einer vorldufigen Betriebsiibersicht (vgl. FG Bdb. v. 9. 12. 1997, EFG
1998, 700, rkr.).

» Zu Verlusthescheinigungen s. Anm. 220 ,,Bescheinigung®.
Keine ausreichende Glaubhaftmachung in folgenden Fillen:

> Allgemeiner Umsatz- oder Gewinnriickgang wird geltend gemacht (o. V., DB 1950,
248; Tuerss, DB 1950, 519).

» Blofse Behanptung von Verlusten (vgl. BFH v. 22. 1. 1988 III B 134,/86, BStBL. 11,
484; Nds. FG v. 13.1.1977, EFG 1977, 180, rkr; v. 13.12. 1977, DB 1978,
1520, rkr.).

» Unzureichende Verlustbescheinignung, die allein von der Gesellschaft ausgestellt ist.

BEH v. 10. 4. 1975 1 B 7/75, BStBL. 11, 778; Nds. FG v. 13. 1. 1977, EEG 1977, 180,
rkr.; Schl.-Holst. FG v. 19. 8. 1977, EFG 1977, 547, tkr. Das trifft erst recht zu, wenn
die Richtigkeit der Verlustbescheinigung auch noch umstritten ist (BFH v. 20. 4. 1977
1R 147/76, DB 1977, 1441).
» Weigerung, die Bilanz mit GuV und Prifungsfeststellungen der Berater bzw.
Wirtschaftspriifer vorzulegen (FG Minster v. 27. 7. 1976, EFG 1976, 565, rkr.).
Der allg, Hinweis des FG auf Bedenken gegen die Beriicksichtigung von Verlu-
sten bei Abschreibungsgesellschaften ist uE allerdings nicht zu billigen (vgl. auch
FG Munster v. 13. 5. 1974, EFG 1974, 476, rkr.).

» Vorlage einer ,,Zwischenbilanz” v. 1. 1.-31. 8. des Verlustjahres der Tochtergesell-
schaft einer Abschreibungs-KG bei der Geltendmachung von Verlusten dieser
KG, wobei der Umfang des Anteils der KG an den Verlusten noch offen ist und
sonstige Unterlagen fiir die Hohe der Verluste der KG nicht vorgelegt wurden
(BFH v. 10. 4. 19751 B 7/75, BStBL. 11, 778).

» Bebauptung eines Verlusts ans der Beteilignng an einer Abschreibungsgesellschaft, ohne
dafB3 zu den iibrigen Besteuerungsgrundlagen Stellung genommen wird (BFH v.
10. 4.1975 1B 7/75, BStBl. 11, 778). UE trifft das FA jedoch die Pflicht, gegebe-

nenfalls darauf hinzuwirken, daf} sich der Stpfl. duBert, bevor es einen Antrag
ablehnt (§ 89 AO).
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» Ablehnende Entscheidung des BetriebsFEA: Das BetriebsFA bescheinigt aufgrund
seiner Kenntnisse des Sachverhalts Verluste nur in einer bestimmten Héhe und
duBert sich im dbrigen substantiiert ablehnend (Nds. FG v. 13.12. 1977, DB
1978, 1520, rkr.).

» Saldierung von Bestenerungsgrundlagen: s. Anm. 111.

> Vorlage kurzfristiger Zwischenbilanzen mit geschitzten Bestandsverinderungen
(aA FiscuEr, DB 1983, 1326), da die Gewinnentwicklung auch am Auftragsein-
gang usw. nicht abschitzbar ist. UE gentgt auch die Einreichung eines Finanz-
status nicht, denn dieser i3t keinen Schluf3 auf den Gewinn zu.

» Steuervergiinstigungen: Sollen Steuervergiinstigungen in Anspruch genommen
werden, die ein zukiinftiges Tun (zB Investitionen usw.) voraussetzen, geniigt
allein die Absicht hierzu nicht. Die Inanspruchnahme der Steuerverglinstigun-
gen oder Steuerminderungen mul3 dem Grunde und der Hohe nach als einiger-
mafen wahrscheinlich eintretend vorgetragen werden bzw. belegt und ziffern-
miBig klar zu tibersehen sein.

> [Feblende Antragstellung anf amtlichem Vordruck: Soweit der amtliche Vordruck
nicht verwendet wird, obwohl die Voraussetzungen des Satz 4 gegeben sind,
spricht die Vermutung dafir, dall auch steuererh6hende Umstinde vorliegen,
die im Antrag nicht aufgefiihrt sind. Der Antrag ist deshalb abzulehnen.

108—109 Einstweilen frei.

3. Mal3gebliche Sach- und Rechtslage: Die sich fiir den
Vorauszahlungszeitraum ergebende Einkommensteuer

110 a) Fiir den Vorauszahlungszeitraum mal3gebliche Rechtslage

Abs. 3 Satz 2 legt grds. fiir laufende VorausZ die ESt. zugrunde, die sich nach
der Sach- und Rechtslage des VZ der letzten Veranlagung ergeben hat. Die aktu-
elle und uU geinderte Sach- und Rechtslage des VorausZZeitraums kann nur
tber Satz 3 bertcksichtigt werden.

Verianderte Rechtslage bei gleichbleibender Sachlage: Selbst wenn eine
gleichbleibende Sachlage unterstellt werden kann, ist nach Satz 3 die fir den be-
treffenden VorausZZeitraum aktuell geltende Rechtslage zugrunde zu legen.
Nachtrigliche Gesetzesinderungen kénnen daher gleichermallen zur Erhéhung
und Herabsetzung von VorausZ herangezogen werden wie demnichst oder
rickwirkend in Kraft tretende Regelungen. Erhohungen nimmt die FinVerw. im
allgemeinen nur im Zusammenhang mit der Neufestsetzung von VorausZ aus
anderen Griinden vor. EDV-technisch machbare Steuersenkungen, wie zB die
Tarifinderungen durch diverse Steuergesetze, werden zeitnah berticksichtigt.
Fiir die riickwirkende Anpassung von VorausZ nimmt die FinVerw. keine Ande-
rungen vor und diberldBt die Initiative zur Anpassung dem Antrag des Stpfl.
Einzelfille der Zugrundelegung einer geinderten Rechtslage:
> Verinderte Pausch- und Freibetrage sind (ggf. in geschitzter Hohe) abzusetzen; so
sind zB aktuelle Anderungen bei der Kilometerpauschale (§ 9 Abs. 1 Nr. 4)
zu beachten. Eine Einschrinkung bringt lediglich Abs. 3 Satz 4.
> Tarifinderungen: Die automatisierte Datenverarbeitung 146t die Anwendung der
jeweils zutreffenden Steuersitze und Ubrigen Tarifvorschriften zu. Neueres
Beispiel: Tarifentlastungsbetrag nach § 32¢ und Verschiebung der zweiten
Stufe der Tarifreform des StEntlG 1999,/2000,/2002 v. 24. 3. 1999 durch das
FlutopfersolidarititsG v. 19. 9. 2002 von 2002 nach 2003.
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Vgl. auch OFD Dss. v. 7. 12. 2000, DB 2001, 16 zur Tarifabsenkung aufgrund des
StSenkG v. 26. 10. 2000 bei Kérperschaften.

> Zum Antragserfordernis bei Tarifinderungen nach dem StEntlG 1999,/2000/
2002 s. Anm. 135.

> Zuschlagstenern sind mit festzusetzen.

> DV -technisch bertcksichtigt die FinVerw. alle Gesetzesinderungen, die aus
eindeutiger Rechtslage resultieren.

Bei umstrittenen oder gerichtlich noch ungekliarten Rechtsfragen soll
nach BFH v. 22. 10. 1981 IV R 81/79, BStBl. II 1982, 446 die Auffassung des
FA maligebend sein. Danach komme es nicht darauf an, ,,wie das FG oder der
BFH diese Rechtsfrage bei einer Anfechtung der Veranlagung entscheiden wiir-
den, sondern darauf, wie das FA vor einer gerichtlichen Entscheidung die betref-
fende Rechtsfrage nach dem damaligen Meinungsstand aufgrund beachtlicher
rechtlicher Erwigungen nach pflichtgemidBem Ermessen beurteilen muf3te®.
Auch ernstliche Zweifel an der Rechtslage sollen keine Ermessensvetletzung
durch das die Anpassung ablehnende FA begrinden (BFH v. 21.1.1976
I R 21/74, BStBL 11, 389; v. 22. 10. 1981 IV R 132/79, BStBL. II 1982, 123 und
v. 6. 5. 1986 IX B 121/84, BStBL. II, 749).

UE sind diese Urteile unhaltbar. Allen Entscheidungen (auch FG Ba.-Wiirtt. v.
27.2.1969, EFG 1969, 353, rkr.) ist gemein, daf} sie die Entscheidung tiber
Rechtsfragen als Ermessensentscheidung sehen. Hier geht es aber um die Aus-
legung und Subsumtion unter den unbestimmten Rechtsbegriff ,,voraussichtlich
sich ergebende ESt.“. In diesem Rahmen ist ein Ermessen nicht denkbar. Allein
entscheidend ist, wie die Rechtsfrage voraussichtlich zu entscheiden wire (vgl.
auch Nds. FG v. 13. 10. 1978, EFG 1979, 28, Vorlagebeschlufl an das BVerfG;
ausdricklich aA BFH v. 22. 10. 1981 IV R 132/79 2a0O). Nur im Rahmen dieser
Prognose ist eine Abwigung vorhandener Literaturmeinungen geboten. Darauf,
wie das FA die Rechtsfrage beurteilt, kann es auf keinen Fall ankommen, denn
dies wiirde die Rechtsposition des Stpfl. bei Aussetzung der Vollzichung im Ver-
anlagungsverfahren verschlechtern (Scamipt/DreEnseck XXII. § 37 Rn. 6 und
oben Anm. 87).
Richtigerweise haben die Gerichte in der Vergangenheit Rechtsfragen im VorausZVer-
fahren denn auch stets entschieden, ohne sich um die Auffassung des FA zu kimmern
(zB BFH v. 21.1.1976 1 R 21/74, BStBlL 1I, 389; vgl. auch FG Ba.-Wurtt. .
27.2.1969 aaO, das gerade die Rechtsfrage im Rahmen der ,,voraussichtlichen Steuet-
schuld® fir zweifelhaft erklirte; FG Miinster v. 20. 9. 1985, EFG 1986, 186, rkt., das in
der Sache entschied). Vermittelnd FroTscHER, § 37 Rn. 58.
Rechtlich umstrittene Auslegungsfragen zur Anwendung des § 37 im Rahmen
der Festsetzung von VorausZ sind Rechtsentscheidungen (BFH v. 6. 5. 1986
IX B 121/84, BStBL. 11, 749); uE zutreffend.

b) Fiir den Vorauszahlungszeitraum maflgebliche Sachlage

Als Grundlage fir die Ermittlung der voraussichtlichen ESt. kommen alle Um-
stinde in Betracht, die auch fiir die Bemessung der endgiiltigen Steuerschuld des
VZ Bedeutung haben (RossLer, DStZ 1980, 383). Daher sind sdmtliche Besteue-
rungsgrundlagen einzubezichen, die die Steuer erhdhen, ebenso solche, die eine
niedrigere Steuer rechtfertigen (Nds. FG v. 2. 5. 1978, EFG 1978, 492, rkr.).
MalBgebend ist die Gesamtheit der stmindernden und sterhéhenden Umstinde
iS einer Saldierung (vgl. auch FG Diss. v. 13. 2. 1978, EFG 1978, 232, rkr.). Bei
Antrigen auf Anpassung von VorausZ geniigt es deshalb nicht, nur einzelne
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Einkunftsteile in ihrer Entwicklung herauszugreifen, ohne zu den tibrigen Ein-
kiinften oder Einkunftsteilen Stellung zu nehmen (BFH v. 10. 4. 19751 B 7/75,
BStBL. 11, 778; FG Munster v. 4. 11. 1992, EFG 1993, 2306, tkr.). Abs. 3 Satz 4 ist
deshalb im Grunde leerliufig und bringt nur eine formale Erschwernis. In der
Praxis wird der Herabsetzungsbetrag jedoch vielfach nur unter Berticksichtigung
der vorgebrachten Anderung berechnet, wihrend die iibrigen Besteuerungs-
grundlagen unverindert tbernommen werden (krit. dazu STOLTERFOHT in
K/S/M, § 37 Rn. A 25 und 26).

Ist die letzte Veranlagung Bemessungsgrundlage, gilt das Regel-Ausnahmever-
hiltnis der Bemessungsgrundlagen nach Abs. 3 Satz 2 und 3 (s. Anm. 96). Im
tbrigen konnen zB folgende Sachverhalte eine Anpassung begtriinden:

— Abschreibungsmodalititen, zB neue A. aufgrund der Euro-Umstellung

— Anderungen beziiglich der subjektiven StPflicht s. Anm. 41.

— Auf- und Abrundungen s. Anm. 220 ,,Auf- und Abrundungen®.

— Ausschiittungsverhalten einer KapGes. (Kantenwein, DStR 1978, 460; o. V.,
DB 1955, 229). Vor allem der Gesichtspunkt der Kontinuitidt des Ausschiit-
tungsverhaltens i3t eine Prognose fiir die Zukunft zu.

— AuBerordentliche Abschreibungen, Teilwertabschreibungen haben das Ergeb-
nis beeinfluB3t oder werden es beeinflussen. Das gilt auch fiir ihren Wegfall in
den Folgejahren.

— AuBergewohnlicher Belastungen. Zur Verwaltungsregelung bei Naturkatastro-
phen s. Anm. 220 ,,Naturkatastrophen®.

— Beteiligung an Kapitalanlagegesellschaften mit Steuervorteilen (Anm. 128 ff.).
Im Zusammenhang damit auch Ausgleich der Eintragung eines zu hohen
Freibetrages auf der LStKarte (Tz. 4. 1. 10 BMF v. 28. 6. 1994, BStBL. 1, 420
= StEK § 180 AO Nr. 44).

— Bilanzierungspraxis: Zulissige Anderungen der B. mit Gewinnauswirkung,

— Binmalige Vorginge, zB ,.ein einmaliger Gewinn oder eine glnstige Gestal-
tung der Verhiltnisse, die sich nur auf eine kurze Zeit beschrinkt und als
nachhaltig nicht anzusehen ist® (Begr. zum EStG 1925, RStBl, 76), sollten
nicht zu einer Erhohung der VorausZ fiir das ganze Jahr fiihren; uE nach
heutiger Rechtslage nur dann zutreffend, wenn diese Vorginge nicht den
SchluB3 auf eine hohere Steuer zulassen.

— Getrennte Veranlagung: FG Koln v. 13. 12. 1999 EFG 2000, 216, rkr.

— Gewinnriickgang oder -steigerung (vgl. Henig, BB 1950, 811).

— Hirtemilderung s. Anm. 220 ,, Hirtemilderung®.

— KapErtrSt. und KSt. s. Anm. 220 , Kapitalertragsteuer®, , Korperschaft-
steuer®.

— LohnsteuerermiBigung: Da neben den Werbungskosten aus nichtselbst. Ar-
beit Verluste aus allen Einkunftsarten im ErmiBigungsverfahren zu bertick-
sichtigen sind (s. Anm. 14), erfolgt, soweit erforderlich, eine gegenldufige
Korrektur (zB nach Ablauf der Frist des § 41 ¢ Abs. 3) tber die Festsetzung
von VorausZ (BFH v. 29.4.1992 VI B 152/91, BStBl. 11, 752 u. BMF w.
8.9.1992, BStBL 1, 527; FG Koln v. 13. 12. 1999 EFG 2000, 216, rkr.). Hin-
zurechnungs- und Abzugsbetrag (§ 39a Abs. 1 Nr. 7 idF des StBereinigungsG
1999 v. 22.12. 1999) beeinflussen die Hohe der VorausZ grds. nicht, da sie
gerade der Neutralisierung ungerechtfertigter Steuereinbehalte dienen. Wird
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auf eine Inanspruchnahme verzichtet, kann ein tiberhéhter LStAbzug geltend
gemacht werden.

— Organschaftsverhiltnis (Neubegrindung: BFH v. 21.1.1976 T R 21/74,
BStBL. 11, 389).

— Personenstands- oder Familienstandsinderungen (RdF v. 26. 8. 1941, RStBI,,
652; Hemnig BB 1950, 811; Tueiss, DB 1950, 519).

— Realsplitting s. Anm. 220 ,,Realsplitting®.

— Sittenwidrige Erwerbstitigkeit s. Anm. 220 ,,Sittenwidrige Tatigkeit™.
— Sonderabschreibungen bei Investitionen (HEroLD, BIStA 1967, 355).
— Steuerklassenwahl von Ehegatten s. Anm. 220 ,,Steuerklassenwahl®.

— Umsatzriickgang oder -steigerung (vgl. HeiNiG 220). Zum Verfahren der Fin-
Verw., iiber Umsitze eine Schitzung des Gewinns vorzunehmen, s. Anm. 220
,Umsatzsteigerungen®.

— Verlustabzug, Verlustricktrige bei ausreichender Glaubhaftmachung (Frort-
SCHER/LINDBERG, § 37 Rn. 67; OrtH, FR 1983, 549; SorriNG, FR 1976, 215).
Nach FinVerw. ausgeschlossen, da sie Vorlage der Steuererklirung fiir das
Verlustentstehungsjahr und die Jahre davor verlangt (BMF v. 11. 8. 1976,
BStBL. I, 418; aA Fiscuer, DB 1983, 132f., der ,,Schitzung® des zukiinftigen
Verlustes gentigen lassen will). Verlustvortrige ebenfalls, nach Verrechnung
mit Verlustricktrigen und soweit ausreichend glaubhaft gemacht; ebenso
deren Wegfall. Die Verw. verlangt wiederum Abgabe der Steuererklirungen
fir das Verlustentstehungsjahr. Eingehend dazu § 10d Anm. 130 mwN.

— Werbungskosten bei Einkiinften aus VuV erst im Jahr nach Anschaffung oder
Fertigstellung bzw. Aufnahme der Nutzung, s. Anm. 155 ff.

— Zinsabschlag s. Anm. 220.

— Zusammentreffen von nichtselbstindigen und anderen Einkinften, zB zum
Ausgleich der Progression: FG Koln v. 13. 12. 1999, EFG 2000, 216, rkr.

Einstweilen frei. 112-115

IV. Rechtsfolge des Satzes 3:
Das FA kann die Einkommensteuer innerhalb einer Frist anpassen

1. Anpassung als Ermessensentscheidung 116

Nach einhelliger Meinung ist die Entscheidung tiber die Anpassung von Vor-
ausZ eine Ermessensentscheidung. Dies folgt unmittelbar daraus, dal nach
Abs. 3 Satz 3 angepalit werden kann. Gleichermallen kann nach § 164 Abs. 2
Satz 1 AO jederzeit eine Anderung der VorausZFestsetzung erfolgen.
Rspr.: BFH v. 5.7.1966 1 65/64, BStBL 111, 605; v. 21. 1. 1976 1 R 21/74, BStBL 11,
389; v. 27.9.1976 VIII B 69/75, BStBL II 1977, 33; v. 8.11.1979 IV R 42/78,
BStBI. 1T 1980, 147; v. 22. 10. 1981 IV R 81/79, BStBI. 1T 1982, 446 und v. 22. 10. 1981
IV R 132/79, BStBL 11 1982, 123; v. 10. 7. 2002 X R 65/96, BFH/NV 2002, 1567; fer-
ner: FG Ba.-Wirtt. v. 27. 2. 1969, EFG 1969, 353, tkr.; FG Diss. v. 22. 3. 1976, EFG
1976, 350, rkr.; v. 13. 2. 1978, EFG 1978, 232, rkr.; FG Miunchen v. 26. 3. 1974, EFG
1974, 370, tkr.; v. 22. 2. 1980, EFG 1981, 135, tkr.; Nds. FG v. 2. 5. 1978, EFG 1978,
492, rkr.
Formelle Anforderungen an die Ermessensentscheidung: Das Ermessen
muf} im Zeitpunkt der Entscheidung iiber die Anpassung, spitestens mit der
Einspruchsentscheidung ausgelibt werden. Erginzung im FG-Verfahren ist
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moglich (§ 102 Seite 2 FGO nF). Die Ermessensentscheidung ist grds. schrift-
lich zu begriinden (§ 121 iVm. § 157 Abs. 1 Satz 1 AO); auf eine Begriindung
kann jedoch verzichtet werden, wenn und soweit der Verwaltungsakt aus sich
heraus verstindlich ist (§ 121 Abs. 1 AO). Zur gerichtlichen Uberpriifung von
Ermessensentscheidungen s. Anm. 91.

Art und Umfang des Anpassungsermessens: Dem WohnsitzFA steht ein
EntschlieBungs- und Auswahlermessen zu; es entscheidet, ob, zu welchem Zeit-
punkt und in welchem Umfang die VorausZ anzupassen sind. Der Inhalt des
Ermessens ergibt sich aus dem Zweck der Ermichtigung; die gesetzlichen Gren-
zen des Ermessens sind einzuhalten (§ 5 AO).

2. Einzelfille der Ausiibung des Anpassungsermessens (ABC)

Zur sachgerechten Ausiibung des Anpassungsermessens sind folgende Fille bei-
spiclhaft:

Abgabe von Steuererklirungen: Ermessen, ob zunichst Anpassung der Vor-
ausZ oder sofortige Durchfithrung der Veranlagung (BFH v. 27. 9. 1976 VIII B
69/75, BStBL 11 1977, 33; BFH v. 23. 6. 1993 X B 134/91, BStBL. 1I 1994, 38,;
EStH 2002, H 213 ¢; Scumipt/Drenseck XXII. § 37 Ra. 4). UE abzulehnen, da
Steuerfestsetzung unter dem Vorbehalt der Nachpriifung méglich und zweck-
maBiger.

Mindestbetrige bei Abweichungen zu Lasten des Stpfl. regelt Abs. 5 (s.
Anm. 208 ff.). Auch bei dariiber hinausgehenden Betrigen kann uE von einer
Anpassung abgesehen werden, wenn dadurch unnétiger Verwaltungsaufwand
(2B bei alsbaldiger Steuerfestsetzung) vermieden wird.

Anforderung von Steuererklirungen: Es kann ermessensgerecht sein, daf3
das FA nach Ablauf des Jahres die nachtrigliche Herabsetzung von VorausZ
ablehnt und statt dessen die Abgabe von Steuererklirungen zur Durchfiihrung
einer Veranlagung verlangt. UE hat es bis dahin jedoch zinslos zu stunden, so-
weit nicht fiir die Abgabe der Steuererklirungen eine angemessene Frist gesetzt
war.
Ermessensfehlerhaft kann dieses Verlangen allerdings sein, wenn Fristverlingerungen
fir die Abgabe der Erklirungen gewihrt wurden, die Steuererklirungsvordrucke noch
nicht versandt sind (vgl. Nds. FG v. 27. 5. 1982, EFG 1982, 630, rkt.), der Erstellung
der Steuererklirungen sonstige rechtliche oder tatsichliche Hindernisse entgegen-
stehen, oder wenn die Anpassung laufender VorausZ trotz ausreichender Glaubhaft-
machung von der Abgabe der Steuererklirungen des Votjahres abhingig gemacht
wird.
Anspruch auf Herabsetzung von Vorauszahlungen ist bei ausreichender
Glaubhaftmachung grds. zu bejahen.
BFH v. 8.11.1979 IV R 42/78, BStBL II 1980, 147; v. 22.10. 1981 IV R 132/79,
BStBI. II 1982, 123: Es handelt sich dann um eine strikte Rechtsentscheidung infolge
eciner Ermessensreduzierung auf Null. Verbleiben ernstliche Zweifel, sieht BFH IV R
132/79 2aO keine Ermessensverletzung in der Ablehnung eines Herabsetzungsantrags.
Entrichtung der Vorauszahlungen: Die Ablehnung eines Antrags auf Herab-
setzung unter Hinweis darauf, daf3 sich der Stpfl. gegen die Festsetzung der Vor-
ausZ nicht gewehrt und diese entrichtet habe, ist uE ermessensfehlerhaft.
Gleichzeitige Anpassung laufender VorausZ, nachtrigliche Anpassung und
Festsetzung der Steuer unter Zusammentreffen von AbschluBzahlung und An-
passungsbetrigen (vgl. Friepricw, DB 1959, 1385) ist nicht ermessensmif3-
brauchlich. In Einzelfillen kénnen Hirten im Erhebungsbereich durch Stun-
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dung vermieden werden; hietbei beruft sich die FinVerw. vor allem auf die Vor-
hersehbarkeit der Anpassung ab dem Zeitpunkt der Erstellung der Erklirungen
(s. auch Anm. 32).

Kurzfristige Anpassungen oder Anpassungen der laufenden vierten VorausZ,
ohne daf3 das FA abwartet, bis eine nachtrigliche Anpassung erfolgen kann, sind
nicht ermessensfehlerhaft (BFH v. 25. 6. 1981 IV R 241/80, BStBIL II 1982,
105). Zu Bedenken s. Anm. 124.

Rechtliche Zweifelsfragen sind im VorausZVerfahren dann abschlieBend zu
entscheiden, wenn von ihnen die Hohe der voraussichtlichen Steuerschuld ab-
hingt (s. Anm. 110). UE ist es jedoch gerechtfertigt, im Hinblick auf eine un-
sichere Rechtslage voriibergehend auf eine Anpassung zu verzichten, zB dann,
wenn ohnehin Aussetzung der Vollziehung bei nachfolgendem Rechtsbehelf
erfolgen miiite und mit baldiger Entscheidung durch die Gerichtsbarkeit oder
baldiger Veranlagung gerechnet werden kann.

Tatsichlich zweifelhafte Lage: Nach hM Ermessensentscheidung (FG Miin-
chen v. 22. 2. 1980, EFG 1981, 135, rkr.; BLtmIcH/STUHRMANN, § 37 Rn. 45),
desgleichen die Frage der Wahrscheinlichkeit, mit der eine Erhéhung der Steuer-
schuld zu erwarten ist (FG Ba.-Wirtt. v. 27. 2. 1969, EFG 1969, 353, rkr.). UE
in der Begrindung unzutreffend, da es sich in beiden Fillen um Fragen der Sub-
sumtion unter den Begriff der voraussichtlich sich ergebenden Steuerschuld
handelt.

Unwesentliche Abweichungen von den bisher festgesetzten VorausZ zugun-
sten des Stpfl. berechtigen die Verwaltung zur Ablehnung von Herabsetzungs-
antrigen.
BFH v. 8.11.1979 IV R 42/78, BStBL. 11 1980, 147; glA BLtmICH/STUHRMANN, § 37
Rn. 45; Scumieszek in B/B, § 37 Rn. 91; Tiscuer in L/B/P, § 37 Rn. 21; TuEerss, DB
1950, 519.
Zahlungsfahigkeit: Sie darf die Entscheidung tiber die Anpassung nicht beein-
flussen, da sie dem Erhebungs- und nicht dem Festsetzungsverfahren zuzuord-
nen ist. Ggf. kommt Stundung in Betracht (s. Anm. 31 ff.).

3. Anpassungsfristen nach Satz 3
a) Anpassungszeitraum von 15 Monaten als Grundsatz (Satz 3 Halbs. 1)

Nach Abs. 3 Satz 3 Halbs. 1 ist die Anpassung bis zum Ablauf des auf den VZ
folgenden 15. Kalendermonats zulissig.

Bedeutung der Anpassungsfrist: Ausgehend davon, daf} ursprunglich jede
nachtrigliche Anpassung von VorausZ ausgeschlossen war (s. Anm. 66), wurden
mit der Fristregelung urspringlich die Anpassungsmoglichkeiten erweitert. Da
die FinVerw. nach § 164 Abs. 2 Satz 1 AO bei bereits vorliegendem VorausZ-
Bescheid innerhalb der Festsetzungsfrist jederzeit anpassen konnte, begrenzt
Abs. 3 Satz 3 aus Griinden der Rechtssicherheit nunmehr diese Anderungsméog-
lichkeit zeitlich. UE ist Abs. 3 Satz 3 damit eine Spezialregelung zu §{§ 169 ff.
AO mit einer besonderen Festsetzungsfrist, beschrinkt auf das VorausZVerfah-
ren (vgl. OrrH, FR 1983, 550). §§ 169 ff. AO sind damit im Rahmen der Beson-
derheiten des VorausZVerfahrens entsprechend anwendbar.

Bis zum Ablauf des auf den VZ folgenden 15. Kalendermonats kénnen die
VorausZ angepalit werden. Bis VZ 1988 betrug die Anpassungsfrist 1 Jahr. Sie
wurde dutch WoBauFG v. 22. 12. 1989 (BGBL. I, 2408; BStBl. I, 505) auf den
Ablauf von 15 bzw. 21 Monaten nach Ende des VZ erweitert. Mal3gebend dafiir
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war die Einfithrung der sog. Vollverzinsung, nach der StNachzahlungen und Er-
stattungsanspriche zu verzinsen sind, wenn die Filligkeit 15 bzw. 21 Kalender-
monate nach dem Ablauf des Entstehungsjahrs liegt (§ 233a AO). Nach der
Vorstellung des Gesetzgebers sollten die Stpfl. im Hinblick auf die Verzinsung
ihre StErklirungen spitestens bis zum Eintritt der Zinspflicht abgeben; bis da-
hin sollte auch eine Anpassung der VorausZ moglich sein.

» MafSgebliche Anpassungshandlung ist die Bekanntgabe des VorausZBescheids
(LADEMANN/BORDEWIN, § 37 Rn. 36). UE gentigt zur Fristwahrung entsprechend
§ 169 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 AO Absendung durch die Behorde.

» [Festsetzungen nach Ablauf der Frist (Bekanntgabe der Festsetzung entscheidet)
sind rechtswidrig und bei Anfechtung aufzuheben.

» Bei Antragstellung vor Ablanf der Frist stellt BFH v. 10.7. 2002 X R 65/96,
BFH/NV 2002, 1567 darauf ab, ob der Antrag rechtzeitig vor Ablauf der Frist
gestellt wurde oder nicht. Konnte das FA nicht mehr vor Ablauf der Frist han-
deln, sei die Ablehnung des Antrags (wohl nach Ablauf der Frist) nicht ermes-
sensfehlerhaft, da die Vorschrift tber die Anpassung der VorausZ nicht antrags-
abhingig gestaltet sei. Deshalb lehnt er auch die entsprechende Anwendung des
§ 171 Abs. 3 AO ab.

Ebenso RossLer, DStZ 1980, 384, der wie der BFH auf Treu und Glauben verweist

und den eindeutigen Wortlaut der Vorschrift fir entscheidend halt.
» Stellungnabme: Dem Ausgangspunkt, die Anpassung von VorausZ sei nicht an-
tragsabhingig, widerspricht § 164 Abs. 2 Satz 2 AO, der die Méglichkeit der An-
tragstellung ausdriicklich vorsieht. Er wird uE nicht vollstindig durch § 37
Abs. 3 Satz 3 ausgeschlossen. Im {ibrigen erfordern auch die Fallgruppen des
§ 171 Abs. 3 Satz 1 AO keine zwingende Antragstellung. Stellt man darauf ab,
ob ein Antrag so rechtzeitig gestellt ist, daf3 der Verwaltung austeichender Hand-
lungsspielraum bleibt, bewegt man sich in Abgrenzungsfragen, die zu Lasten der
Rechtssicherheit gehen: Wie lange braucht ein FA, um tber einen Anpassungs-
antrag Inach oben! zu entscheiden, obwohl es eigentlich nur zustimmen kann?
Fir eine Ermessensentscheidung ist kein Raum. Der BFH nimmt zum grund-
sitzlichen Problem des Verhiltnisses zwischen § 164 AO und § 37 Abs. 3 Satz 3
EStG nicht Stellung. Fest steht jedenfalls, da3 das Problem eines die VorausZ
erhéhenden Antrags des Stpfl. bei Einfithrung der Fristenregelung nicht gese-
hen wurde, weil es noch keinen § 233a AO gab. Zinserwigungen zu § 2332 AO
sind sachfremd, wenn es um das Verfahren nach Abs. 3 Satz 3 geht und sollten
im Rahmen der Auslegung zu § 2332 Abs. 3 Satz 1 und 3 entschieden werden.
§ 171 Abs. 3 AO sollte primir dem Schutz des Stpfl. und der angemessenen Ab-
grenzung zur Durchfithrung einer Veranlagung (unter Vorbehalt?) dienen. UE
mul3 es deshalb bei der Anwendung des § 171 Abs. 3 AO verbleiben; vgl. im Er-
gebnis ebenso bei rechtzeitiger Antragstellung das Hess. FG v. 30. 1. 1980, EFG
1980, 446, rkr., mit allg. Erwigungen; LapeEmanN/BorpewiN, § 37 Rn. 306;
ScumipT/DRENSECK, § 37 Rn. 4. Bei dieser Begriindung macht es auch keinen
Unterschied, ob eine Erhéhung oder Herabsetzung beantragt wird.
» Bei verspateter Antragstellung (WE nach Fristablauf) ist die Ablehnung sowohl
eines Herabsetzungs- als auch eines Heraufsetzungsantrags (BFH v. 10. 7. 2002
X R 65/96 2a0. und die Vorinstanz, FG Ba.-Wiirtt./Stuttgart v. 27. 7. 1995,
EFG 1996, 143) nicht ermessensfehlerhaft. Beide sehen einen Antrag, der so
spit gestellt wurde, dal der Verwaltungsakt vor Ablauf der Frist nicht mehr er-
gehen kann, als verspitet an. UE wire nur die Ablehnung nach Fristablauf als
verspitet als reine Rechtsentscheidung zutreffend.
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> Rechtsfolge der Fristversanmmis: Ein unter Verstol3 gegen das Anpassungsverbot
erlassener Verwaltungsakt ist nur anfechtbar, nicht nichtig (vgl. KocHh, § 169 AO
Rn. 13).

Veranlagungszeitraum iSd. Satzes 3 ist der Zeitraum, fiir den die VorausZ
festgesetzt werden.

» Bei Kirperschaften mit abweichendems Wj. ist dieses mit dem VorausZZeitraum
identisch. Deshalb beginnt die Frist uE mit Ablauf des Wj. zu laufen, nicht mit
Ablauf des Jahres, in dem das Wj. endet (glA o. V., FR 1969, 501).

b) Verlangerter Anpassungszeitraum bei Einkiinften aus Land- und 119
Forstwirtschaft (Satz 3 Halbs. 2)

21-Monats-Frist: Die fir den Regelfall geltende Anpassungsfrist von 15 Mona-
ten wird nach Satz 3 Halbs. 2 auf 21 Monate verlingert, wenn die Einkiinfte aus
LuF bei der erstmaligen StFestsetzung die anderen Einktnfte voraussichtlich
Uberwiegen werden. Die Fristverlingerung ist im Hinblick auf das Normal-Wij.
der Land- und Forstwirte (§ 4a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1) konsequent.

Die Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft werden die anderen
Einkiinfte voraussichtlich uberwiegen, wenn sie nach einer Prognose
(s. Anm. 105) mehr als die Hilfte der gesamten Einkiinfte betragen. Sind die
Einkiinfte aus LuF negativ, so iiberwiegen die anderen Einkiinfte, wenn sie posi-
tiv oder in geringerem Malle negativ sind (AEAO zu § 2332 AO Nr. 9). Dies
kann fiir Herabsetzungsantrige von Bedeutung sein. Je nach dem Uberwiegen
der Einkiinfte aus LuF kann sich die Anpassungsfrist von einem VorausZZeit-
raum zum nichsten 4ndern.

Nur bei der erstmaligen StFestsetzung miissen die Einktnfte aus LuF die
anderen Einkunfte voraussichtlich tiberwiegen.

» Stlestsetzung bedeutet Veranlagung, Der Gesetzgeber hat die Formulierung
wortlich dem §233a Abs. 2 Satz2 AO entnommen, der auf Veranlagungen
(nach VorausZFestsetzung) zugeschnitten ist.

» LErstmalige StFestsetzung ist diejenige Veranlagung, die als erste fir den VZ er-
folgt. Da es sich um eine Prognoseentscheidung handelt (,,... werden®), beein-
flussen nachtrigliche Erkenntnisse die Anpassungsfrist nicht (vgl. AEAO zu
§233a AO Nr. 9). Letztlich lduft es darauf hinaus, daBl der ErstVorausZBe-
scheid den Maf3stab in sich trigt.

Einstweilen frei. 120-123

V. Einzelne Anpassungsalternativen nach Satz 3

Schrifttum: O.V., Zahlungsfrist bei kurzfristiger Erhohung der ESt-VorausZ, MittStB
1955, 9; o. V., Anpassung der VorausZ kurz vor dem Vierteljahrestermin, FR 1955, 46;
FriebricH, Die Filligkeit von ESt- und KSt-VorausZ, DB 1959, 1385; BRumunD, Proble-
me bei kurzfristiger Erhéhung von VorausZ, DStR 1968, 69; GraBER, Erhthung von Vor-
ausZ ohne Einhaltung einer Frist zulissig — EStG § 35; AO § 127 —, DStZ 1975, 112; Be-
KER, Einhaltung von Fristen bei der Erhohung von ESt-VorausZ?, DB 1975, 2146; o. V.,
Anm. zu BFH v. 25. 6. 1981 IV R 241/80, HFR 1981, 522; FriepricH, Unverstindliches
bei der Erhohung der laufenden ESt-VorausZ, FR 1981, 609; DiesoLp, Ein weiteres Mal:
Zur kurzfristigen Erhthung von VorausZ, FR 1992, 708.
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1. Die Eth6hung laufender Vorauszahlungen
a) Filligkeit der Erthohungsbetriage laufender Vorauszahlungen

Als Anpassung iSd. Satzes 3 ist die Erthohung laufender VorausZ von der nach-
triglichen Erhohung iSd. Abs. 4 (s. Anm. 127) zu unterscheiden. Der Zeitpunkt
der Filligkeit der erhéhten, laufend angepal3ten VorausZSchuld richtet sich grds.
auch bei kurzfristiger Bekanntgabe des Anpassungsbescheids vor dem Termin
nach den gesetzlichen Filligkeitsterminen des Abs. 1 Satz 1.
BFH v. 22.8.1974 IV R 86/74, BStBL II 1975, 15; v. 25.6.1981 IV R 241/80,
BStBL 11 1982, 105; FG Diss. v. 27. 1. 1965, EFG 1965, 384, rkr.; ESt-Hdb. 2002
H 213 e; BLuomicH/STUHRMANN, § 37 Rn. 7; BRumunp, DStR 1968, 69; TiscHer in L/B/P,
§ 37 R. 16a; Lierross/Book, § 37 Rn. 7; o. V., FR 1969, 501; o. V., HFR 1981, 522;
Puur, DB 1984, 11; Tueiss, DB 1950, 519.
Danach bezieht sich Abs. 4 Satz 1 allein auf die nachtrigliche Erhéhung und
nur auf die letzte, idR vierte VorausZ zum 10. 12. eines Jahres, nicht auf die lau-
fende Anpassung. Die Filligkeit vorhergehender Erhéhungen richtet sich nach
Abs. 3 Satz 3 iVm. Abs. 1 Satz 1, die keine Frist vorsehen. Aus der Fristeinridu-
mung des Abs. 4 Satz 1 ist zu ersehen, dafl in anderen Fillen keine Frist zu ge-
wihten ist (FG Munchen v. 26. 3. 1974, EFG 1974, 370, tkt.). Fur eine andet-
weitige Ermessensaustibung durch das FA ist kein Raum, da Abs.1 Satz 1
zwingend ist (BFH v. 22. 8. 1974 IV R 86/74 und v. 25. 6. 1981 IV R 241/80
2a0). Fir eine abweichende Anordnung besteht schon deshalb keine Veranlas-
sung, weil hierfiir das Institut der Stundung zur Verfigung steht (§ 222 AO).
Deshalb scheidet auch ein VerstoB gegen Treu und Glauben aus (BFH w.
25.6. 1981 IV R 241/80 2a0).
Entgegen BFH v. 22.8.1974 IV R 86/74, BStBl. 11 1975, 15, 16f.; GriBER, DStZ
1975, 112; 0. V., DB 1974, 2378 hat sich das Problem durch die gesetzliche Neufassung
ab 1975 nicht erledigt (BFH v. 25. 6. 1981 IV R 241/80, BStBL. 1T 1982, 105; so schon
Beker, DB 1975, 2148).
Ob Bekanntgabe des Anpassungsbescheids in diesen Fillen am Filligkeitstermin
geniigt, ist nicht geklart. UE wire mit dem Schl.-Holst. FG v. 30. 10. 1980, EFG
1981, 185, rkr., zumindest Bekanntgabe vor dem Termin, also spitestens am 9.
des Monats zu verlangen.

Stellungnahme: UE liegt hinsichtlich der Anpassung kiinftiger VorausZ eine
Gesetzesliicke vor, die in entsprechender Anwendung des Abs. 4 Satz 2 zu
schlieBen ist (ebenso ScumipT/DRENsECK XXII. § 37 Rn. 4; BLOMICH/STUHR-
MANN, § 37 Rn. 39). Denn es besteht kein AnlaB3, den Stpfl. bei Erhohung kiinf-
tiger VorausZ schlechter zu stellen als bei nachtriglicher Anpassung. In beiden
Fillen muB3 er — schon im Falle einer Monatsfrist — seine Dispositionen kurz-
fristig auf eine erhohte Zahlungspflicht einstellen, in beiden Fillen bedarf die
Erhohung nach Abs. 3 Satz 1 eines Festsetzungsbescheids. Der Stpfl. erscheint
daher bei nachtriglicher Anpassung nicht schutzwiirdiger als bei kurzfristiger
Erhéhung kiinftiger VorausZ. UE ist fir die Frage der analogen Anwendung
der Vergleich mit dem Normzweck des Abs. 4 Satz 2 zu ziehen und nicht — wie
vom BFH — zu den LStVorschriften, dem VStG und dem GewStG (die es im
tbrigen zT nicht mehr gibt). Auch die Erthohung kiinftiger VorausZ ist daher
uE entgegen der hM nur zulissig, wenn die Bekanntgabe des VorausZBescheids
einen Monat vor dem nichsten VorausZTermin etrfolgt.

Beispiel: Das FA stellt am 10. 12. d. J. fest, daf3 eine Erhohung der letzten VorausZ

gerechtfertigt ist. Nach Abs. 4 kann es die vierte VorausZ desselben Jahres mit einer

Zahlungsfrist von einem Monat nachtriglich erhthen. Es wire sinnwidrig, wenn diese
Zahlungsfrist nicht gelten wiirde, falls das FA bereits am 9. 12. die Erthéhung der Vor-
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ausZ zum 10. 12. bekanntgegeben hitte. Da uE zwischen Bekanntgabe und Filligkeit
vom FA eine Einmonatsfrist einzuhalten ist, kann nach dem 10. 11. die VorausZ nicht
mehr zum Filligkeitstermin 10. 12. erthéht werden, sondern nur nach Abs. 4 mit einer
Zahlungsfrist von einem Monat fiir den Erhéhungsbetrag.
Nach aA ist die Frage der Nachtriglichkeit/Rickwirkung nicht nach der Fallig-
keit, sondern nach der Entstehung der VorausZSchuld zu 16sen (Diesorp, FR
1992, 708). Danach liegt eine nachtrigliche Anpassung immer dann vor, wenn
der jeweilige Entstehungstermin fiir die einzelne VorausZSchuld abgelaufen ist.
Eine nachtrigliche Anpassung der vierten VorausZ erfolgt also dann, wenn der
1. 10. d. J. verstrichen ist.
Bedenken des BFH (v. 25. 6. 1981 IV R 241/80 220) und o. V., HFR 1981, 522 gegen
die Anwendung der Monatsfrist bei Bekanntgaben zwischen dem 1. 10. und dem 9. 11.
d. J. rdumt DieBoLp (aaO) dadurch aus, dal3 er Abs. 4 Satz 2 teleologisch zugunsten des
Stpfl. reduziert und Filligkeit erst zum 10. 12. d. J. eintreten 14Bt. Bei Anpassungen zu
friheren Terminen verweist er auf die Moglichkeit, erst zum nichsten offenen Ent-
stehungstermin anzupassen.

b) Verteilung der Erh6hungsbetrige auf die Vorauszahlungstermine

Die FinVerw. nimmt eine gleichmiBige Verteilung der noch offenen Betrige auf
die ausstehenden VorausZTermine in der Weise vor, dal3 sie von der sich mut-
maflich ergebenden Jahressteuer die Anrechnungsbetrige und schon filligen
VorausZ absetzt und den Restbetrag gleichmiBig auf die offenen VorausZZeit-
rdume verteilt (so schon RdAF v. 28. 8. 1941, RStBl., 652; TiscHer in L/B/P, § 37
Rn. 16).
Beispiel: Zum 10. 3. und 10. 6. d.J. sind jeweils 3000 € fillig. Die VorausZ sollen
Ende Juni an eine voraussichtliche Jahressteuerschuld von 16000 € angepalt werden.
Zum 10. 9. und 10. 12. werden jeweils 5000 € festgesetzt.
Eine anderweitige Verteilung wird fiir unzuldssig gehalten, weil Abs. 3 Satz 3
keine ausdriickliche Anordnung enthilt, wie die einzelnen VorausZRaten auf die
VorausZTermine zu verteilen sind (FG Ddss. v. 6. 6. 1956, EFG 1956, 346, tkr.;
vgl. auch Frieprich, DB 1959, 1386).

UE stellt auch die Verteilung auf die VorausZTermine eine Ermessensentschei-
dung dar, da das FA ,,die Vorauszahlungen® anpassen kann, dh auch jede ein-
zelne VorausZ fiir sich. Fine Obergrenze der kumulierten VorausZRaten ist
durch die voraussichtlich sich ergebende Jahressteuer vorgegeben. Im tibrigen
ist der Ermessensspielraum der Verwaltung weitgehend durch die Rechtsent-
wicklung und Selbstbindung der Verwaltung eingeschrinkt. Ein Anspruch auf
Abweichung vom Grundsatz der gleichmifligen Verteilung diirfte damit aus-
scheiden; das gilt um so mehrt, als im Einzelfall mit Stundung geholfen werden
kann. Auf jeden Fall la6t die Selbstbindung der Verwaltung ein Vorziehen der
Steuerschuld als ermessensfehlerhaft erscheinen. Dazu auch BVerwG w.
22.5.1987 8 C 33.86, BStBI. 11, 698 betr. GewSt.

Nachholung von Vorauszahlungen: VorausZBetrige, die im Grundsatz auf
frihere Termine entfallen, konnen in spiteren Terminen noch nachgeholt wer-
den, da nur so die voraussichtlich sich ergebende Jahressteuer erreicht wird (FG
Duss. v. 27.1. 1965, EFG 1965, 384, tkt.; Tueiss, DB 1950, 519; Bromicu/
StunrMANN, § 37 Rn. 38). Eine unzulissige riickwirkende Erhéhung von Vor-
ausZ wird hierin nicht geschen (BFH v. 22. 8. 1974 IV R 86,/74, BStBI. II 1975,
15; FG Diss. 2a0).
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2. Die Herabsetzung laufender Vorauszahlungen

Laufende VorausZ koénnen jederzeit auch herabgesetzt werden. Nach Ablauf
der letzten Filligkeit kommt nur noch eine nachtrigliche Anpassung in Betracht.
Wihrend des laufenden Jahres kann die Steuer zu verstrichenen VorausZTermi-
nen herabgesetzt werden, da das Verbot riickwirkender Anpassung (s. Anm. 41)
nur zugunsten des Stpfl. wirken kann.

Die Herabsetzung laufender, noch nicht entstandener VorausZ bedeutet Festle-
gung kiinftig zu entrichtender Leistungen. Die riickwirkende Herabsetzung als
Erlal3 anzusehen, ist iiberholt, da ein Erlal3 als Teil des Erhebungsverfahrens
eine im Grunde angefallene Steuer voraussetzt und § 164 Abs. 2 Satz 1 AO um-
fassende und ausreichende Anderungsméglichkeiten im Pestsetzungsverfahren
eroffnet.

Antrige auf Herabsetzung von VorausZ sind grds. nicht erforderlich. Soweit
jedoch §164 AO greift (s. Anm. 100), sind Antrige ausdricklich zugelassen
(§ 164 Abs. 2 Satz 2 AO) und in angemessener Frist zu verbescheiden (§ 164
Abs. 2 Satz 3 AO). Thnen kommt damit zumindest verfahrensbeschleunigende
Wirkung zu. Im tibrigen ist der Antrag zweckmiBig, wenn dem FA erst dadurch
Tatsachen bekannt werden, die niedrigere VorausZRaten rechtfertigen.
Hinweis: Antrigen sollten zur Beschleunigung des Verfahrens geeignete Unterlagen zur
Glaubhaftmachung und Berechnung der mutmaBlichen Steuerschuld beigefiigt werden.
Formbindung (Abs. 3 Satz 4) ist zu beachten. Aus ZweckmiBigkeitsgriinden sollte
gleichzeitig ein Stundungsantrag fiir den Fall nicht rechtzeitiger Erledigung des Herab-
setzungsantrags gestellt werden. Zur Stundung s. Anm. 31f. Aussetzung der Vollzie-
hung kommt nicht in Betracht, da es an einem vorgingigen Einspruch fehlt und der
Erlal} eines Verwaltungsakts begehrt wird (str.).
Herabsetzungen von Amts wegen sind bei der Anpassung an durchgefiihrte
Veranlagungen allgemein tblich. Ruckwirkende Herabsetzungen bereits filliger
VorausZ werden grds. nicht vorgenommen. Lediglich die noch offenen VorausZ
werden auf Null gestellt; iiberschieBende Betrige aus friheren VorausZTermi-
nen werden weiterhin erhoben. Hier empfehlen sich ausdriickliche Herabset-
zungsantrige.

Kein Anspruch auf Herabsetzung: Es besteht nur ein Anspruch auf ermes-
sensfehlerfreie Entscheidung, der sich jedoch bei Ermessensreduzierung auf
Null zu einem Anspruch konkretisieren kann (BFH v. 3. 8. 1983 II R 144/80,
BStBI. 1T 1984, 321).

Die Entscheidung iiber den Antrag richtet sich nach § 164 Abs. 2 Satz 3 AO.
Steuerfall ist nicht die Veranlagung, sondern die VorausZFestsetzung.

» Abschlieffende Priifung iSd. § 164 Abs. 2 Satz 3 AO kann nur die Prifung des
Vorbringens des Stpfl. im Rahmen der allg. Grundsitze zur Prifung im Voraus-
Z\Verfahren bedeuten, da das EStVorausZVerfahren aufgrund seiner Vorldufig-
keit und Uberschligigkeit einer abschlieBenden Priifung nicht offen steht.

» Angemessene Frist fiir die Priifung ist die Zeit bis zu dem kiinftigen VorausZTer-
min, auf den sich der Antrag bezieht. Zur zwischenzeitlichen (technischen)
Stundung s. Anm. 29.
Das FG Miinchen (v. 22. 2. 1980, EFG 1981, 135, rkr.) liest ,,angemessen® als ,,unver-
ziiglich“, wenn etwa Fehler einer den VorausZ zugrundeliegenden Veranlagung be-
hauptet werden, da es an einer Rechtsgrundlage fiir die Inanspruchnahme des Stpfl.
fehle (vgl. dort auch zur Abwigung zwischen den Interessen des Stpfl. und der Verwal-
tung).
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Verteilung der Herabsetzungsbetrage: Zukiinftig fillig werdende VorausZ
werden entweder auf 0 € gestellt oder die noch offenen verbleibenden StBetrige
gleichmifBig auf die noch nicht filligen VorausZTermine verteilt; bereits fallige
VorausZ werden nicht herabgesetzt.
Beispiel 1: Die vierteljahtlichen VorausZ betragen 4000 €. Noch im Februar wird
Herabsetzung auf eine voraussichtlich zu erwartende Jahressteuer von 5000 € bean-
tragt. Die VorausZTermine ab 10. 3. d.J. werden gleichmiBig mit je 1250 € belastet.

Beispiel 2: Wie Beispiel 1, jedoch stellt sich erst im August eine mutmaBliche Jahres-
steuer von 8000 € heraus. Die Praxis setzt lediglich die VorausZ zum 10. 9. und
10. 12. auf 0 € herab, anstatt alle Raten gleichmiBig zu verteilen und zweimal 2000 €
zu erstatten.
UE kann man der FinVerw. im Rahmen des ihr eingerdumten Ermessens folgen;
es ist nicht sinnvoll, wenn zunichst entrichtete Betrige erstattet und anschlie-
Bend wieder eingezogen werden. Zwingend ist dieses Vorgehen jedoch nicht
(vgl. dazu auch BVerwG v. 22.5. 1987 8 C 33.86, BStBL II, 698 betr. GewSt.
und FROTSCHER, § 37 Rn. 64 1.).

Uberzahlte Betrige bereits filliger VorausZ sind zu erstatten (s. auch BLi-
MICH/STUHRMANN, § 37 Rn. 44).
Beispiel 3: Wie Beispiel 1. Im Juli wird Herabsetzung auf 5000 € Jahressteuerschuld
beantragt. Die VorausZ zum 10. 6. d.J. ist auf 1000 € herabzusetzen; ab 10. 9. d.J.
betragen die VorausZ 0 €. 3000 € sind zu erstatten.
Noch nicht gezahlte Betrige: Eine von der gleichmifBigen Verteilung abwei-
chende Verteilung bietet sich uE jedoch dann an, wenn die VorausZ zum 10. 3.
bzw. 10. 6. d.]. nicht voll entrichtet sind.

Beispiel 4: Wie Beispiel 3; zum 10. 6. d.J. sind erst 1000 € geleistet. Es gentigt, die
VorausZ zum 10. 6. d.J. auf 1000 €, die zum 10. 9. und 10. 12. auf 0 € festzusetzen.
Erledigung von Antrigen mit Durchfithrung der Veranlagung: Hierdurch
erledigt sich ein anhingiger Anpassungsantrag, § 124 Abs. 2 AO und BFH w.
10.7.2002 X R 65/96, BFH/NV 2002, 1567. Die Etledigungserklirung kann

mit der Veranlagung verbunden werden.

3. Die nachtrigliche Anpassung von Vorauszahlungen

Begriffsbestimmung: Unter nachtriglicher Anpassung von Vorauszahlungen
wird versteht die hM die Anpassung von VorausZ nach Ablauf der Filligkeits-
termine (uE nach Ablauf des Entstehungstermins). Zu unterscheiden sind nach-
tragliche Erhohungen von nachtriglichen Herabsetzungen.

Nachtriagliche Erth6hungen waren bis 1967 allg. unzulissig (BFH v. 26. 8.
1954 1V 341/53 U, BStBL. III 1955, 63 mwN; OFD Miunchen v. 31. 1. 1951, BB
1951, 327). Rechtsgrundlage bilden nunmehr Abs. 3 Satz 3 bzw. § 164 Abs. 2
Satz 1 AO (s. Anm. 100). Insoweit wird Abs. 3 Satz 3 durch eine Sonderregelung
fir die Entstehung (Abs. 4 Satz 1) und Filligkeit (Abs. 4 Satz 2) erginzt.

Rechtscharakter: Die nachtrigliche Erhéhung ist eine echte Vorauszahlung
und keine vorweggenommene Abschluf3zahlung (BFH v. 28. 11. 1973 I R 61/
72, StRK EStG § 35 R. 4). Eine erstmalige nachtrigliche Festsetzung ist auf
Abs. 3 Satz 3 und Abs. 4 Satz 1 zu stiitzen.

Die nachtrigliche Herabsetzung von VorausZ ist ebenfalls zulissig (BFH v.
8.11. 1979 IV R 42/78, BStBI. II 1980, 147; RossLEr, DStZ 1980, 383; aA wohl
Kiescuke, DStZ 1983, 118).

Zur Streitfrage vor Einfithrung des Abs. 3 Satz 3 (Abs. 2 Satz 2 aF) vgl. Tariss, FR
1954, 261. Insbes. bei Erstattungen weigerte sich die FinVerw. unter Hinweis auf das
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Erfordernis der Durchfithrung einer Veranlagung und verlangte Abgabe von Steuer-
erklirungen. Diese Unsitte hat sich 2T bis heute erhalten. Anders zunichst OFD Miin-
chen v. 31. 1. 1951, BB 1951, 327, die auch ohne gesetzliche Regelung eine Herabset-
zung zuliel3.
Verteilung der Herabsetzungsbetrige: Die Herabsetzung erfolgt aus techni-
schen Griinden nach Ablauf des Jahres zunichst dadurch, daf3 die vierte, die
dritte usw. Vorauszahlung des vergangenen Jahres herabgesetzt werden, bis der
Herabsetzungsbetrag erreicht wird. Nach Verdichtung der VorausZ (Zusam-
menfassung in einer Summe) wird die gesamte Jahressteuerschuld herabgesetzt.
Diesem steht Abs. 4 Satz 1 nicht entgegen, da er lediglich die nachtrigliche Er-
hohung auf die letzte Vorauszahlung beschrinkt; s. auch Tiscuer in L/B/P, § 37
Rn. 19.

4. Beteiligung an Kapitalanlagegesellschaften mit Steuervorteilen im
Vorauszahlungsverfahren

Schrifttum bis zu BMF v. 14. 5. 1982 (BStBLl. I, 550): RipLEr/Ravrach, Handbuch der
steuerbegiinstigten Kapitalanlagen, 1973, 158 ff. und 456f.; o. V., Verlustberiicksichtigung
im Rahmen der Einkommensteuer-Vorauszahlungen und der EStVeranlagung, Steuer-
Spectrum Nr. 8/77; HEIN/QuasT, Rechtsauskunft und Rechtsschutz bei steuerbegtinstig-
ten Kapitalanlagen, Koln 1979, 15ff; Lange, Personengesellschaften im Steuerrecht,
3. Aufl. 1979, 525 ff.; RicHTER, Anerkennung der Bauherreneigenschaft und von Verlusten
bei sog. Bauherrenmodellen, StBp 1979, 57; RICHTER/SCHMIDER, Praxis der steuerbeglin-
stigten Kapitalanlagen Bd. I Koéln 1980; Maass, Bauherrengemeinschaften, 2. Aufl.,
Herne/Berlin 1981; Tewes, Praktische Auswirkungen des neuen BFH-Urteils zur steuer-
lichen Anerkennung von Bauherrenmodellen, 2. Aufl. Kissing 1981.

Schrifttum zu BMF v. 14. 5. 1982 (BStBLl. I, 550): RicHTER/SCHMIDER, Der neue Erlafl
zum Verwaltungsverfahren bei steuerbegtinstigten Kapitalanlagen, Kéln 1982; Mikasch,
Geltendmachung von negativen Einkiinften von Beteiligten an Verlustzuweisungsgesell-
schaften nach dem BMF-Schreiben v. 14. 5. 1982, DB 1982, 2485; DORNFELD/KELLERMANN
u.a., Hdb. der Bauherrengemeinschaften und geschlossenen Immobilienfonds, 1984, 5010
u. 5012; Brur, Vorteilhafte Geldanlagen, 1993; Tewes, Steuerlich anerkannte Bauherren-
modelle, 1985 ff. (Stand 1993).

Schrifttum zu BMF v. 13. 7. 1992 (BStBL I, 404): BMF v. 28. 6. 1994, BStBL. 1, 420; v.
17.12. 1996, StEK AO 1977 § 180 Nr. 57; Baum, Neue Verfahrensregelungen bei Verlust-
zuweisungsgesellschaften, DStZ 1992, 532.

Allgemeines Schrifttum: Kokrpserr/Fiscuer-Tosies, INF 1994, 225; DucHARDT/GILLIT-
zer, Aktuelle Ubersicht des Marktes fiir steuerbegiinstigte Kapitalanlagen 2001, DStR
2001, 1624; FreiscumanN, Der 5. Bauherren-Erlass — das Ende aller Fonds-Modelle?,
DStR 2002, 1293; TiepTkE, Die Auslegung des § 2b, FR 2002, 701; KonrHaas, Die Perso-
nengesellschaft ohne Gewinnerzielungsabsicht — ein Mythos?!l, FR 2003, 598.

a) Begriff und Bedeutung der Beteiligung an Kapitalanlage-
gesellschaften mit Steuervorteilen fiir das Vorauszahlungsverfahren

Die FinVerw. entwickelte schon friih ein Sonderrecht vor allem auf dem Gebiet
des Verwaltungsverfahrens, um die bei Beteiligungen an Kapitalanlagegesell-
schaften mit Steuervorteilen auftretenden Schwierigkeiten zu bewiltigen. Diese
Probleme rihren vor allem aus folgenden Besonderheiten:

Beteiligung einer Vielzahl von Personen;

gesonderte und einheitliche Feststellung von Besteuerungsgrundlagen;

— Anonymitit der Beteiligten, die Uber das ganze Bundesgebiet verstreut sein
konnen;
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— Fehlende oder geringe EinfluBmoglichkeit der Beteiligten auf das Gebaren
der Gesellschaften;

— Hohe der stl., damit haushaltsmiBigen Auswirkung;

— Schwierigkeiten bei der Uberpriifung der Angaben der Gesellschaften (insbes.
Auslandssachverhalte);

— Ein in Einzelfillen zweifelhaftes oder strafwiirdiges Verhalten der Initiatoren;
— Fehlleitung von Subventionsmitteln.

Zum Begriff der Kapitalanlagegesellschaften mit Steuervorteilen: Zur L6-
sung der mit den VorausZ bei Beteiligungen an Kapitalanlagegesellschaften zu-
sammenhingenden Probleme, wurde zunichst der Begriff der Kapitalanlagege-
sellschaft mit Steuervorteilen entwickelt. An diesen ankniipfend entstand ein
Sonderrecht fiir Verlustzuweisungsgesellschaften, Gesamtobjekte und Modelle
mit nur einem Kapitalanleger, das Gegenstand verschiedener Verfahrenserlasse
war und stindig verfeinert wurde. Nach Verwaltungsdefinition unterfielen dem
Begriff der Verlustzuweisungsgesellschaften Personenzusammenschliisse in ge-
sellschafts- oder gemeinschaftsrechtlicher Form, deren Gegenstand insbes. die
Herstellung oder Anschaffung eines Anlageobjekts und dessen Nutzungsiiber-
lassung ist, und an denen eine Beteiligung erworben wird in der Absicht, Ver-
luste zu erzielen. Dabei wird der Beitrittsentschluf3 der Anleger durch die Beteili-
gung an negativen Einktnften bestimmt. Gesamtobjekte sind insbesondere
Bauherren- und Erwerbermodelle BMF v. 13. 7. 1992, BStBL 1, 404 Tz. 1.2 und
1.3).

Vgl. auch den Bericht der BReg. tiber die Wirkung bisheriger Ma3nahmen und eventu-

eller weiterer Mafinahmen gegen Vetlustzuweisungsgesellschaften, Bauherrenmodelle

und vergleichbarer Rechtsgestaltungen, BTDrucks. 10/1927, 3 ff.
Bedeutung im Vorauszahlungsverfahren: Dort spitzten sich die Fragen des-
halb zu, weil die Kapitalanlagevermittler unter anderem damit warben, daf3 das
zu erbringende Eigenkapital schon zeitnah aus eingesparten VorausZ finanziert
werden koénne. Da hiervon auch Zwischenfinanzierungen usw. abhingen, kam es
darauf an, daf} die VorausZ so schnell als moglich herabgesetzt wurden. Dem-
gegeniiber versuchte die FinVerw, sich nicht unter Druck setzen zu lassen und
so weitgehend als méglich schon im VorausZVerfahren die endgiiltige Berechti-
gung der Steuerherabsetzung zu kliren.

Da sich die Verfahrenserlasse als unzureichend erwiesen, wurde eine weitere
Verschlechterung der Lage des Stpfl. durch Abs. 3 Sitze 8-11 vorgenommen,
die die Berticksichtigung von Verlusten aus VuV bei Gebduden usw. in der An-
laufphase allgemein einschrinken.

Auch diese Kriicken befriedigten die Verw. nicht. Deshalb kamen sukzessive
weitere MaBnahmen hinzu, die letztendlich den Investitionen, die allein wegen
der Steuervorteile erfolgten, den Garaus machen sollten. Eine Einschrinkung
der Beriicksichtigung von Verlusten brachten zunichst § 15a und die Verwei-
sungen auf diese Vorschrift in §§ 13 Abs. 7, 18 Abs. 4 Satz 2, 20 Abs. 1 Nr. 4
Satz 2 und 21 Abs. 1 Satz 2. Bei Sachverhalten mit Auslandsbezug greift § 2a.
Weiter schrinkt die Mindestbesteuerung nach § 2 Abs. 3 Satz 3 ff. den Ausgleich
von Verlusten ein und wird durch § 2b erginzt, der zusitzlich Verluste aus der
Beteiligung an Verlustzuweisungsgesellschaften und dhnlichen Modellen tber-
haupt (zur Kritik s. S6rrING, DB 2000, 2340) vom Verlustausgleich mit anderen
Einkinften als solchen aus gleichen Beteiligungen ausschlief3t.

Alle diese Vorschriften bedingen letztendlich eine vollige Neuorientierung, die
ein Sonderrecht fiir Zwecke der Vorauszahlungen uE tberflissig macht, weil sie
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schon die Bemessungsgrundlage fiir die VorausZ so weitgehend bestimmen,
daB weder fiir eine besondere gesetzliche Regelung noch eine gesonderte Ver-
waltungsregelung Bedarf besteht. Abs. 3 Sitze 8—11 konnten damit ebenso auf-
gehoben werden wie die entsprechenden Vorschriften im LStErmVerf.

b) Uberblick iiber das bisherige Verfahren der Festsetzung von
Vorauszahlungen bei Beteiligung an Kapitalanlagegesellschaften

Die gesetzlichen Neuerungen machen es erforderlich, die bisherigen Verwal-
tungserlasse vollig neu zu iiberdenken. UE sind sie so tberholt, daf3 eine tber-
schldgige Darstellung des letzten Sachstandes gentigen muf3.

Nach einer Vorpriifung, die von der Erftllung einer Reihe von Kriterien abhéin-
gig gemacht wurde (Zeichnungsumfang, Vorlage einer Reihe von Untetlagen),
sollte das BetriebsFFA eine Priifung durchfithren, fir die sich die Verw. zumin-
dest ein halbes Jahr Zeit vorbehielt. Danach sollte das BetriebsFA in qualifizier-
ter Weise im Wege der Amtshilfe fiir die WohnsitzFA Stellung nehmen und ein-
heitlich fiir alle Beteiligten iiber die Anerkennung der Verluste dem Grund und
der Hohe nach entscheiden. Eine Verlustanerkennung ohne Durchfiihrung die-
ses Vorverfahrens sollte nicht in Betracht kommen.

c) Vorschliage zur Neuordnung der Festsetzung von Vorauszahlungen
bei Beteiligung an Kapitalanlagegesellschaften

Soweit man eine Neuordnung tiberhaupt fiir notwendig hilt, muB sich diese an
folgenden Hauptpunkten orientieren.

Eine Sonderrechtsbildung im Rahmen der Festsetzung oder Anpassung von
VorausZ allein fiir die Modelle des § 2b ist nicht gerechtfertigt (vgl. Nds. FG v.
20. 4. 1977, EFG 1977, 430, rkt.). Die hier einschligigen Fragen haben allg. Cha-
rakter und missen und kénnen nach allg, Rechtsgrundsitzen gelost werden. Et-
waige Schwierigkeiten der Sachverhaltsermittlung bedingen keine abweichende
Wertung, da sie in die Ausfillung des Begtiffs der sich voraussichtlich ergeben-
den Steuerschuld einflieBen kénnen. Letztlich handelt es sich um eine Interes-
senabwigung, die nicht nur zu Lasten einer Seite gelost werden darf.

Die Prifungskompetenz verbleibt beim WohnsitzFA; eine faktische Kompe-
tenzverlagerung auf andere Stellen darf nicht eintreten (s. Anm. 71).

Umfangreiche Unterlagen iiber Projekte: Diese sind grds. vorzulegen. Die
Anforderungen an die Nachweisungen diirfen uE nicht tibersteigert werden, da
im VorausZVerfahren nur Glaubhaftmachung erforderlich ist. Insbes. erscheint
die Anforderung von Negativerklirungen tbertrieben. Die Angabe nahestehen-
der Personen ist nur insoweit erforderlich, als diese Beziechung Auswirkungen
auf die Hohe der Verluste oder deren grundsitzliche Anerkennung haben kann.

Gezeichnetes Kapital: Verluste kénnen auch entstanden sein, wenn nicht
75 vH des Kapitals gezeichnet sind (vgl. aber BMF v. 17. 12. 1996 aaO). Des-
halb sind zumindest die Verluste zu berticksichtigen, deren Eintritt — unabhén-
gig von der Realisierung des Projekts — ausreichend wahrscheinlich und glaub-
haft gemacht ist. Deren Anerkennung iiber die Verweigerung einer Prifung zu
verhindern, ist im Rahmen aller in Betracht kommenden Vorschriften ermes-
sensfehlerhaft.

Verweigerung einer Vorpriifung: Fine Vorprifung abzulehnen, weil eine Ver-
lustbertcksichtigung nicht in Betracht kime, ist uE schon deshalb ermessens-
fehlerhaft, weil diese Frage im Rahmen der Prifung ja gerade erst zu kliten ist.
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Verbindliche Erklirungen datiiber, ob man bestimmte Steuervergiinstigungen in
Anspruch nehmen werde oder nicht, sind unzulissig.

6-Monatsfrist: Fine 6-Monatsfrist fir eine etwaige Priifung trotz Vorliegen
samtlicher Unterlagen in Anspruch nehmen zu wollen, erscheint uns tiberzogen;
eine Uberschreitung sollte nur in komplizierten Ausnahmefillen in Betracht
kommen. Das VorausZVerfahren als im Grunde vorldufiges Verfahren vertrigt
keine verzogerten Entscheidungen. Abschluf3zahlungen werden schliefSlich ver-
zinst (Baum, DStZ 1992, 532).

Zum Inhalt der Mitteilung bei Einkiinften aus VuV s. Anm. 161.

Stundungszinsen: Daf} die Verwaltung bei Stundungen nur noch Zinsen auf
diejenigen Steuern erheben will, die sich im nachhinein als zu Recht festgesetzt
erweisen (Tz.4.1. 5 des BMF-Schreibens v. 13.7.1992 aaO; allg. BFH w.
23.11. 1993 IX R 28/89, BFH/NV 1994, 687), ist ein wesentlicher Fortschritt
gegeniiber BMF v. 14. 5. 1982 2aO und deckt sich mit neuerer Rspr. (Baum
2a0). Eine Gefahr bleibt allerdings: Waren die Zinsen festgesetzt und wird die
Veranlagung unter Herabsetzung der Steuer durchgefihrt, kommt eine Herab-
setzung der Stundungszinsen nicht mehr in Betracht (§ 234 Abs. 1 Satz 2 AO).

5. Anpassungsbedingte Erstattung von Vorauszahlungen

Zuviel entrichtete Vorauszahlungen sind zu erstatten, soweit sie rickwirkend
oder nachtriglich herabgesetzt werden (FG Miinchen v. 22. 2. 1980, EFG 1981,
135, rkr.; schon RdF v. 16. 6. 1942, RStBl., 681; OFD Miinchen v. 31. 1. 1951,
BB 1951, 327); allg. Meinung,

Rechtsgrundlage des Erstattungsanspruchs ist § 37 Abs. 2 Satz2 AO;
rechtlicher Grund der Zahlung waren die zuvor ergangenen und nunmehrt her-
abgesetzten VorausZFestsetzungen. § 36 Abs. 4 Satz 2 betrifft nur die Erstat-
tung nach durchgefiihrten Veranlagungen.

Der Erstattungsanspruch entsteht mit Ablauf des VZ oder im Zeitpunkt der
spiteren tatsichlichen Zahlung des zu erstattenden Betrags (FG Rhld.-Pf. w.
15. 8. 1983, EFG 1984, 220, rkr.). Er wird fillig mit der Bekanntgabe des die
Steuer herabsetzenden Bescheids (§ 220 Abs. 2 Satz 2 AO).

Die Erstattungsberechtigung richtet sich nach den fiir die Erstattung auf-
grund einer Veranlagung geltenden Grundsitze. Da StAbzugsbetrige und KSt.
bereits die Bemessungsgrundlage mindern (Anm. 97), ist bei zusammenveran-
lagten Ehegatten grds. an denjenigen zu erstatten, fiir den geleistet wurde. Im
tbrigen s. § 26b Anm. 80 mwN. Zum Ausgleichsanspruch zwischen Ehegatten
s. BGH v. 20. 3. 2002 XII ZR 176,/00, StRK EStG 1996 § 26 R. 34.
Erstattungsbefugnis des FA: Das FA wird von der Zahlungspflicht frei, wenn
es an den erstattungsberechtigten Stpfl. zahlt. Da dies jeweils derjenige ist, fiir
den die VorausZ geleistet wurden, stellt sich uE die Frage einer entsprechenden
Anwendung des § 36 Abs. 4 Satz 3 bei Ehegatten nicht (s. auch AEAO zu § 37
AO Nr. 2).

Einstweilen frei.

HHR Lfg. 211 August 2003 Diebold E 79

131

132



133

§37 Anm. 133 Einkommensteuer-Vorauszahlung

VI. Formelle Antragsvoraussetzungen fiir die Anpassung
von Vorauszahlungen (Abs. 3 Satz 4)

1. Allgemeine Erlduterungen zu Satz 4

Wird der Gewinn durch Bestandsvergleich ermittelt, kommt eine Herabsetzung
der Vorauszahlungen wegen der Anderungen durch das StEntlG 1999,/2000/
2002 v. 24. 3. 1999 (BGBL. I 1999, 402) nur dann in Betracht, wenn der Stpfl. die
Herabsetzung nach amtlich vorgeschriebenem Vordruck beantragt.

Rechtsentwicklung und zeitlicher Anwendungsbereich:

» Friibere Entwiirfe (Entw. eines StReformG 1998 v. 18. 3. 1997, BTDrucks. 13/
7242; Beschlulempfehlung und Bericht des FinAussch. v. 24.6.1997,
BTDrucks. 13/8020; Entwutf eines StReformG 1999 v. 24. 4. 1997, BTDrucks.
13/7480; BeschluBempfehlung des FinAussch. v. 24. 6. 1997) sahen eine Neure-
gelung nur fiir Stpfl. vor, die den Gewinn nach § 5 ermitteln.

> Entwurf eines StEntlG 1999/2000/2002 v. 9. 11. 1998 (BTDrucks. 14/23, 14 u.
183 = Anh. 2 Rn. 71 u. 283): Im Zuge der Umsetzung des Gesetzesvorhabens
wurde der Geltungsbereich auf alle bilanzierenden Stpfl. ausgedehnt, weil nach
Auffassung des Gesetzgebers die Griinde, die fiir das Erfordernis der Antrag-
stellung nach amtlich vorgeschriebenem Vordruck sprechen, fiir Gewinnermitt-
ler nach § 4 Abs. 1 und nach § 5 gleichermaBlen gelten (BTDrucks. 14,/443, 30 =
Anh. 6 Rn. 120).

» Erstmalige Anwendung des Satzes 4 fir 1999 (§ 52 Abs. 1). Satz 4 behielt auf-
grund des sukzessiven Inkrafttretens der Neuregelungen des StEntlG 1999/
2000/2002 v. 24. 3. 1999 seine Bedeutung auch fiir die Folgezeit, die aber durch
die vielfiltigen gesetzlichen Neuerungen im Tarifbereich (vgl. Anm. 135) verlo-
renging.

Verhiltnis zu § 31 KStG: Satz 4 ist vor allem fiir Antrige auf Herabsetzung der
KStVorausZ aufgrund der Tarifabsenkung gem. § 23 Abs. 1 KStG von Bedeu-
tung (s. dazu naher OFD Munster v. 12. 4. 1999, FR 1999, 615), fir die er tber
§ 31 Abs. 1 KStG anzuwenden ist.

Bedeutung der formellen Antragsvoraussetzungen zur Anpassung von
Vorauszahlungen:

» Haushaltssicherung: Nach dem Regelungszweck sollen auch steuererh6hende
Umstinde in das VorausZVerfahtren eingefithrt werden, die sich aus den ,,Ge-
genfinanzierungsmaB3nahmen® zur Sicherstellung der 6ffentlichen Haushalte er-
geben (BTDrucks. 13/7242, 16).

» Verwaltungsvereinfachung: Zwar wite die FinVerw. schon nach geltender Rechts-
lage gehalten, simtliche zutreffenden Besteuerungsgrundlagen (dh. auch steuer-
erhéhende) zu ermitteln und zugrunde zulegen. Jedoch sollte der gingigen
Praxis entgegen gewirkt werden, bei Herabsetzungsantrigen nur die steuermin-
dernden Tatsachen vorzutragen.

> Amtlich vorgeschriebener Vordruck als Stenererklirung: Der Zweck des Vordrucks
liegt vor allem darin, daB3 simtliche Besteuerungsgrundlagen zu erkliren sind
und ihm der Charakter einer Steuererklirung zukommt, unrichtige Angaben
deshalb zur Steuerhinterziehung fithren kénnen (s. auch Anm. 220 ,,Steuerhin-
terziehung®).

Verfassungsrechtliche Bedenken: Eine Sonderrechtsbildung, die allein bilan-
zierende Stpfl. betrifft, ist grds. unzuldssig. Denn damit werden sie gegentiber
Gewinnermittlern, die UberschuBrechnung fithren, benachteiligt. Die vom Ge-
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setzgeber ins Auge gefaiten Gegenfinanzierungen betreffen jedoch ebenfalls
vor allem bilanzierende Stpfl. Die Ungleichbehandlung vollzieht sich zudem auf
dem Gebiet des Verfahrens, hat nur vorldufigen Charakter und entspricht letzt-
endlich mit Ausnahme des Zwangs zur Verwendung eines Verwaltungsformu-
lars, die mit zusitzlichen Kosten und Erschwernissen verbunden ist, der gelten-
den Rechtslage. VerfassungsmiBlige Bedenken koénnen deshalb hintan gestellt
werden.

Einstweilen frei.

2. Tatbestandsvoraussetzungen und Rechtsfolge des Satzes 4

Gewinnermittlung durch Bestandsvergleich meint Bilanzierung (glA OFD
Betlin v. 23. 4. 1999, StEK § 37 EStG Nr. 36 und OFD Dss. v. 22. 6. 1999, DB
1999, 1427; s. auch BTDrucks. 14/443, 30 = Anh. 6 Rn. 120). Der Begriff wird
im EStG erstmals in dieser Bedeutung verwendet. Auf Stpfl. mit Gewinnermitt-
lung nach § 4 Abs. 3 (EinnahmeniiberschuBlirechnung) ist die Neuregelung nicht
anwendbar (s. OFD Berlin v. 23. 4. 1999 2a0).

Betroffene Einkunftsarten: Alle Einkunftsarten, die eine Gewinnermittlung
durch Bestandsvergleich zu lassen; das sind die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb,
selbstindiger Arbeit (freiwillig) und aus Land- und Forstwirtschaft (s. Vor §§ 4-7
Anm. 4£f).

Personenkreis: Alle natiirlichen und juristischen Personen, bei denen Gewinn-
einktinfte in Betracht kommen.

Wird ... ermittelt bedeutet, dal3 der Gewinn tatsichlich nach Bestandsvergleich

ermittelt werden muB}. Wurde der Stpfl. nach § 141 Abs. 2 Satz 1 AO zur Buch-

fihrung aufgefordert, ist von einer Gewinnermittlung nach Bestandsvergleich

von dem Zeitpunkt an auszugehen, der der Aufforderung entspricht. Gewinn-

ermittlung durch Schitzung ist Gewinnermittlung durch Bestandsvergleich (s.

Vor §§ 4-7 Anm. 11 f£.).

Herabsetzung der Vorauszahlung bedeutet Anderung bisher festgesetzter

VorausZ. Nicht betroffen sind damit

» erstmalige Festsetzungen von VorausZ (glA OFD Diiss. v. 22. 6. 1999 2aO und

OFD Minster v. 12. 4. 1999, FR 1999, 615).

> Festsetzung von VorausZ nach einer Verlustphase, wenn Festsetzungen auf 0 DM/€

vorausgegangen waref.

Antrag auf Herabsetzung bedeutet Antrag des Stpfl. Kein Antrag liegt daher

bei Herabsetzungen aufgrund vorgingiger Veranlagungen von Amts wegen vor.
Str., wenn auch Steuerminderungen aufgrund des StEndG 1999,/2000/2002 zu be-
ricksichtigen wiren.

Ein Einspruch gegen cine (erhohende) VorausZFestsetzung ist ebenfalls kein

Antrag iSd Gesetzes.

Amtlich vorgeschriebener Vordruck ist der Vordruck ESt. 37. Ist der Antrag

nicht auf diesem Vordruck gestellt worden, zB weil die Vordrucke (noch) nicht

verfugbar sind, muf3 der Stpfl. nach Ansicht der FinVerw. dennoch darlegen, in

welchem Umfang sich die Gesetzesinderungen des StEntlG 1999,/2000,/2002

bei ihm gewinnerhéhend auswirken (OFD Minster und OFD Berlin, jeweils

220).

Als steuermindernde Anderung kamen fiir den EStpfl. insbes. die Tarifabsen-

kungen des § 32a, die Tarifbegrenzung auf 45 bzw. 43 vH durch § 32c¢ idF des
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StEntlG 1999,/2000,/2002 (zwischenzeitlich durch § 35 ersetzt) und fiir KStpfl.
die Tarifabsenkung gem. § 23 Abs. 1 KStG auf 40 vH in Betracht (s. OFD Diiss.
und OFD Miinster, jeweils aaO).

Nur Steuerminderungen aufgrund des StEntlG 1999,/2000,/2002: Nicht
hierunter fallen die Tarifabsenkung nach § 32a ab 2005, die TarifermiBigung
nach § 35 bei gewerblichen Einkiinften und die Tarifabsenkung bei Korper-
schaften durch das StSenkG v. 23. 10. 2000, da sie nicht auf das StEntlG 1999/
2000,/2002 zuriickzuftihren ist. Sie kénnen deshalb von Amts wegen durchge-
fithrt werden. Allgemein gilt Gleiches fiir alle steuersenkenden MaB3nahmen auf-
grund anderer Gesetze.

Die durch FlutopfersolidarititsG v. 19. 9. 2002 von 2002 auf 2003 verschobene zweite

Stufe der Tarifreform des § 32a ist dem StEntlG 1999,/2000,/2002 zuzuordnen, nicht

aber die Tarifabsenkung ab 2005.
Nur Anderungen aufgrund des Gesetzes sind betroffen. Herabsetzungen,
die sich auf andere Tatsachen, zB geringere Gewinnerwartungen stiitzen, kon-
nen weiterhin formlos beantragt bzw. ohne (férmlichen) Antrag vorgenommen
werden.

Steuererhéhende Anderungen ergeben sich vor allem aus den ,,Gegenfinan-
zierungsmaBnahmen® im Bereich der Ansatz- und Bewertungsvorschriften.
Diese kénnen in Einzelfillen oder sogar bei ganzen Branchen die Auswirkungen
der Steuersatzsenkungen erheblich tiberschreiten (so betr. Versicherungsunter-
nehmen OFD Diiss. v. 18. 6. 1999, FR 1999, 826; vgl. auch die Auswirkung der
Anderungen der AfA-Tabellen oder die Wertautholungsgebote bei Teilwertab-
schreibungen in den Vorjahren nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 4 bzw. Nr. 2 Satz 3).

Antragstellung als Anwendungsvoraussetzung: Wird ein férmlicher Antrag
nicht gestellt, muB3 die FinVerw. einen ordnungsgemiBen Antrag anregen (§ 89
Satz 1 AO) und darf uE nicht unbesehen einen ungiinstigen Tarif unterstellen.
Rechtsfolge bei Verletzung der Formvorschrift: Zuriickweisung des Antrags
oder Festsetzung ohne Berticksichtigung der gesetzlichen Neuerung. Letztlich
steht dahinter der Gedanke, dal3 der Antrag, wenn sich der Antragsteller nicht
zu allen Besteuerungsgrundlagen duBlert, mangels ausreichender Mitwirkung als
nicht ausreichend substantiiert anzusehen ist. Fiir die Ubergangszeit geniigte
jedoch eine Versicherung mit formlosem Antrag, in welchem Umfang das Ein-
kommen durch die Gegenfinanzierungsmafinahmen beeinfluf3t wird.

E. Nichtberiicksichtigung bestimmter persoénlicher Abziige
bei der Bemessung der Vorauszahlungen (Abs. 3 Satz 5)

I. Rechtsentwicklung und Bedeutung des Satzes 5

Rechtsentwicklung: Die Vorschrift wurde durch EStRG v. 5. 8. 1974 (BGBI. 1,
1769; BStBL. 1, 530) als Satz 4 eingefiihrt und mehrfach hinsichtlich des Katalogs
sowie der betragsmifBigen Grenzen gedndert. Im einzelnen dazu Anm. 3.

Bedeutung des Satzes 5: Als Ausnahme von dem Grundsatz, dal VorausZ die
zu erwartende Steuerschuld treffen sollten, sieht Satz 5 vor, dal} bestimmte
steuermindernde Aufwendungen und Betrdge nicht oder nur von einer be-
stimmten Hoéhe an bei der Bemessung der VorausZ zu beriicksichtigen sind.
Die Vorschrift dient der Angleichung an das LStErmiBigungsverfahren.
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RegBegr. zum Dritten StReformG, BTDrucks. 7/1470, 301; RegBegr. zum StBereinG

1985, BRDrucks. 140/85, 61; GErarp/SOrrING, FR 1974, 380; Kiescuke, DB 1974,

1598; Tiscuer in L/B/P, § 37 Rn. 12.
» Kritik: Ein im Grunde tiberschligiges Verfahren wie das Vorauszahlungsver-
fahren vertrigt keine so detaillierte und kleinliche Regelung, wie sie Satz 5 ver-
langt. Auch im LStErmVerf. hat die entsprechende Vorschrift keine grofe Be-
deutung. Er sollte deshalb abgeschafft werden. Auch der Karlsruher ReformE
sieht keine entsprechende Regelung vor. Im iibrigen ist seine Bedeutung auf3er-
halb des EDV-Verfahrens zur Festsetzung von VorausZ im Anschluf} an eine
durchgefiihrte Veranlagung wegen der Uberschligigkeit des Verfahrens gering.

Einstweilen frei. 137-138

I1. Tatbestandsvoraussetzungen und Rechtsfolge des Satzes 5

1. Die einzelnen Begrenzungen des Satzes 5

Satz 5 sieht vor, dal besondere personliche Abziige (SA und agB) die Voraus-
ZSchuld entweder tiberhaupt nicht oder nur dann mindern dirfen, wenn ihr
Gesamtbetrag 600 € (bis VZ 2001: 1200 DM; bis VZ 1989: 1800 DM) tibet-
steigt.
Bis zum VZ 1995 blieben Beitrige iSd. § 10 Abs. 1 Nr. 3, also Bausparbeitrige, stets
auBer Ansatz. Dies ergab sich zunichst aufgrund ausdriicklicher gesetzlicher Anord-
nung, Sie wurden auch bei ArbN nicht berticksichtigt und unterlagen daher im Vor-
ausZ-Verfahren einem absoluten Abzugsverbot. Durch den Wegfall des Abzugs von
Bausparkassenbeitrigen als Sonderausgaben (Ges. zur Neuregelung der steuerrecht-
lichen WohnEigFord. v. 15. 12. 1995, BGBL. I, 1783; BStBl. 1, 775, BRDrucks. 498/95,
39f,; zu Grund und Bedeutung auch § 10 G 5) wurde die gesonderte Anordnung ent-
behrlich und ersatzlos gestrichen.
Unterhalb 600 € auler Ansatz bleibende Betrige: Aufwendungen iSd. § 10
Abs. 1 Nr. 1, 1a, 4, 6 bis 9, der §§ 10b und 33 sowie die abzichbaren Betrige
nach § 33a bleiben auBer Ansatz, wenn die Aufwendungen und die abziehbaren
Betrige insgesamt 600 € nicht tbersteigen.
§ 33b Abs. 6 wird hier im Gegensatz zu 39a Abs. 2 Satz 4 nicht erwihnt. Darin liegt
cine Unabgestimmtheit zum LStErmVerf., da sich auch § 33b Abs. 6 auf Betrige unter
600 € beziehen kann. Eine Erklirung fiir den Unterschied ist nicht ersichtlich.
Die Beriicksichtigungsgrenze von 1200 DM orientierte sich an § 39a Abs. 2
Satz 4 aF. Die damals in dieser Vorschrift enthaltene Grenze von 1800 DM
wurde durch das StReformG 1990 herabgesetzt, weil den ArbN seit dem VZ
1990 ein AtbNPauschbetrag iHv. 2000 DM (nunmehr 1044 €) zusteht und da-
mit die Antragsgrenze von 1800 DM im WKBereich bedeutungslos geworden
war (BRDrucks. 100/88 v. 23. 3. 1988, 293f.; BTDrucks. 11/2157, 156). Nun-
mehr orientiert sich § 39a Abs. 1 Nr. 5 an § 37 Abs. 3.
Kritik: Da die WK aus nichtselbstindiger Arbeit im VorausZVerfahren in vollem Um-
fang berticksichtigt werden kénnen, hat die Grenze nur fiir die iibrigen Betrige Bedeu-
tung, die im Normalfall jedoch hoher liegen. Berticksichtigt man zusitzlich die stl. Aus-
witkungen und die Tatsache, daf3 die Grenze nur voriibergehende Auswirkung hat,
sollte Abs. 3 Satz 5 aufgehoben werden.
Ermittlung von Grenz- und Abzugsbetrag: Der Priifung, ob die Grenze von
600 € tberschritten ist, folgt die davon zu unterscheidende Ermittlung der die
VorausZ tatsichlich mindernden Betrige.
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— Die im einzgelnen genannten Aufiwvendungen (s. Anm. 142) missen die Grenze
tbersteigen; sie ersetzende Pausch- und Freibetrige bleiben daher bei der Be-
rechnung der 600 €-Grenze unberiicksichtigt. Unter den Pausch- und Freibe-
tragen bleibende tatsichliche Leistungen sind mitzurechnen. Aufwandsunab-
hingige Freibetrige (zB Ausbildungsfreibetrige) sind zu berticksichtigen.

— Gesetzliche Hochstbetrige fiir Aufivendungen beschrinken nach hM auch deren Be-
rucksichtigung im Rahmen der Berechnung der 600 €-Grenze.

— Die abziehbaren Betrige nach § 33 a bleiben auBer Ansatz: Sie sind dadurch ge-
kennzeichnet, daB3 ihnen zwar grds. Aufwendungen entsprechen missen,
diese aber teilweise unabhingig von ihrer Héhe mit ,,Pauschalbetrigen® abge-
golten werden.

— Die Art der Aufwendungen und Betrige bestimmt sich nach den einzelnen den
Abzug zulassenden Vorschriften (s. Anm. 142).

— Threr Hohe nach koénnen die Aufwendungen und Betrige nur fiir die Vergan-
genheit ermittelt werden. Fir die Zukunft sind sie glaubhaft zu machen oder
zu schitzen. Bei Anpassungen an durchgefiihrte Veranlagungen legt die Ver-
waltung zur Uberprifung der 600 €-Grenze die bei der Veranlagung bertick-
sichtigten Betridge zugrunde.

— Erstattete Anfiendungen bleiben fir die Berechnung der 600 €-Grenze auBler
Betracht, mindern aber die im VorausZVerfahren anzusetzenden Betrige.

Zur Zusammenveranlagung von Ehegatten s. § 26b Anm. 35 ff. Die 600 €-

Grenze verdoppelt sich nicht; die Aufwendungen und abziehbaren Betrige bei-

der Ehegatten sind zusammen zu rechnen. Ebenso bei ,,getrennter” Veranla-

gung (EStH 2002 R 213 e Satz 1).

2. Rechtsfolge des Satzes 5: Die Betrige bleiben bei der Anwendung der
Sitze 2 und 3 auller Ansatz

Bei der Anwendung der Sitze 2 und 3 bleiben die Betrige auBler Ansatz.
Satz 5 gilt damit sowohl fiir die laufende Festsetzung der VorausZ (Satz 2) als
auch deren Anpassung nach Satz 3. Nicht ausdriicklich erwihnt sind die erstma-
lige Festsetzung bei Begriindung der Stpfl. nach Abs. 3 Satz 1 (s. Anm. 94f)
und die nachtrigliche Anpassung nach Abs. 4 Satz 1. Aus Griinden der Gleich-
behandlung muB Satz 5 aber auch auf diese Fille angewendet werden.

Die Betrige bleiben auller Ansatz, dh. die Vorschrift ist zwingend anzuwen-
den. VorausZ sind daher auch dann festzusetzen, wenn sich im Veranlagungs-
verfahren mit groBer Wahrscheinlichkeit ein Erstattungsanspruch ergibt oder
ohne die Anwendung des Abs. 3 Satz 5 kein VorausZSoll entstiinde.

Eine Stundung im Hinblick auf etwaige Uberzahlungen aus der Anwendung
des Abs. 3 scheidet aus (s. Anm. 31).

Scumieszek in B/B, §37 Rn.96; Kiescuke, DB 1974, 1598; KiescHke/POGGE-
v. STRANDMANN, DStZ 1974, 340 u. hier Anm. 31.

Einstweilen frei.
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III. ABC der uneingeschrinkt und
bedingt beriicksichtigungsfihigen Abzugsbetrige

Uneingeschrinkt beriicksichtigungsfihig sind folgende Steuerermafi-
gungen:

— Altersentlastungsbetrag (§ 24 a).

— Bebindertenpauschbetrag nach § 33b Abs. 1-3 und Abs. 5 (s. § 33b Anm. 22).

— Fliichtlingsfreibetrag, der nach § 52 Abs. 22 iVm. § 33a Abs. 1 EStG 1953 aus-
lauft.

— Haushaltsfreibetrag nach § 32 Abs. 7.

— Haushaltsnabe Beschiftigungsverbdltnisse und Inanspruchnabme hanshaltsnaber Dienst-
leistungen nach § 35a idF des 2. Ges. fiir moderne Dienstleistungen am Ar-
beitsmarkt v. 23. 12. 2002. Zum Eintrag auf der LStKarte wird der Ermifi-
gungsbetrag vervierfacht (§ 39a Abs. 1 Nr. 5¢).

— Hinterbliebenenpauschbetrag (§ 33b Abs. 4 und 5; dazu § 33b Anm. 22).
— Kinderermifiignng nach § 34f.

— Pflege-Pauschbetrag nach § 33b Abs. 6 (s. § 33b Anm. 124); im LStErmVerf. ist
er in die 600 €-Grenze einzubezichen.

— Verlustriicktrag und Verlustvortrag nach § 10d (Orra, FR 1983, 546 und § 10d
Anm. 130).

— Versichernngsbeitrige iSd. § 10 Abs. 1 Nr. 2 im Rahmen der Hochstbetrdge. Dem
entspricht die pauschalierte Berticksichtigung im Rahmen der Vorsorgepau-
schale beim LStAbzug und im LStErmVerf. (s. § 39a Anm. 11). Im VorausZ-
Verfahren kann deshalb auch der Vorwegabzug des § 10 Abs. 3 Nr. 2 gewihrt
werden.

— Werbungskosten bei den Einkiinften aus nichtselbstindiger Arbeit: Das LStEr-
miBigungsverfahren bezieht sie in die Berechnung der 600 €-Grenze ein, so-
weit sie den WKPauschbetrag iibersteigen (§ 39a Abs. 2 Satz 4 und Etl. zu
§ 39a Anm. 306), so daB} diese im ErmifBigungsverfahren tiberschritten werden
und damit zu einer SteuerermiBigung fithren kann, wihrend sie im Voraus-
ZVerfahren nicht erreicht wird. Dies kénnte aufgrund der einbehaltenen ge-
ringeren LSt. grds. zur Festsetzung von VorausZ fihren; hierauf kann aus Bil-
ligkeitsgriunden verzichtet werden (FinMin. Bayern v. 27. 1. 1977, FR 1977,
276).

Der Kinderfreibetrag nach § 32 Abs. 6 ist nicht mehr zu berticksichtigen. An seine

Stelle ist die Gewihrung des Kindergeldes getreten. Ein Ausgleich erfolgt erst

mit der Veranlagung (s. Exl. zu Abs. 3 Satz 12, Anm. 190f.).

Beriicksichtigungsfihig bei Uberschreiten der 600 €-Grenze sind Aufwen-

dungen iSd. § 10 Abs. 1 Nr. 1, 1a, 4, 6, 7 und 9, der §§ 10b, 33 und abziehbare

Betrige nach § 33a. Der Sonderausgabenpauschbetrag (§ 10c Abs. 1 und 4) ist

keine Aufwendung. Er bleibt deshalb bei der Berechnung der 600 €-Grenze au-

Ber Betracht, wird aber bei der Bemessung der festzusetzenden Vorauszahlung

berticksichtigt. Folgende Aufwendungen mussen die 600 €-Grenze tbersteigen

(in alphabetischer Reihenfolge):

— Ausbildungsanfwendungen (§ 10 Abs. 1 Nr. 7).

— Ausbildungsfreibetrige (§ 33a Abs. 2) im Rahmen der zuldssigen Hochstbetrige.

— AufSergewibnliche Belastungen (§ 33): Auszugehen ist fiir die Bemessung der
600 €-Grenze von den dem Grund und der Hohe nach anzuerkennenden
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Aufwendungen ohne Kiirzung um die zumutbare Belastung. Gekiirzt wird
erst bei der Festsetzung der VorausZ.

— Hausgebilfen-Hochsthetrag (§ 33a Abs. 3 Satz 1).
— Heimabzngsbetrag (§ 33a Abs. 3 Satz 2).

— Kinderbetrenungskosten (§ 33 ¢): Zunichst aufgehoben, mit Wirkung ab 2002 in
etwas geanderter Fassung wieder eingefiihrt durch Zweites Ges. zur Familien-
forderung v. 16. 8. 2001. S. § 33¢c Anm. J 01-5.

— Kirchenstener (§ 10 Abs. 1 Nr. 4). Es gelten die voraussichtlich zu zahlenden Be-
trage. Erstattete KiSt. mindert erst den Abzugsbetrag,

— Begrenztes Realsplitting (§ 10 Abs. 1 Nr. 1); s. auch Anm. 220 ,,Realsplitting®.

— Renten und danernde Lasten (§ 10 Abs. 1 Nr. 1a). Bei Renten ist auf den abzieh-
baren Ertragsanteil zu kiirzen.

— Schulgeldzablungen nach § 10 Abs. 1 Nr. 9.

— Spenden (§ 10b) im Rahmen der Hochstbetrige, soweit (zB aufgrund von
Spendenbescheinigungen) glaubhaft gemacht.

— Stenerberatungskosten (§ 10 Abs. 1 Nr. 0).
— Unterbalt und Bernfsansbildung, sog. Unterhaltshochstbetrag (§ 33a Abs. 1).

143—-145 FEinstweilen frei.

146

F. Nichtberiicksichtigung von Beitrigen fiir eine zusitzliche
Altersvorsorge pflichtversicherter Arbeitnehmer und
gleichgestellter Personen nach § 10a (Abs. 3 Satz 6)

Schrifttum: Vgl. Allg. Erl. zu § 10a.

I. Aligemeine Erlduterungen zu Satz 6

Nach Abs. 3 Satz 6 bleibt der Sonderausgabenabzug nach § 10a (sog, ,,Riester-
Forderung®) bei der Festsetzung der Vorauszahlungen unbertcksichtigt.
Rechtsentwicklung: Fingefiigt durch AVmG v. 26. 6. 2001 (BGBL 1, 1310;
BStBL I, 420) als Folge der Einfuhrung eines SA-Abzugs fiir zusitzliche Bei-
trige zur privaten Altersvorsorge (zum AVmG s. Vor § 79 Anm. 1 ff)).
Verhiltnis zum Lohnsteuerverfahren: Im LStAbzugsVerf. ist § 10a ebenfalls
nicht anwendbar. Da insbes. Beamte und AtbN im 6ffentlichen Dienst ur-
springlich durch die Neuregelung nicht betroffen waren, konnte diese in die
LStTabellen nicht oder nur unter erschwerten Voraussetzungen eingearbeitet
werden. Eine Berticksichtigung im LStErmVerf. hitte infolge der groen Anzahl
der betroffenen ArbN zu uniibersehbarem Verwaltungsaufwand gefithrt und die
Bemiithungen konterkariert, durch zutreffenden LStAbzug nachfolgende Erstat-
tungsverfahren zu vermeiden. Deshalb wurde auf den Abzug von vornherein
verzichtet.

Bedeutung des Abzugsverbots:

— Gleichstellung mit pflichtversicherten ArbIN, bei denen die Beitrige weder tber den
LStAbzug unmittelbar noch tber das LStErmVerf. bertcksichtigt werden
dirfen.
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— Haushaltsersparnis, da eine Berticksichtigung bereits im Erstjahr im Jahr 2002
aufgrund der Vielzahl der betroffenen ArbN zu zum damaligen Zeitpunkt
unvertretbaren Haushaltsausfillen gefiihrt hitte, aus Grinden der Gleichbe-
handlung aber tibrige Pflichtversicherte nicht ausgeschlossen werden durften.

— Systemdurchbrechung, da im tbrigen Vorsorgeaufwendungen im VorausZVerfah-
ren uneingeschrinkt berticksichtigt werden kénnen. Die Ausnahme erklirt
sich nur daraus, daf die Vorsorgepauschale die tibrigen Vorsorgeaufwendun-
gen abdeckt und in den LStTabellen berticksichtigt werden kann, die zusitz-
lichen Altersvorsorgeaufwendungen aber nicht.

— Die Giinstigerberechnung des Abs. 2 zwischen Zulage und StAbzug ist erst nach
Ablauf des Jahres moglich.

Personlicher Geltungsbereich: Alle von § 10a betroffenen Personen. Bei
ArbN kommt die Anwendung dann in Betracht, wenn neben dem LStAbzug
VorausZ zu entrichten sind; bei Landwirten, die nach dem Gesetz iber die
Alterssicherung fiir Landwirte versichert sind, wenn sie entsprechende Beitrige
leisten. Im tibrigen alle nach § 10a Abs. 1 Satz 3 gleichgestellte Personen.

Sachlicher Geltungsbereich: Nur Beitrige, die dem § 10a unterfallen, sind bei
Bemessung der VorausZ ausgeschlossen. Andere Aufwendungen bleiben weiter-
hin berticksichtigungsfihig.

Zeitlicher Geltungsbereich: Alle VorausZ fir die Jahre ab 2002, also laufende
Festsetzungen und nachtrigliche Anpassungen, soweit sie nur das Jahr 2002 und
spiter betreffen.

II. Tatbestandsvoraussetzung und Rechtsfolge des Satzes 6

Sonderausgabenabzug von Beitrigen zur Altersvorsorge: Als SA abzichbar
nach § 10a sind geleistete Beitrdge zur Alterssicherung von gesetzlich Pflichtver-
sicherten oder gleichgestellten Personen (iE § 10a Anm. 4) einschlieB3lich der da-
fir zustehenden Zulage. Diese stehen den Vorsorgeaufwendungen gleich, die im
tbrigen grds. berticksichtigungsfihig sind.

Zulage und Sonderausgabenabzug: Berticksichtigt werden die Beitrige, die
zu einer Zulage fithren, im Veranlagungsverfahren nur dann, wenn der SA-Ab-
zug gunstiger ist als die Zulage (§ 10a Abs. 2 Satz 1). Hiertber kann erst nach
Ablauf des Jahres entschieden werden (vgl. die gleiche Problematik bei der Be-
riicksichtigung von Kindergeld und Kinderfreibetrag). Ist der SAAbzug giinsti-
ger, erfolgt Zulagenzurechnung zur tariflichen ESt. Beides wird im VorausZVer-
fahren nicht ermittelt.

Betroffene Vorauszahlungen: Alle Arten von VorausZ ab dem Jahr 2002.
Ausdriicklich erwihnt sind nur Abs. 3 Sitze 2 und 3. Damit konnte man vertre-
ten, daB3 bei der nachtriglichen Anpassung nach Abs. 4 Satz 1 der Satz 6 nicht
gelten solle, da dann die aus dem Zweck der Vorschrift folgenden Schwierigkei-
ten infolge Jahresablaufs I6sbar wiren. Dies ist mit der Gleichstellung mit dem
LStAbzugsVerf. jedoch nicht vereinbar. Damit ergreift der Ausschlufl auch die
nachtrigliche Anpassung, Aus gleichem Grund ist auch die erstmalige Festset-
zung einzubezichen.

Rechtsfolge: Die Beitrige und die Zulage diirfen bei der Bemessung von Vor-
ausZ nicht beriicksichtigt werden. Sie finden erst im nachfolgenden Veranla-
gungsverfahren Eingang in die Einkommensbemessung. Es handelt sich damit
um ein absolutes Beriicksichtigungsverbot im VorausZVerfahren. Eine (teil-
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weise) Stundung der VorausZ im Hinblick auf das nachfolgende Veranlagungs-
verfahren ist ausgeschlossen (s. Anm. 31).

148-149 Einstweilen frei.

150

G. Nichtberiicksichtigung von Vorkosten bei Bemessung der
Vorauszahlungen nach § 10e Abs. 6 (Abs. 3 Satz 7)

Schrifttum: Drenseck, Anm. zu BFH v. 6. 5. 1986 IX B 121/84, FR 1986, 461; KiescHKE,
Einzelfragen zur kiinftigen steuerrechtlichen Behandlung selbstgenutzten Wohneigen-
tums, insbesondere Ubergangsfragen, DStR 1986, 533; PunL, Uberblick iiber das Gesetz
zur Neuregelung der steuerrechtlichen Forderung des selbstgenutzten Wohneigentums,
DB 1986, 387; StunrMaNN, Das Wohneigentumsfoérderungsgesetz — Neue steuerrecht-
liche Behandlung der selbstgenutzten Wohnung, DStZ 1986, 263; UNVERRICHT, Abzugsbe-
trag und Vorkosten nach § 10e EStG im Lohnsteuerabzugs- und im Vorauszahlungsver-
fahren, DStR 1988, 531; OBERMEIER, Das selbstgenutzte Wohneigentum ab 1987, 3. Aufl.
1992; WEwERs, Steuerinderungsgesetz 1992: Die Anderungen bei der steuetlichen Forde-
rung des Wohneigentums und der Instandsetzung und Instandhaltung von Kulturgiitern,
DB 1992, 704 u. 753; StepHAN, Die Besteuerung selbstgenutzten Wohnraums, Stuttgart,
6. Aufl. 1999, 604 ff.

I. Aligemeine Erliuterungen zu Satz 7

Rechtsentwicklung des Satzes 7:

Eingefiigt durch StEntlG 1984 v. 22. 12. 1983: (BGBL. I, 1583; BStBL. 1 1984,
14).

Durch WohneigFG v. 15. 5. 1986 (BGBL. I, 730; BStBL. I, 278) wurde der da-
malige Satz 5 mit Wirkung v. 1. 1. 1987 neu gefaf3t.

Mit StAndG 1992 v. 25. 2. 1992 (BGBI. 1, 297; BStBL. 1, 146) wurden auch Ob-
jekte iSd. § 10h und Ausbauten und Erweiterungen mit Wirkung ab 1991 von
der Berticksichtigung vor Anschaffung oder Fertigstellung ausgeschlossen.
Durch Gesetz zur Umsetzung des Foderalen Konsolidierungsprogramms
v. 23. 6. 1993 (BGBIL. 1, 944; BStBL. 1, 510) wurde der bisherige Satz 5 zu Satz 6.
Ges. zur Neuregelung der steuerrechtlichen WohnEigFoérd. v. 15. 12. 1995
(BGBL. 1, 1783; BStBL. 1, 775): Ausschlufl der Vorkosten der durch das EigZulG
begtinstigten Objekte und Neuregelung einer Begiinstigung in § 101.

StEntlG 1999,/2000,/2002 v. 9. 11. 1998: Durch Finfiigen eines neuen Satzes 4
wird Satz 6 zu Satz 7.

Der Karlsruher ReformE verzichtet auf eine Beriicksichtigung von Steuer-
ermiBigungen zur Férderung des Wohneigentums bei den Vorauszahlungen.

Bedeutung des Satzes 7: Die Regelung dient der Gleichbehandlung mit
LStPflichtigen und Vermietern.

> Gleichstellung mit LStErmidfSignngsverfabren: Das Abzugsverbot im VorausZVer-
fahren bewirkt eine Gleichstellung mit der Regelung fur das LStErmVerf. (§ 39a
Abs. 1 Nt. 5), wonach alle nach §§ 10e, 10h und 101 wie SA abziehbaren Betri-
ge erst nach Fertigstellung oder Anschaffung des begiinstigten Objekts eingetra-
gen werden konnen. Eine Regelung fiir die nach § 10e Abs. 1-5, 6a und § 10h
Satz 1 abziehbaren Betrige war nach damaliger Auffassung der FinVerw. tber-
flussig, da diese erst nach Eigennutzung bzw. Nutzungsiiberlassung im VorausZ-
Verfahren berticksichtigt werden konnten (s. Anm. 151).
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> Gleichstellung von Selbstnutzung, unentgeltlicher Nutzungsiiberlassung sowie Vermietung:
Das Abzugsverbot des Satzes 7 fiithrt zu einer Gleichbehandlung mit vermiete-
ten Gebduden, allerdings mit der MaB3gabe, dal} die Aufwendungen schon mit
Anschaffung oder Fertigstellung bzw. Eigennutzung etc. und nicht erst im Jahr
danach abgezogen werden kénnen (s. Anm. 170).
Kiritik: Wenn § 10e Abs. 6 den steuermindernden Abzug von Schuldzinsen und ande-
ren Finanzierungskosten, insbes. des Damnums, in der Bauphase erméglichen soll, die
den Bauherrn regelmiBig finanziell besonders belastet, ist es schwer verstindlich, daf3
diese Aufwendungen bei eigengenutzten etc. Objekten im VorausZVerfahren ausge-
schlossen werden.

II. Tatbestandsvoraussetzungen und Rechtsfolge des Satzes 7

1. Tatbestandsvoraussetzungen des Satzes 7

a) Aufwendungen, die nach § 10e Abs. 6 und § 10h Satz 3 wie Sonder-
ausgaben abgezogen werden kénnen (Satz 7 Halbs. 1)

Aufwendungen auf Objekte iSd. § 10e Abs. 1 u. 2, die nach § 10e Abs. 6 und
§ 10h als SA abgezogen werden koénnen, bleiben bis zur Anschaffung oder Fer-
tigstellung auBler Ansatz.

Die Steuerbegiinstigung des Wohneigentums nach § 10e findet nur noch
auf diejenigen Objekte Anwendung, die vor dem 1. 1. 1996 angeschafft oder mit
deren Herstellung vor dem 1.1.1996 begonnen wurde und die bis zum
VorausZ]Jahr nicht hergestellt sind und/oder (noch) nicht zu eigenen Wohn-
zwecken genutzt werden (zur Abgrenzung s. § 52 Abs. 26 Sitze 6 und 7). Vor-
nehmlich wird es sich um Objekte handeln, bei denen die Baugenehmigung vor
dem Stichtag erteilt wurde und die Baumanahme noch nicht abgeschlossen ist.
Fir tbrige Objekte gilt nunmehr § 101.

» Ausgeschlossene Objekte 1Sd. § 10e Abs. 1 u. 2 sind zu eigenen Wohnzwecken ge-
nutzte Wohnungen im eigenen Haus, Eigentumswohnungen und Anbauten und
Erweiterungen an einer im Inland belegenen, zu eigenen Wohnzwecken genutz-
ten Wohnung;

» Nicht dem Abzugsverbot unterliegende Objekete: Auf die Abzugsbetrige nach §§ 101,
10g u. § 15b BerlinFG ist Satz 7 nicht anwendbar; fir ihre Einbeziehung be-
steht auch kein rechtspolitisches Bediirfnis, da ihnen bereits fertiggestellte Ob-
jekte zugrunde liegen miissen.

» Andere Objekte im selben Gebiude neben eigengenutzten Objekten kénnen nach
den Sidtzen 8-11 zu beurteilen sein; vgl. BFH v 6.5.1986 IX B 121/84,
BStBL 11, 749 u. Anm. 167 ,,0Objektbezogenheit der Begrenzung®.

» Aufwendungen, die nach § 10e Abs. 6 abgezogen werden, sind die als Vorkosten be-
zeichneten Aufwendungen, die vor der erstmaligen Nutzung einer Wohnung
iSd. §10e Abs.1 und 2 zu ecigenen Wohnzwecken entstehen (s. § 10e
Anm. 508-558 und B. MEver, FR 1993, 181 ff.).

» Abzugsbetrige iSd. § 10e Abs. 1 bis 5 und 6a werden in Satz 7 nicht erwihnt.
Gleichwohl wendet die hM die fiir Vorkosten iSd. § 10e Abs. 6 ausdriicklich be-
stehende Abzugsbegrenzung sinngemil3 an oder vertritt eine Analogie zu § 39a
Abs. 1 Nr. 5 Satz 1 (StorrerroHT in K/S/M, § 37 Rn. D 16 mwN; ScHMIDT/
Drenseck XXII. § 37 Rn. 15). UE zutreffend (vgl. § 10e Anm. 50).

» FEine Nutzung zu eigenen Wobnzwecken iSd. § 10e¢ bedeutet tatsichliche Inge-
brauchnahme (s. § 10e Anm. 98f). Jedoch geniigt Glaubhaftmachung, daB3 noch
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im VZ eigengenutzt werde (BMF v. 28. 12. 1994, BStBL. 1, 925). Zeitweises Leet-
stehen bis zur Eigennutzung hindert damit die Berticksichtigung der abziehba-
ren Betrige nicht.

GIA BromicH/STuHRMANN, § 37 Rn. 31; Scamieszex in B/B, § 37 Rn. 103; KiescHKE,
DStR 1986, 534; Lirpross/Book, § 37 Rn. 22; Scumipt/Drenseck XXII. § 37 Rn. 15.
Aufwendungen fiir Wohnungen, die Angehérigen unentgeltlich tiberlas-
sen und nach § 10h Satz 3 gleichermaflen wie SA abgezogen werden kénnen,
sind ebenfalls insbes. die Vorkosten. Dazu s. § 10h Anm. 13 u. 39a Anm. 19.
Andere Abzugsbetrige nach § 10h sind wie die Betrdge nach § 10e ebenfalls

nicht berticksichtigungsfihig.

» Betroffene Objekte sind vor allem im Vordergrund des Forderungszwecks des
§ 10h stehende Ausbauten und Erweiterungen.

» Uberlassung zur unentgeltlichen Nutzung bedeutet nach Verwaltungsauffassung
auch hier tatsichliche Nutzung durch den Berechtigten, nicht nur Bereitstellung
zur Nutzung durch den Ubetlassenden.

Wie Sonderausgaben abgezogen werden die Vorkosten nur, wenn und soweit
sie keine BA oder WK sind (§ 10e Abs. 6 Satz 2). So sind zB die WK oder BA
fiir ein hausliches Arbeitszimmer schon vor Anschaffung oder Fertigstellung der
Wohnung berticksichtigungsfihig. Gleiches gilt bei Anschaffung einer Wohnung
oder eines Hauses im Rahmen der doppelten Haushaltsfihrung, soweit die
Kosten beruflich veranlafB3t sind. Im einzelnen dazu § 10e Anm. 537 ff.; zum Ab-
zug ,,wie Sonderausgaben® auch § 10e Anm. 90.

Bis zur Anschaffung oder Fertigstellung gilt das Abzugsverbot fiir die Vor-
kosten im VorausZVerfahren; Eigennutzung im VZ ist glaubhaft zu machen.

» Abnschaffung i1Sd. Satzes 7 ist die Erlangung der wirtschaftlichen Verfiigungs-
macht tiber die Wohnung (s. auch Anm. 169 zum Anschaffungsbegriff des Sat-
zes 8; § 10e Anm. 128-135 und § 392 Anm. 19).

» [Fertigstellung ist der Zeitpunkt der Beendigung der Herstellung, Bei Wohnun-
gen bedeutet das im Ergebnis Bezugsfertigkeit (s. § 10e Anm. 81 und § 39a
Anm. 19).

b) Aufwendungen, die nach § 10i fiir nach dem EigZulG begiinstigte
Objekte wie Sonderausgaben abgezogen werden kénnen
(Satz 7 Halbs. 2)

Aufwendungen, die nach § 10i fiir nach dem EigZulG begiinstigte Ob-
jekte als SA abgezogen werden konnen, sind bestimmte Vorkosten. Im einzel-
nen s. Anm. 151 und § 10i Anm. 20 ff. § 101 léste fur VZ ab 1996 § 10¢ ab.

Nach EigZulG begiinstigte Objekte sind eigengenutzte Wohnungen oder Er-
haltungsaufwendungen, die entweder bis zum Beginn der erstmaligen Nutzung
der Wohnung entstanden sind oder die fiir den bisher als Mieter untergebrach-
ten Kiufer der Wohnung bis zum Ablauf des auf das Jahr der Anschaffung fol-
genden Kj. entstehen. Im einzelnen s. § 101 Anm. 40 ff.

2. Rechtsfolge des Satzes 7: Votkosten bleiben bei Festsetzung der
Vorauszahlungen auller Ansatz

Die Aufwendungen bleiben bei der Anwendung der Sitze 2 und 3 auller Ansatz.
Dies ergibt sich aus der Formulierung: ,,Auler Ansatz bleiben ... auch die Auf-
wendungen®, die sich auf Satz 5 bezieht.
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Bei Anwendung der Sitze 2 und 3 bleiben die Aufwendungen auBler Ansatz,
dh. bei allen Arten der Festsetzung von VorausZ (s. Anm. 147). Zum Verfahren
s. auch §§ 10e Anm. 19; 10h Anm. 13 und 101 Anm. 18.

Auller Ansatz bleiben bedeutet, die Aufwendungen dirfen die Bemessungs-
grundlage nicht mindern. Vom Zeitpunkt der Anschaffung, Herstellung, des Ei-
genbezugs oder der tatsichlichen Nutzung bei unentgeltlicher Uberlassung
(nach FinVerw,, s. Anm. 151) an konnen sie uneingeschrinkt angesetzt werden,
uE auch fur die Jahre, die vor diesen Zeitpunkten liegen (s. § 10e Anm. 50
mwN). Einschrinkend Bromica/STuHRMANN, § 37 Rn. 31: Nur die Aufwendun-
gen ab Herstellung usw.; StorterronT in K/S/M, § 37 Rn. D 15: Nur die Auf-
wendungen, die von Jahresbeginn der Eigennutzung an entstanden sind.

Zur Unzulissigkeit einer Stundung trotz wahrscheinlichen Erstattungsanspruchs s.
Anm. 31.

Einstweilen frei.

H. Nichtberiicksichtigung bestimmter Verluste aus Vermietung

und Verpachtung bei Bemessung der Vorauszahlungen
(Abs. 3 Sitze 8-11)

Schrifttum: o.V., Nota bene, DB 1983, Beil. 12/83; PunL, Ausschluf3 der Berticksichti-
gung bestimmter negativer Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung im VorausZ- und
LohnsteuerermiBigungsverfahren, DB 1984, 10; o. V., Steuer und Kapital, Nr. 1/84, Beil.
zu DB 1984; TuierreLD, Der praktische Fall, StSem. 1984, 57; MULLER, Der Eiertanz um
die Bauherrenmodelle, DStZ 1984, 184; OrtH, Verlustabzug (§ 10d EStG) und Nichtbe-
ricksichtigung bestimmter negativer Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung im Vor-
ausZVerfahren nach § 37 Abs. 3 Satz 5 bis 8 EStG idF des StEntlG 1984, FR 1984, 241;
HorLEmaNN, Verlustabzug und Ausschluf3 bestimmter negativer Einktnfte im Vorauszah-
lungsverfahren, BB 1984, 1217; Paus, Verluste aus Vermietung und Verpachtung und Vor-
ausZ auf die Einkommensteuer, FR 1986, 221; pEers., Vermietungsverluste des Erstjahres,
FR 1993, 117; pers. Vermietverluste des Erstjahres — Wie weit geht die Gestaltungsfreiheit
des Gesetzgebers, FR 1995, 14.

I. Allgemeine Erlduterungen zu den Sitzen 8-11

1. Uberblick

Satz 8 befal3t sich mit dem Ausschluf3 negativer Einkiinfte bei Gebauden.

Satz 9 trifft eine Sonderregelung fiir die Fille der Anschaffung vor Fertigstel-
lung,

Satz 10 schlieBt die vorstehenden Sitze bei der Férderung von Objekten nach
§§ 14a, 14c oder 14d BerlinFG sowie bei Sonderabschreibungen nach § 4
Fo6rdG aus.

Satz 11 sicht die entsprechende Anwendung des Abzugsverbots auf Verluste
aus Vermietung und Verpachtung anderer Vermégensgegenstinde vor.

2. Rechtsentwicklung des Ausgleichsverbots fiir Verluste aus Vermietung
und Verpachtung

Die Regelungen des Abs. 3 Sitze 8—11 wurden als Sitze 6-9 durch StEntlG
1984 cingefiigt (s. Anm. 3).
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Durch das WohneigFG v. 15. 5. 1986 wurden die §§ 7b und 15 BerlinFG in
Satz 8 aF gestrichen; mit StAndG 1991 erfolgte zusitzliche Férderung von Ge-
biuden iSd. §§ 14c u. 14d BerlinfFG und des §4 FordG. Die bisherigen
Sitze 6-9 wurden durch FKPG wv. 23. 6. 1993 (BGBL 1, 944; BStBL. I, 510) zu
Sdtzen 7-10 und durch StEntlG 1999,/2000,/2002 v. 24. 3. 1999 (BGBL. 1, 402;
BStBL. I, 304) zu Sitzen 8-11.

Damalige Reformvorhaben: Urspriinglich war eine Anderung des § 11 vorge-

sehen. Danach sollten vorgezogene WK bei VuV nur eingeschrinkt, insbes. zeit-

anteilig verteilt (zB fiir das Disagio auf 5 Jahre) zugelassen werden.
Vgl. RegE, BTDrucks. 10/336, 14. Ablehnend: Beschluempfehlung des FinAussch.,
BTDrucks. 10/686, 4 f. und Bericht des FinAussch., BTDrucks. 10/716, 8 aus Griin-
den der Steuersystematik und -vereinfachung (s. BorbewiN, FR 1984, 58 und zur Kritik
am Anhoérungsverfahren: MULLER, DStZ 1984, 185 ff)). Auf Vorschlag des BT Aussch.
fir Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau einigte man sich auf den ,kleinsten ge-
meinsamen Nenner, nahm dabei aber neue Systembriche im VorausZVerfahren in
Kauf; dhnlich schon der Gesetzesvorschlag des Landes NRW v, 29.9.1982
(BRDrucks. 383/82).

Der Karlsruher ReformE verzichtet auf das Ausgleichsverbots fiir Verluste aus

Vermietung und Verpachtung als tiberflissige Regelung.

3. Bedeutung und VerfassungsmiBligkeit des Ausgleichsverbots fiir
Verluste aus Vermietung und Verpachtung

a) Bedeutung der Sitze 8-11

Zweck der Regelung: Durch Einschrinkung des Verlustausgleichs wihrend
der Anlaufphase im VorausZVerfahren sollten die Moglichkeiten der Finanzie-
rung des Erwerbs von Grundbesitz aus Steuern begrenzt werden. Damit sollten
Steuerersparnisse fiir die Beziecher hoherer Einkommen aus der Beteiligung an
sog. Verlustzuweisungsmodellen eingeschrinkt und die Vermogensbildung ohne
oder mit geringem Eigenkapitaleinsatz erschwert werden (vgl. FinAussch.,
BTDrucks. 10/716 zu BTDrucks. 10/686, 8; ,,entscheidender Liquidititsnach-
teil, Bericht der BReg in Sachen Verlustzuweisungsgesellschaften usw,
BTDrucks. 10/1927, 9).
Zudem erhoffte man sich verfahrensmiBige Erleichterungen, die eine erhebliche Ver-
waltungsvereinfachung bewirken sollten. Jedoch wurden die verfahrensrechtlichen
Auswirkungen des Ausschlusses bestimmter Verluste aus VuV anfangs wohl tber-
schitzt. So sollten Vorpriifungen bei der Beteiligung an Kapitalanlagegesellschaften
allein zu VorausZZwecken tiberflissig werden (vgl. ALTEHOEFER/KREBS/NOLTE/ROLAND,
DStZ 1984, 18; Punt, DB 1984, 14). Auch die Auffassung, Priifungen der Bauherren-
modelle kénnten bis zum Jahr nach der Anlaufphase hinausgeschoben werden (Fin-
Min. Rhld-Pf. v. 9. 1. 1984, StEK EStG § 37 Nr. 17), konnte sich nicht durchsetzen
(vgl. MULLER, DStZ 1984, 186; LADEMANN/BORDEWIN, § 37 Rn. 55; ConrapI in L/B/P,
§ 37 Rn. 29).
Stellungnahme: Gesetzgeberisch wollte man mit den Sitzen 8—11 vornehmlich
die Bauherren- und Erwerbermodelle unter den sog. Verlustzuweisungsgesell-
schaften treffen (vgl. Bericht des FinAussch., BTDrucks. 10/716, 8 und 12). In-
begriff dieser Modelle ist die ,,Eigentumswohnung mit Verlustzuweisung* (vgl.
BoGer/KNIEF in RADLER/RauPAcH, Hdb. der steuerbegiinstigten Kapitalanlagen,
1973, 405—-457). Gerade fiir diesen Hauptanwendungsfall ist die Anwendung der
Sitze 8—11 unklar, problematisch und umstritten (s. Anm. 168). Deshalb erwies
es sich als erfordetlich, einen neuen § 2b einzufiihren, der dieselbe Zweckrich-
tung verfolgt, allerdings rigoroser wirkt. Damit sind die Vorschriften letztlich
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tberflissig geworden. Dariiber hinaus begegnen sie gewichtigen steuersystema-
tischen und rechtspolitischen Bedenken.

> Stenersystematische Bedenken: VorausZ sollen die tatsichlich fir den VZ geschul-
dete Steuer abdecken. Jede Durchbrechung dieses Grundsatzes berithrt den
Zweck des VorausZVerfahrens insbesondere dann, wenn die VorausZ durch die
AuBerachtlassung einzelner Besteuerungsgrundlagen hoher festgesetzt werden,
als sie bei Beachtung aller tatsichlich vorliegenden oder zu erwartenden Be-
steuerungsgrundlagen festzusetzen wiren. Zu verfassungsrechtlichen Bedenken
s. Anm. 158.

» Rechtspolitische Bedenken: Im Hinblick auf § 2b trifft man nur mehr die Stpfl.,
die tibrige Einktnfte aus Vermietung und Verpachtung beziehen, und das gerade
in der Erwerbs- und Anlauf-(Errichtungs-)phase, in der die Finanzierungsbe-
schrinkung besonders weh tut, obwohl es sich um wirtschaftlich sinnvolle Inve-
stitionsvorgéinge handelt (vgl. auch FROTSCHER, § 37 Rn. 33; ScHMIDT/DRENSECK
XXII. § 37 Ra. 9; Paus, FR 1993, 117f.; Kircuaor/GocH, § 37 Ra. 29: Rechts-
politisch verfehlt).

b) Verfassungsmifligkeit der Sitze 8-11

Verfassungsrechtliche Bedenken bestehen in zweifacher Hinsicht:

— Nur Verluste aus der Einkunftsart VuV, im Hinblick auf § 2b gerade solche,
die nicht aus Verlustzuweisungsmodellen herrithren, werden ausgeschlossen,
tbrige Verluste dagegen nicht. Im einzelnen dazu Herrwig, DStR 1984, 329;
Paus, FR 1986, 225f.; pErs., FR 1993, 117 ff.

— Positive Einkiinfte werden im VorausZ-Verfahren angesetzt, negative im Rah-
men der Sitze 8-11 dagegen nicht, vgl. MOLLER, DStZ 1984, 187. Bedenken
hiergegen sind insoweit berechtigt, als Verluste die Leistungsfahigkeit min-
dern und das Leistungsfihigkeitsprinzip auch im VorausZVerfahren gilt.

Nach BFH w. 6. 5. 1986 IX B 121/84, BStBl. 11, 749; v. 17.3. 1994 B 154/93,
BStBL. I1, 567 verstofit die Vorschrift aber nicht gegen die Verfassung,

Kritik: UE ist diese Auffassung durch die weitere Rechtsentwicklung, insbes.
auch § 2b tberholt, da dieser den urspringlichen Zweck ausgehebelt hat. Des-
halb ist Verfassungswidrigkeit zu bejahen, da nur noch ein kleiner Kreis von
Stpfl. betroffen ist, der schon in der Vergangenheit nur deshalb einbezogen wer-
den durfte, weil eine Ausgrenzung nicht moglich war. Die Tatsache, daf3 spite-
stens im Veranlagungsverfahren der Ausgleich erfolgt, den Stpfl. daher nur ein
voriibergehender Nachteil trifft, ist fiir diesen im Hinblick auf das zu erbringen-
de Sonderopfer durch den verbliebenen Regelungszweck nicht mehr gerechtfer-
tigt. Auch die Tatsache der Vollverzinsung geniigt zur sachlichen Rechtfertigung
etwaiger Zinsnachteile nicht, da sie je nach der Situation des einzelnen und dem
Stand des Kapitalmarkzinses dennoch erheblich belastend wirken kann. Im we-
sentl. ebenso FrROTSCHER, § 37 Rn. 34f.

4. Geltungsbereich der Sitze 8-11

Personlicher und sachlicher Geltungsbereich: Alle natiirlichen unbeschrinkt
und beschrinkt estpfl. Personen (s. Anm. 18); KStSubjekte, soweit sie Einkiinfte
aus Vermietung und Verpachtung haben kénnen (FroTscHER/LINDBERG, § 37
Rn. 37).
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5. Verhiltnis zu anderen Vorschriften

Verhiltnis zu § 2a: Abs. 3 Sitze 8ff. gehen dem § 2a vor, da sie bereits den
Verlustausgleich innerhalb der Einkunftsarten verhindern wollen, den § 2a vor-
aussetzt. § 2a unterbindet den Verlustausgleich zwischen auslindischen und in-
lindischen Einkiinften. Abs. 3 Sitze 8 ff. sind dagegen objektbezogen und als
solche leges speciales fiir das VorausZVerfahren.

Verhiltnis zu § 2b: Dieser verbietet allg, jeden Verlustausgleich und -abzug aus
der Beteiligung an Verlustzuweisungs- und dhnlichen Modellen. Damit schlie3t
er jede Berticksichtigung von Verlusten im Rahmen von Vorauszahlungen mit
Ausnahme von Uberschiissen gleicher Art sowohl bei der Einkunftsermittlung,
beim Verlustausgleich als auch beim Vetlustabzug aus. Fiir den Geltungsbereich
der Sitze 8-11 verbleiben deshalb nur Verluste, die neben den dem § 2b zu-
grunde liegenden Modellen stehen.

Verhiltnis zu § 10d: Das Verlustausgleichsverbot des Abs. 3 Sitze 8-11 be-
inhaltet auch ein begrenztes Verlustabzugsverbot fiir das VorausZVerfahren. Im
einzelnen dazu Anm. 170.

6. Verfahrensfragen

Bei gesonderter Feststellung von Vetlusten ist es erforderlich, dem WohnsitzFA
den Zeitpunkt der Anschaffung, Herstellung, Fertigstellung oder die Aufnahme
tatsdchlicher Nutzung mitzuteilen. Sind mehrere Objekte in die Feststellung ein-
bezogen, sind Angaben zu jedem einzelnen Objekt zu machen. UE betrifft diese
Mitteilung lediglich den nachrichtlichen Teil, da sie ausschlieBlich das VorausZ-
Verfahren betrifft, fiir das eine gesonderte und einheitliche Feststellung nicht
vorgesehen ist (s. Anm. 72).

162—163 Einstweilen frei.

II. Ausgleichsverbot fiir Verluste vor Anschaffung oder Fertigstellung
bei Bemessung der Vorauszahlungen (Satz 8)

164 1. Vorbemerkung

165

Nach Abs. 3 Satz 8 werden negative Einkiinfte aus der Vermietung oder Ver-
pachtung eines Gebdudes iSd. § 21 Abs. 1 Nr. 1 bei der Festsetzung der Vor-
ausZ nur fir Kj. beriicksichtigt, die nach der Anschaffung oder Fertigstellung
dieses Gebiudes beginnen. Auf dieser Grundregel zum Ausschluf3 der Vorfinan-
zierung durch Minderung der EStVorausZ bauen die folgenden Sitze 9-11 auf.

2. Tatbestandsvoraussetzungen des Satzes 8: Verluste aus Vermietung
oder Verpachtung eines Gebiudes nach Anschaffung oder
Fertigstellung

a) Negative Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung eines
Gebaudes

Ausgeschlossen werden nur (nach Art und Entstehungszeitpunkt) bestimmte
negative Einktnfte bei Festsetzung der EStVorausZ.

Der Begriff der Einkiinfte iSd. Abs. 3 Satz 8 ist untechnisch zu verstehen. Ge-
meint sind Einkunftsteile aus einem bestimmten Objekt, die nach den allgemei-
nen Regeln zu ermitteln sind. Verluste, die ohne Uberschulerzielungsabsicht ge-
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tragen werden, sind nicht den Einkiinften zuzurechnen (im einzelnen Herrwig,
DStR 1984, 329; Punt, DB 1984, 13f; auch § 21 Anm. 22). Betrige, die wie SA
abziehbar sind (§§ 10e—101), sind keine Einkiinfte (s. Satz 7).

Negative Einkiinfte (negative Einkunftsteile) sind Verluste. Positive Einkunfts-
teile sind anzusetzen. Ob Verluste vorliegen, ist nach den Jahreseinkiinften aus
dem jeweiligen einzelnen Objekt zu beurteilen (s. Anm. 167). Fallen daher nega-
tive Einkunftsteile vor Fertigstellung mit positiven danach zusammen, ist zu-
nichst zu saldieren, da die Anlaufphase erst mit Ablauf des jeweiligen Jahtes
endet. Eine Saldierung zwischen einzelnen einer Begrenzung unterfallenden Ob-
jekten ist unzulissig. Zu auslindischen Objekten und der Anwendung des § 2b
s. Anm. 160.

b) Einkiinfte aus Vermietung oder Verpachtung ... im Sinne des § 21
Abs. 1 Nr. 1

Das Ausgleichsverbot betrifft nur negative Einkiinfte aus Vermietung oder Ver-
pachtung eines Gebdudes.

Einkiinfte aus Vermietung oder Verpachtung iSd. § 21 Abs. 1: Nach hM
betrifft das Ausgleichsverbot nur Einkiinfte iSd. § 21 Abs. 1 (FRoTsSCHER/LIND-
BERG, § 37 Rn. 36; Korn/ScHirrers, § 37 Rn. 35; KircHHOF/GoscH, § 37 Rn. 30;
StorrerronT in K/S/M, § 37 D 20 f mwN.). Damals erschien es dem Gesetzge-
ber nicht méglich, fiir Verlustzuweisungsgesellschaften im gewerblichen Bereich
Abgrenzungskriterien zu normalen Verlusten zu finden. Eine Loésung soll nun-
mehr § 2b bringen. Damit kann es erst recht bei der Begrenzung auf eine be-
stimmte Einkunftsart bleiben. Semantisch wird das ,,... im Sinne des ...““ auf die
Einkiinfte aus VuV bezogen. Damit ist Satz 8 nicht tiber § 21 Abs. 3 auf andere
betriebliche Einkunftsarten anzuwenden.

» Gegenteilige Auffassungen (vgl. die Bedenken bei ScumipT/DrENsECK XXII. § 37
Rn. 11) kénnen sich insbes. auf die mif3igliickte Fassung des Abs. 3 Satz 8 stit-
zen. BEs heillt Vermietung oder Verpachtung, wihrend die technische Bezeich-
nung Vermietung und Verpachtung lauten wiirde (vgl. die Uberschrift zu § 21)
und der Zusatz ,,der” wire im Grunde uberfliissig, wenn damit nicht ein Hin-
weis auf die Titigkeit verbunden wire. Sie sehen Vermietung und Verpachtung
auch im Rahmen der betrieblichen Einkunftsarten (ua. BLUMICH/STUHRMANN,
§ 37 Rn. 21). UE wire dann aber jede Vermietung oder Verpachtung, unabhin-
gig von der Einkunftsart, betroffen. Zudem kann sich das Zitat ,,§ 21 Abs. 1
Nr. 1% nur auf den Begriff des Gebédudes beziehen; denn erst damit wird Satz 11
sinnvoll, der das Gebdude von den ibrigen Vermogensgegenstinden abgrenzt.
Ungeachtet bestehender verfassungsrechtlicher Bedenken wegen der Benachtei-
ligung einer einzelnen Einkunftsart mufl der hM gefolgt werden. Die gegentei-
lige Auffassung bringt unabsehbare praktische Probleme der Abgrenzung nicht
berticksichtigungsfihiger von anderen Verlusten mit sich, die der Gesetzgeber
vermeiden wollte.

» [olgerung: Eigenbetrieblichen Zwecken dienende Einheiten sind ebenso wenig
betroffen wie beruflich genutzte Arbeitszimmer.

c) Vermietung und Verpachtung eines Gebiudes

Der Begriff des Gebdudes entspricht dem Bewertungsrecht ohne Bindung an
die Einheitsbewertung (s. auch § 7 Anm. 320-350; ferner Punt, DB 1984, 12).
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Gebiude iSd. § 21 Abs. 1 Nr. 1: Fraglich ist, ob Abs. 3 Satz 8 auch die in § 21
Abs. 1 Nr. 1 erwihnten Gebdudeteile erfait. Praktische Bedeutung hat die Frage
deswegen, weil Gebédudeteile, wenn sie nicht erfal3t werden, Satz 11 unterfallen.
Damit wire fiir den Verlustausschluf3 nicht das Jahr nach Anschaffung oder Fer-
tigstellung, sondern das Jahr nach Beginn der tatsichlichen Nutzung maBge-
bend. UE rechtfertigt der Zweck des Gesetzes (s. Anm. 157) einen weiten, auch
Gebiudeteile umfassenden Gebdudebegriff (ebenso KornN/ScHirrers, § 37
Rn. 30).

Objektbezogenheit der Begrenzung: Die Formulierung ,,eines Gebaudes iSd.
§ 21 Abs. 1 Nr. 1% ist Ausdruck der Objektbezogenheit der Begrenzung. Jedes
Objekt ist fiir sich zu betrachten. Bei vermogensverwaltenden Gesellschaften
sind deshalb die WK den einzelnen Objekten genau zuzuordnen (Puni, DB
1984, 15). Fiir die Zuordnung der Einnahmen und Ausgaben zu einzelnen Ob-
jekten ist der unmittelbare wirtschaftliche Zusammenhang maBigebend. Fir die
Aussonderung des Einkunftsteils ist uE — wie in § 3¢ — auf den unmittelbaren
wirtschaftlichen Zusammenhang zwischen dem Objekt und den Ausgaben oder
Einnahmen abzustellen (s. § 3¢ Anm. 60-66); ein nur rechtlicher oder mittel-
barer Zusammenhang geniigt nicht.

d) Einzelfragen zum Begriff des Gebdudes in Satz 8

Abschnittsweises Bauen fiihrt auch fiir den zweiten Bauabschnitt nicht zu Ge-
biudeteilen. UE wird nur ein WG ,,Gebidude™ hergestellt.

Wegen selbstindiger Gebiudeteile, wenn zB der erste Bauabschnitt im betrieblich ge-
nutzten Bereich erfolgt, s. ,,Gebiudeteile, die unbewegliche Wirtschaftsgtter bilden®.
Altbauten sind einbezogen (Anschaffungstatbestand). Werden diese abgebro-
chen, entsteht uE ein neues Objekt. Erwerb eines technisch und wirtschaftlich
verbrauchten Gebiudes ist Erwerb von Grund und Boden. Erwerb eines ferti-
gen Gebiudes zur Umwandlung in Eigentumswohnungen ist nicht Erwerb un-
fertiger Eigentumswohnungen. Darauf, ob das Gebidude zunichst weitergenutzt

oder sofort umgestaltet wird, kommt es nicht an.

Anbauten s. ,,Ausbauten und Erweiterungen®.

Ausbauten und Erweiterungen, die allein ciner selbstindigen Vermietung
oder Verpachtung zuginglich sind, sind Gebdude (§ 7 Anm. 503; unklar Rich-
TER, DStR 1984, 236: zwar kein Gebiude, aber Behandlung wie Gebiude). Un-
selbstindige Ausbauten und Erweiterungen, die keine selbstindigen WG bilden
(Aufstockung eines Privathauses), teilen das Schicksal des Gebidudes (Punt, DB
1984, 12).

Eigentumswohnungen s. ,,Wohnungseigentum®.

Gebiudeteile, die selbstindige, unbewegliche Wirtschaftsgiiter bilden,
sind Gebiude (vgl. § 7 Anm. 503).

Beispiel: Ein Gebiude dient teilweise dem eigenen Betrieb, cigenen Wohnzwecken
und ist teilweise zu fremdbetrieblichen Zwecken vermietet, ohne dal3 dieser Teil zum
Betriebsvermogen gezogen wire.
Auf jedes selbstindig bewertbare Wirtschaftsgut sind die Sitze 7 bzw. 8 ff.
gesondert anzuwenden (vgl. BFH v. 6. 5. 1986 IX B 121/84, BStBL. 11, 749).

Gemeinschaftseigentum teilt das Schicksal des Eigentums, dem es zugeordnet
ist.
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Grund und Boden gehoért in unbebautem Zustand zu den anderen Vermogens-
gegenstinden des Satz 11; im bebauten Zustand teilt er das Schicksal der aufste-
henden Baulichkeiten (aA Punt, DB 1984, 121).

Neubauten unterfallen dem Herstellungs- bzw. Fertigstellungstatbestand. Hitte
man nur Neubauten erfassen wollen, hitte es gentigt, allein die Fertigstellung zu
erwihnen.

Teileigentum (§ 1 Abs. 3 WEG) zihlt uE zu den Gebduden (aA ALTEHOEFER/
Kress/Norre/Roranp, DStZ 1984, 18; BLomicH/STUHRMANN, § 37 Rn. 24). Es
erscheint nicht gerechtfertigt, Wohnungseigentum (s. dort) nur deshalb zum Ge-
biude zu zihlen, weil erhohte Absetzungen moglich sind, dies aber bei Teil-
eigentum zu verneinen. Der Unterschied zwischen beiden liegt nur in der Art
der Nutzung,

Wohnungseigentum (§ 1 Abs. 2 WEG) ist entsprechend den Gebiuden zu be-
handeln, denn uE gibt es keinen sachlichen Differenzierungsgrund, den Bauher-
ten oder Erwerber einer Eigentumswohnung gegeniiber dem Gebiudecigen-
timer zu benachteiligen.
GIA DANKMEYER ua., StWa. 1984, 78; aA ArreHorerer/KreBs/Norre/Roranp, DStZ
1984, 18; BLumicH/STUHRMANN, § 37 Rn. 24; Scamieszek in B/B, § 37 Rn. 109; Punt,
DB 1984, 12; RicuTER, DStR 1984, 236; ScumipT/DrENsEck XXII. § 37 Rn. 13; THIER-
FELD, StSem. 1984, 59, die einen engen Gebiudebegriff zugrunde legen wollen. Zur
Kritik auch LADEMANN/BORDEWIN, § 37 Rn.69. FrorscHErR/LINDBERG, § 37 Rn. 41
unterscheidet danach, ob eine einzelne Wohnung votliegt oder alle Wohnungen dem
gleichen Eigentiimer gehoren; uE nicht gerechtfertigt und erforderlich.

e) Anschaffung oder Fertigstellung des Gebaudes

Die Rechtsfolge ,,Beriicksichtigung der negativen Einkiinfte fir ein Kj.* setzt
weiter voraus, daf3 das Gebdude angeschafft oder fertiggestellt ist.

Anschaffung iSd. Satzes 8 ist die Erlangung der wirtschaftlichen Verfiigungs-
macht tber das Gebdude. Im einzelnen zu dem etwas weiteren bilanzstrecht-
lichen Anschaffungsbegriff s. § 6 Anm. 273; § 6b Anm. 145; zum Zeitpunkt der
Anschaffung s. § 6 Anm. 274. Keine Anschaffung ist der unentgeltliche Erwerb
oder Erwerb im Rahmen der Gesamtrechtsnachfolge. Der Anschaffungszeit-
punkt wird uE nicht durch MaBnahmen verschoben, die dazu bestimmt sind,
das Gebiude nach erlangter Verfiigungsmacht zur Erzielung von Einkiinften
nutzen zu koénnen; anders aber § 6 Anm. 275ff, wonach es um die Abgrenzung
zwischen AK einerseits und Herstellungs- oder Erhaltungsaufwand andererseits
geht. Nach den Sitzen 8 und 9 wird nur zwischen der Anschaffung fertiger und
unfertiger Gebdude unterschieden. Das fertige Gebiude ist in dem Zeitpunkt
angeschafft, in dem der Stpfl. die wirtschaftliche Verfiigungsmacht erlangt. Bei
der Anschaffung eines unfertigen Gebidudes ist nach Satz 9 nicht auf den An-
schaffungsvorgang (und damit nicht auf die MaBnahmen, um das Gebiude zur
Erzielung von Einkiinften nutzbar zu machen) abzustellen, sondern auf den
Zeitpunkt der Fertigstellung. Zum Begriff der Anschaffung ferner §10e
Anm. 128-135.

Fertigstellung ist der Zeitpunkt der Beendigung der Herstellung. Bei Gebiu-
den bedeutet das im Ergebnis Bezugsfertigkeit. Zu den Einzelheiten s. §7b
Anm. 126. Ohne Einbezichung der Fertigstellungsalternative wiren Verluste, die
nach Anschaffung eines halbfertigen Gebédudes entstehen, bei Festsetzung der
VorausZ zu beriicksichtigen (s. Anm. 173). Zum Begriff der Fertigstellung s.
auch § 10e Anm. 81 und zum Begriff der Herstellung s. § 6 Anm. 276 f.
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§37 Anm. 169-170 Einkommensteuer-Vorauszahlung

Abgrenzungsfragen: Wird cin erworbenes, nicht nutzungsfihiges Objekt
durch Um- und Ausbau erst nutzungsfihig gemacht, konnen Verluste erst im
Jahr nach Abschluf3 dieser Mainahmen angesetzt werden. Bei Erwerb eines nut-
zungsfihigen Objekts verbleibt es beim Zeitpunkt der Anschaffung, auch wenn
dieses umgebaut oder modernisiert wird (anders Punr, DB 1984, 12 bei Vor-
nahme erheblicher Baumalinahmen). Ausnahme aber dann, wenn durch den
Umbau ein neues Gebdude geschaffen wird. Handelt es sich allerdings bei den
Umbauten um selbstidndige Ausbauten oder Erweiterungen, stellen diese selb-
stindige Objekte dar.

Fehlgeschlagene Anschaffung oder Fertigstellung: Vergebliche Aufwen-
dungen fiir gescheiterte Objekte sind uE ab dem Zeitpunkt uneingeschrinkt be-
rlcksichtigungsfihig, ab dem feststeht, dall weder Anschaffung noch Fertigstel-
lung erfolgen koénnen. Ab dann koénnen Verluste auch fiir Zeiten vor diesem
Zeitpunkt bertcksichtigt werden.

3. Rechtsfolge des Satzes 8: Eingeschrinkte Beriicksichtigung der
Verluste bei Festsetzung der Vorauszahlungen

Die Verluste werden bei der Festsetzung der VorausZ nur fiir Kj. berticksichtigt,
die nach der Anschaffung oder Fertigstellung des Gebidudes beginnen.

Bei der Festsetzung von Vorauszahlungen: Die Formulierung bezieht sich
auf alle Arten der Festsetzung von VorausZ, also im Rahmen von Veranlagun-
gen, laufenden Anpassungen oder nachtriglichen Festsetzungen

Nur Vorauszahlungsfestsetzungen: Bei der Veranlagung kénnen die Verluste
bei ausreichendem Nachweis uneingeschrinkt berticksichtigt werden. Es emp-
fiehlt sich daher, die betreffenden Steuererklirungen so bald als méglich einzu-
reichen, damit veranlagt werden kann.

Nur fiir Kalenderjahre, die nach der Anschaffung oder Fertigstellung des
Gebiudes beginnen, werden die Verluste berticksichtigt. Hierdurch sollte die
Uberforderung der FA bei der Uberpriifung von Steuersparmodellen vermieden
werden. Diese Priifungen sollten ohne Zeitdruck auf der Basis geklirter Sach-
verhalte erfolgen konnen (FinAussch.,, BTDrucks. 10/716, s. dazu auch
Anm. 157). UE hat sich dieser Zweck durch § 2b erledigt. Im iibrigen sollte ver-
sucht werden, zur Vermeidung von Finanzierungsverlusten Fertigstellung usw.
bereits zum Ende eines Jahres zu erreichen.

Umfang der Beriicksichtigung der Verluste: Soweit die Verluste des Kj., fiir
das die VorausZ festgesetzt werden, auBer Betracht bleiben, werden die Vor-
ausZ hoher als die ESt. festgesetzt, die sich bei einer Veranlagung ergeben wiir-
de. Im Jahr nach der Anschaffung oder Fertigstellung ist uE eine Nachholung
der Verlustberticksichtigung fiir frithere Jahre auch im VorausZVerfahren zulds-
sig. Ist eine Anpassung der VorausZ nicht mehr méglich, so ist eine méglichst
frithe Veranlagung zur Verlustberiicksichtigung (gegebenenfalls unter Vorbehalt
der Nachprifung) anzustreben.

» Verlustvortrige aus ausgeschlossenen Objekten diirfen bei der Bemessung zu-
kiinftiger VorausZ erst von dem Jahr an bertcksichtigt werden, das dem Jahr
der Anschaffung, Herstellung oder tatsidchlichen Nutzung dieser Objekte folgt.
Dabei ist ein etwaiger fiktiver Verlustabzug zu berticksichtigen.

» Verlustriicktrige sind uE ausgeschlossen, es sei denn, die Entstehung der Verlu-
ste liegt im Jahr nach der Anschaffung bzw. Fertigstellung des Gebiudes oder
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Einkommensteuer-Vorauszahlung Anm. 170-175 § 37

tatsichlichen Nutzung (HorLEMANN, DB 1984, 1217; Paus, FR 1986, 225; OrtH,
FR 1984, 243 ff.; zu Verlustricktrigen allg. s. Anm. 111 ,,Verlustabzug®).

> Verluste aus anslindischen Objekten: Abs. 3 Sitze 7 ff. haben Vorrang vor § 2a (s.
Anm. 160). Nur fir Kj. nach Anschaffung oder Fertigstellung zu berticksichti-
gende Verluste nehmen auch am eingeschrinkten Verlustabzug des § 2a Abs. 1
Satz 3 teil. Das Verlustausgleichsverbot des Satzes 8 gilt auch fiir einen negativen
Progressionsvorbehalt bei StFreistellung durch ein DBA (s. § 2a Anm. 27).

Einstweilen frei. 171-172

III. Ausgleichsverbot fiir Verluste 173
bei Anschaffung vor Fertigstellung (Satz 9)

Wird ein Gebidude vor dem Kj. seiner Fertigstellung angeschafft, so tritt nach
Satz 9 an die Stelle der Anschaffung die Fertigstellung, Mit diesem Auffangtatbe-
stand soll verhindert werden, daf3 Verluste aus dem Erwerb nicht fertiggestellter
Objekte bereits im Jahr nach der Anschaffung Berticksichtigung finden. UE hat
die Vorschrift klarstellenden Charakter. DalB3 bei Anschaffung unfertiger Gebédu-
de die Fertigstellung mal3gebend ist, 1a3t sich bereits durch (zweckgerichtete)
Auslegung des Satzes 8 herleiten. Die Vorschrift ist nicht auf Satz 7 anzuwenden
(s. Anm. 151). Sie ist nach Hess. FG v. 4. 9. 1995, BB 1995, 2626, rkt., mit der
Verfassung vereinbar.

Anschaffung des Gebiudes vor dem Kj. seiner Fertigstellung: Vorausset-
zung ist, daf} ein unfertiges Objekt angeschafft wird. Bei Anschaffung vom Bau-
trager kann danach die Frage offen bleiben, ob der Stpfl. Bauherr oder Erwerber
ist.
Zum Begriff der Anschaffung und Fertigstellung, s. Anm. 169; zum Gebiudebegriff, s.
Anm. 167f,; zu ,,Sanierungsmodellen s. auch Anm. 169 und zur Anschaffung unbe-
bauten Grund und Bodens zum Zweck der Bebauung s. Anm. 181.
Zeitpunkt der Fertigstellung: Ein Gebiude ist vor dem Kj. der Fertigstellung
angeschafft, wenn es frithestens am 1. 1. des Folgejahres fertiggestellt wird.

Fir im Kalenderjahr der Fertigstellung angeschaffte Gebdude gilt bereits
Satz 8.

Vor Fertigstellung angeschafft werden Gebdude, wenn sie noch nicht bezugs-
fertig sind. Ein bereits von Mietern bewohntes Gebiude ist fertiggestellt. Wird
nach dem Erwerb umgebaut und fallen anschaffungsnahe Aufwendungen an,
andert dies nichts an der Fertigstellung. Ein unbewohntes, aber bewohnbates
Gebidude ist ebenfalls fertiggestellt. Modernisierungsabsicht ist unschidlich,
ebenso der Erwerb in der Absicht, spiter in Eigentumswohnungen aufzuteilen
(aA FroTsCHER/LINDBERG, § 37 Rn. 45; Punt, DB 1984, 12).

Rechtsfolge des Satzes 9: Verluste werden nur fiir Kj. nach Fertigstellung des
angeschafften unfertigen Gebiudes berticksichtigt.

Einstweilen frei. 174-175
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§37 Anm. 176 Einkommensteuer-Vorauszahlung

IV. Ausnahme vom Ausgleichsverbot fiir Verluste bei
Inanspruchnahme erhéhter Absetzungen nach BerlinFG
und Sonderabschreibungen nach dem F6rdG (Satz 10)

Schrifttum: KokeprseLL/FiscHER-ToBIES, Sonderabschreibungen nach dem Foérdergebietsge-
setz im Rahmen des Einkommensteuer-Vorauszahlungs- und LohnsteuerermiBigungsver-
fahrens, Inf 1994, 227.

Verwaltungsanweisungen: OFD Diiss. v. 2. 12. 1993, DB 1994, 71.

1. Voraussetzungen der Ausnahmeregelung des Satzes 10

Nach Satz 10 gilt das Verlustausgleichsverbot des Satzes 8 nicht fiir negative
Einkiinfte aus der Vermietung oder Verpachtung eines Gebiudes, fiit das er-
hohte Absetzungen nach den §§ 14a, 14 c oder 14d des BerlinFG oder Sonder-
abschreibungen nach § 4 F6rdG in Anspruch genommen werden.

Rechtsentwicklung: Urspriinglich waren auch die durch das WohneigFG ge-
strichenen und durch § 10e ersetzten § 7b und § 15 BerlinFG erwihnt. Ab VZ
1987 sind erhéhte Absetzungen nur noch begiinstigt, wenn die Voraussetzungen
des § 14a BetlinFG dem Grunde nach gegeben sind; ab VZ 1991 sind auch er-
hohte Absetzungen nach §§ 14 ¢ und 14d BerlinFG und Sonderabschreibungen
nach § 4 FordG einbezogen. Durch FKPG v. 23. 6. 1993 wurde der bisherige
Satz 8 nunmehr Satz 9, durch das StEntlG 1999/2000,/2002 v. 24. 3. 1999 zum
Satz 10.

Erhohte Absetzungen nach BerlinFG:

» Nach § 14 a BerlinFG v. 2. 2. 1990 (BGBL I, 173; BStBL. 1, 83), zuletzt gedndert
durch StMG 1992 v. 21. 12. 1993, BGBL 1, 2310; BStBL 1 1994, 50), werden
erhéhte Absetzungen in Hohe von 14 vH fir die ersten zwei und 4 vH fiir die
folgenden zehn Jahre auf die Anschaffungs- und Herstellungskosten firr Mehrt-
familienhduser und Eigentumswohnungen zugelassen. Sie sind im VorausZVer-
fahren nur beglnstigt, wenn der Bauantrag vor dem 1. 7. 1990 gestellt wurde.

» § 14¢ BerlinF'G begtnstigt nachtrigliche HK an erworbenen Gebiuden zur
Schaffung von Mietwohnungen mit 20 vH der nachtriglichen HK im Jahr der
Fertigstellung und den beiden folgenden Jahren bis zu gewissen Hochstbetrd-
gen.

» § 14 d BerlinF'G begunstigt die bis zum 31. 12. 1992 durchgefihrten Errich-
tungen von Wohnungen mit Mietpreis- und Sozialbindung mit 20 vH der be-
glnstigten HK im Jahr der Fertigstellung und im darauffolgenden Jahr und
5,5 vH in den 10 folgenden Jahren.

» Zeitliche Komponente fiir die Begiinstignng nach §§ 14 ¢ und 14 d BerlinF G: Begiinstigt
sind nur Objekte, bei denen die Voraussetzungen fir die Inanspruchnahme der
beglinstigten Absetzungen erstmals nach dem 31.12. 1990 eingetreten sind
(§ 52 Abs. 28 EStG 1990, zwischenzeitlich aufgehoben).

» Belegenbeit: Alle Vorschriften betreffen nur in Berlin (West) belegene Objekte.

» MindestAfA: Zu den erhohten AfA nach §§ 14a, 14c u. 14d BerlinFG gehort
auch die MindestAfA nach § 7a Abs. 3 iVm. § 7 Abs. 4, da sie an die Stelle der
NormalAfA treten.

» Die RestwertAf4 nach § 14a Abs. 1 Satz 3, Abs. 2 Satz 3, Abs. 4 Satz 4 u.
Abs. 5 Satz 2; § 14c Satz 1 Nr. 3; § 14d Abs. 1 Nr. 1 u. 2 BetlinFG fillt nicht
darunter (vgl. Punt, DB 1984, 14).
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Sonderabschreibungen nach §4 FoérdG idF v. 23.9.1993 (BGBL I, 1654;
BStBL I, 853): Vgl. § 4 FordG und ESt-HdB 2002 R 213e Satz 2. Die Inan-
spruchnahme der Regel AfA geniigt nicht, da SonderAfA neben die NormalAfA
treten.

In Anspruch nehmen bedeutet, dal3 der Stpfl. ,,verbindlich erklirt™ (uE: glaub-
haft macht), er werde die erhohten Absetzungen in dem entsprechenden Zeit-
raum vornehmen. Das setzt zumindest voraus, daf3 eine Inanspruchnahme dem
Grund nach tberhaupt méglich ist, also Anzahlungen entweder geleistet oder
Teilherstellungskosten angefallen sind oder aber ausreichend glaubhaft gemacht
wird, daf3 tatsichliche Leistung oder Anfall erfolgen wird (vgl. OFD Dss. v.
2.12.1993, DB 1994, 71).

Eine Bindung fur die nachfolgende Veranlagung tritt nicht ein (BLumich/
StuHRMANN, § 37 Rn. 25; wohl aM MULLER, DStZ 1984, 188; in den ESt-HdB
ist die frihere Regelung in R 213n im Hinblick auf die Entscheidung des FG
Bdb. v. 22. 6. 1995, EFG, 1030, rkr., nicht mehr enthalten), ebenso liegt kein
Objektverbrauch wegen unberechtigter Inanspruchnahme vor (Paus, FR 19806,
222).

2. Rechtsfolge des Satzes 10: Verlustberiicksichtigung vor Anschaffung 177
oder Fertigstellung des Gebaudes

Rechtsfolge: Satz 8 findet keine Anwendung, dh. die Verluste werden — uU
auch vor Anschaffung oder Fertigstellung — in dem Jahr bertcksichtigt, in dem
sie entstanden sind (zu § 4 FordG s. ESt-HdB 2002 R 213 e Satz 2).
Vorgezogene Begiinstigung: § 14a Abs. 6 Satz 1 und § 14d Abs. 3 Satz 1 Ber-
linFG begiinstigen auch Teilherstellungskosten und Anzahlungen auf Anschaf-
fungskosten, zichen die Begtinstigung daher vor.

Die damalige Auffassung der BReg, dal3 Verluste aus begiinstigten Objekten erst ab
Anschaffung oder Fertigstellung in Anspruch genommen werden kénnen, war dadurch
im wesentlichen tiberholt.

» Vor Anzablung, Anschaffung na. ist der Verlustausgleich unzulissig (BFH w.
6.3.1980 VI R 148/77, BStBL. 11, 509). UE scheitert dies schon an der Glaub-
haftmachung; die bloBe Absicht der Inanspruchnahme erhéhter Absetzungen
gentigt nicht.

Objektbezogenheit: Begiinstigt sind nur Einkunftsteile aus dem konkreten
Objekt; ausgleichsfihig sind dann alle Verluste aus dem beglinstigten Objekt,
dh. nicht nur begrenzt auf die erhdhten Absetzungen (R 213e Satz 2 ESt-H
2002 zu § 4 FordG). Einkunftsteile aus nicht begiinstigten Objekten kénnen
nicht einbezogen werden.

Zur Herabsetzung von VorausZ fiir frithere Jahre s. Anm. 170.

Einstweilen frei. 178-179

V. Entsprechende Anwendung des Ausgleichsverbots auf Verluste aus
Vermietung oder Verpachtung anderer Vermogensgegenstinde (Satz 11)

1. Vorbemerkung 180

Verluste aus Vermietung oder Verpachtung anderer Vermégensgegenstinde iSd.
§ 21 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 sind in der Anlaufphase ebenfalls vom Verlustausgleich
im VorausZVerfahren ausgeschlossen. Satz 11 enthilt eine Verweisung auf die
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§37 Anm. 180-181 Einkommensteuer-Vorauszahlung

Rechtsfolge des Satzes 8 und ersetzt zugleich die Tatbestandsvoraussetzung
»Anschaffung oder Fertigstellung™ durch den Tatbestand der ,,Aufnahme der
Nutzung®, schiebt damit die Verlustberiicksichtigung hinaus. Dadurch sollen
insbes. andere Verlustzuweisungsgesellschaften den Bauherrenmodellen gleich-
gestellt werden.

2. Tatbestandsvoraussetzungen des Satzes 11: Negative Einkiinfte aus
Vermietung oder Verpachtung anderer Vermogensgegenstinde

Ein anderer Vermogensgegenstand ist jedes WG, mit Ausnahme der bereits
in Satz 8 geregelten Gebiude (dazu Anm. 167f), das nach §21 Abs.1 Nr. 1
bis 3 Gegenstand der Vermietung und Verpachtung durch den Stpfl. sein kann.

Vermoégensgegenstinde iSd. § 21 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 sind danach WG des un-
beweglichen Vermogens (§ 21 Abs. 1 Nr. 1), Sachinbegriffe (§ 21 Abs. 1 Nr. 2)
und Rechte (§ 21 Abs. 1 Nr. 3). Im einzelnen gilt folgendes:

» Wirtschaftsgiiter des unbeweglichen Vermagens (§ 21 Abs. 1 Nr. 1) sind Grundstiicke,
Gebiudeteile, Schiffe und grundstiicksgleiche Rechte.

— Grundstiicke sind unbebaute Grundstiicke (Grund und Boden), da Gebiude

mit zugehorigen Grundstiicken von Satz 8 erfalit werden, str. Bei nachtrig-
licher Bebauung eines verpachteten Grundstiicks ist bis zur Fertigstellung des
Gebidudes Satz 11 und danach Satz 8 anzuwenden (Paus, FR 1986, 224 f,;
Punr, DB 1984, 13; THiERFELD, StSem. 1984, 58 £.).
Beispiel: Der Stpfl. erwirbt ein Baugrundstiick, das er verpachtet. In den Jahren 01
und 02 errichtet er ein Mietwohnhaus, das Ende 02 bezugsfertig wird. Soweit Verluste
auf den unbebauten Grund und Boden entfallen, werden sie bei Festsetzung der Vor-
ausZ fiir die Jahre 01 und 02 bertcksichtigt, wihrend die auf das Gebiude entfallenden
Verluste die VorausZ erst ab 03 mindern.

— Gebaudeteile sind nur solche Teile eines Geb4udes, die, ohne selbst Gebiude zu
sein, selbstindig vermiet- oder verpachtbar sind. Gebdudeteile, die selbstindi-
ge, unbewegliche WG bilden, sind Gebdude (s. Anm. 167; 168 ,,Gebiudeteile,
die selbstindige unbewegliche Wirtschaftsgiiter bilden®). Nach Satz 11 zu be-
handelnde Gebiudeteile sind daher einzelne Wohnungsteile bzw. Zimmer
(§ 21 Anm. 96) oder Garagen. Wohnungseigentum und Teileigentum untetlie-
gen dem Gebidudebegriff (s. Anm. 168 , Wohnungseigentum®, , Teileigen-
tum®).

— Schiffe, die in ein Schiffsregister eingetragen sind (s. § 21 Anm. 97).

— Grundstiicksgleiche Rechte: Rechte, die den Vorschriften des biirgerlichen Rechts
tber Grundstiicke unterliegen, zB Erbbaurechte, Mineralgewinnungsrechte
(s. § 21 Anm. 98). Wird zB ein Gebidude in Austibung eines Erbbaurechts er-
richtet, gelten uE die gleichen Grundsitze wie fiir die nachtrigliche Bebauung
unbebauter Grundstiicke (s.0.).

» Sachinbegriffe (§ 21 Abs. 1 Nr. 2), zB private Verpachtung von Betriebsvermo-
gen; nicht erfallt wird die gewerbliche oder land- und forstwirtschaftliche Be-
triebsverpachtung oder die Verpachtung im Rahmen einer Betriebsaufspaltung,
da betriebliche Einkiinfte vorliegen. Anders aber bei Verpachtung nach Auf-
gabeerklirung (s. auch § 21 Anm. 264). Die Wohnungseinrichtung in einem Ge-
biude ist von diesem getrennt zu beurteilen.

» Rechte (§ 21 Abs. 1 Nr. 3) sind schriftstellerische, kiinstlerische und gewerb-

liche Urheberrechte, gewerbliche Erfahrungen, Gerechtigkeiten und Gefille

(s. § 21 Anm. 110ft).
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Einkiinfte aus der VerduB3erung von Miet- und Pachtzinsforderungen iSd.
§ 21 Abs. 1 Nr. 4 sind von der eingeschrinkten Berticksichtigung im EStVoraus-
ZVerfahren ausdriicklich ausgenommen, da Satz 11 nur von anderen Vermo-
gensgegenstinden ,,im Sinne des § 21 Abs. 1 Nr. 1 bis 3“ spricht. Den Grund
sicht Punt, DB 1984, 13 darin, daB es dem Gesetzgeber nicht denkbar erschie-
nen sei, ein Steuersparmodell zu betreiben, dessen Ziel es ist, negative Einkiinfte
aus der VerduBerung von Miet- und Pachtzinsforderungen zu erzielen.

Zum Begriff der negativen Einkiinfte und zur Objektbezogenheit der dem Ver-
lustausgleichsverbot unterliegenden Einkunftsteile s. Anm. 165, 167; zur Ver-
mietung oder Verpachtung s. Anm. 166.

3. Rechtsfolge des Satzes 11: Satz 8 gilt mit der Maf3gabe, dal} an
die Stelle der Anschaffung oder Fertigstellung die Aufnahme der
Nutzung tritt

Als Rechtsfolge des Satzes 11 gilt Satz 8 mit der MaBigabe, daB3 an die Stelle der
Anschaffung oder Fertigstellung die Aufnahme der Nutzung tritt.

Verlustausgleich fiir Kj. nach Nutzungsaufnahme: Die entsprechenden Ver-
luste werden danach bei der Festsetzung der VorausZ nur fiir Kj. beriicksichtigt,
die nach der Aufnahme der Nutzung beginnen. Die Verlustbertcksichtigung
wird damit in das Jahr nach Beginn der Einkunftserzielungsphase hinausgescho-
ben. Nur soweit erhthte Absetzungen nach §§ 14a, 14c oder 14d BerlinFG
oder Sonderabschreibungen nach § 4 FordG in Betracht kommen (insbes. bei
Gebidudeteilen, die keine selbstindigen WG sind), ist der Verlustausgleich im
VorausZVerfahren unbeschrinkt zulissig (glA Punr, DB 1984, 14).

Zur ruckwirkenden Bertcksichtigung von Verlusten nach Aufnahme der Nut-
zung und zur Berticksichtigung im Veranlagungsverfahren s. Anm. 170.

Nutzung ist Fruchtziehung, die der Verwirklichung eines Einkunftserzielungs-
tatbestandes entspricht. Eigennutzung gentigt nicht; diese wird von Satz 7 er-
fal3t.

Aufnahme der Nutzung: Der Begriff wird im Schrifttum unterschiedlich ge-
deutet und zum Teil mit dem Beginn der Einkunftserzielung (Punt, DB 1984,
13; ebenso DANKMEYER/PUHL/Z1TzMANN, StWa. 1984, 79) oder mit der Aufnah-
me einer aktiven Vermietungstitigkeit des Stpfl. gleichgesetzt (ALTEHOEFER/
KreBs/Norre/Roranp, DStZ 1984, 18, BLoMicH/STUHRMANN, § 37 Rn. 26 £)).

» Stellungnabme: UE ist der Zeitpunkt der Aufnahme der Nutzung der Zeitpunkt,
in dem der Stpfl. durch eine eindeutige Handlung erstmals die auf Einkunfts-
erzielung durch entgeltliche Uberlassung gerichtete Titigkeit aufnimmt. Die
Nutzung ist demnach aufgenommen, wenn der Stpfl. den Vermogensgegen-
stand ,,ernstlich zur Vermietung oder Verpachtung anbietet (so zutreffend
Lirpross/Booxk, § 37 Rn. 29; Scamipt/Drenseck XXII. § 37 Ra. 13), wenn er
also zB zwecks Vermietung oder Verpachtung Zeitungsanzeigen aufgibt, einen
Makler beauftragt, sich in konkrete Vertragsverhandlungen begibt usw. (glA
Kircuuor/Gosca, § 37 Rn. 33; Korn/ScHIFrers, § 37 Rn. 38; ConrapI in L/B/B,
§ 37 Rn. 28a). Auch bei vergeblichen ernsthaften Vermietungsbemuthungen ist
uE die Nutzung aufgenommen (glA ScumipT/DRENSECK 220; KiIRcHHOF/GOSCH
2a0). Wann die Titigkeit des Stpfl. erstmalig zu Einnahmen fihrt, ist far den
Begriff ,,Aufnahme der Nutzung grds. unbeachtlich. Dal} Einkiinfte aus Lieb-
haberei bei VorausZFestsetzungen nicht berticksichtigt werden, liegt nicht an
fehlender ,,Aufnahme der Nutzung durch den Steuerpflichtigen®, sondern be-
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§37 Anm. 182-190 Einkommensteuer-Vorauszahlung

reits daran, daf3 es in diesen Fillen an negativen ,,Einkiinften® iSd. Sitze 8-11
fehlt.
BromicH/STuHRMANN, § 37 Rn. 27, unterwerfen die Eigentumswohnungen dem
Satz 11 und verlangen nur hierfiir tatsichliche Vermietung, weil Nutzung erst mit Fer-
tigstellung oder wirtschaftlicher Verfiigungsmacht méglich sei. Lediglich Fertigstellung
des gesamten Gebiudes verlangen Scumipt/Drenseck, XXIIL. § 37 Rn. 13 mwN. UE
schon im Ansatz abzulehnen (s. Anm. 168 ,,Wohnungseigentum®).
» Unbeachtlich ist, dal3 zB bei gelegentlicher Vermietung von Sachinbegriffen
sonstige Einkiinfte (§ 22 Nr. 3) erzielt werden (Punt, DB 1984, 14). Auch der
Zeitpunkt des Abschlusses des Miet-, Pacht- oder sonstigen Nutzungsvertrags
ist nicht maB3gebend. Riickwirkende Vereinbarungen sind nach allg. strechtlichen
Grundsitzen unzulissig (Einf. ESt. Anm. 685 ff.).

Durch den Steuerpflichtigen bedeutet, da} die Frage der Aufnahme der Nut-

zung aus der Sicht des Ubetlassenden zu beurteilen ist. Auf die Aufnahme der

Nutzung durch den Nutzungsberechtigten kommt es nicht an.
GIA ScuamipT/DrENSECK XXII. 220; aA BorbewiN, FR 1984, 64; PunL aaO; DaNk-
MEYER/PUHL/Z1TzZMANN 220: Aufnahme der Nutzung nicht bei Abschluf3 des schuld-
rechtlichen Vertrags tiber die Nutzung, sondern erst von dem Zeitpunkt an, in dem der
Dritte den Vermogensgegenstand vertragsgemill nutzen darf; uE weder mit dem
Wortlaut, noch dem Sinn des Satzes 11 zu vereinbaren. Auch eine erstmalige Nutzung
witd nicht vorausgesetzt (aM FrROTSCHER/LINDBERG, § 37 Anm. 18).

(Nur) Satz 8 gilt entsprechend, Sitze 9 und 10 sind nicht anwendbar. Der ein-

deutige Wortlaut spricht gegen das Vorhandensein einer Gesetzesliicke (gegen

FrOTSCHER, § 37 Rn. 49).

Eine Stundung trotz wahrscheinlichen Erstattungsanspruchs ist auch hier im
Hinblick auf den Gesetzeszweck unzulissig (s. Anm. 31).

183—-189 Einstweilen frei.

190

I. Beriicksichtigung des Familienleistungsausgleichs
(Abs. 3 Satz 12)

I. Allgemeine Erlduterungen zu Satz 12

Rechtsentwicklung: Satz 12 vermeidet die Doppelberiicksichtigung der Kin-
der durch Freibetrdge bei Bemessung der Vorauszahlungen und Zahlung von
Kindergeld. Gleichwohl wurde die Regelung nicht zugleich mit dem Familien-
leistungsausgleich 1996 eingefiihrt.

> JSiG 1997 v 20. 12. 1996 (BGBL I 1997, 2049; BStBL I 1997, 1523): Satz 10
wurde dem Abs. 3 angefiigt. Danach blieben bei Festsetzung der EStVorausZ
Kinderfreibetrdge und zu verrechnendes Kindergeld grds. auler Ansatz, so daf3
Kinderfreibetrige im LStVerfahren und im EStVorausZVerfahren nicht mehr
unterschiedlich behandelt wurden.
Zunichst war § 37 weder durch JStG 1996 noch durch JStErgG 1996 an den ab VZ
1996 geltenden Familienleistungsausgleich angepal3t worden. Die EStVorausZ bema-
Ben sich daher nach wie vor nach der voraussichtlichen EStSchuld im laufenden VZ,
so daf3 die maximale StEntlastung bereits im Wege der VorausZ bertcksichtigt wurde.
Im Schrifttum ging man von einem gesetzgeberischen Versehen aus. Nach der Begriin-
dung zum JStG 1997 ist jedoch klargeworden, daf3 die Ungleichbehandlung von LStpfl.
und EStpfl. gewollt war. Man hatte beabsichtigt, die Einfihrung eines echten Wahl-
rechts zwischen Kindetfreibetrag und Kindergeld ab 1.1.1997 abzuwatten
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(BTDrucks. 13/5952, 99). Die konsequente Verwirklichung des Optionsmodells ist je-
doch aus Kostengriinden verworfen worden (BTDrucks. 2a0; zu diesen Kosten auch
§ 31 Anm. 8).
> StEntlG 1999/2000/2002 v. 24. 3. 1999 (BGBL. 1, 402; BStBL. I, 304): Durch
Einfiigen eines neuen Satzes 4 wird Satz 10 zu Satz 11.

> AVmG v 26. 6. 2007 (BGBI. 1, 1310; BStBL. 1, 420): Satz 6 wird eingefiigt und
Satz 11 zu Satz 12.

Der Karlsruher Reformentwurf kann auf eine entsprechende Regelung ver-
zichten, weil danach nur Kindergeld gezahlt werden soll (Katlsruher Entw. zur
Reform des EStG, Heidelberger Forum Bd. 116, 2001, 45).

Anwendungsbereich von Satz 12: Alle Arten von VorausZFestsetzungen, also

sowohl laufende VorausZ als auch (nachtrigliche) Anpassungen.
Ausdriicklich erwihnt sind nur Abs. 3 Sitze 2 und 3. Er gilt jedoch auch bei der erst-
maligen Festsetzung und bei der nachtriglichen Anpassung nach Abs. 4 Satz 1, obwohl
die aus dem Zweck der Vorschrift folgenden Schwierigkeiten infolge Jahresablaufs
losbar wiren. Die endgiiltige Entscheidung tiber die Steuerfreistellung des Existenz-
minimums soll jedoch der Veranlagung vorbehalten bleiben; damit vertrigt sich keine
Anwendung im VorausZVerfahren.

II. Tatbestandsvoraussetzungen und Rechtsfolgen des Abs. 3 Satz 12

Tatbestandsvoraussetzungen: Satz 12 kommt nur zur Anwendung, wenn in

Fillen des § 31 die gebotene stl. Freistellung des Existenzminimums eines Kin-

des durch das Kindergeld nicht in vollem Umfang bewirkt wird.
Die Formulierung ist miverstindlich. Der Gesetzgeber hatte die Fille im Auge, in de-
nen das Kindergeld, gemessen an der Hohe der Einkinfte, die Steueretleichterung
nicht erreicht, die der Kinderfreibetrag gewihrt, und fiir die deshalb der Kinderfreibe-
trag anzusetzen ist. Wird die Freistellung in vollem Umfang bewirkt, braucht es den
Ausschluf3 des § 32 Abs. 6 nicht, da er nicht greift. Erfolgt gar keine Freistellung, kann
§ 32 Abs. 6 angewendet werden.

» [ull des §f 31: Ein Fall des § 31 liegt vor, wenn fiir ein Kind iSd. § 32 das Exis-

tenzminimum zu gewiéhrleisten ist. Zum Kinderbegriff s. § 32 Anm. 34 ff.

» Geboten ist die Freistellung des Existengmininmums, wenn ein Kind bertcksichti-
gungsfihig ist oder wenn die Voraussetzungen der Kindergeldgewihrung vorlie-
gen. Letztere Frage ist nach Kindergeldrecht zu beantworten. Ist sie nicht gebo-
ten, erfolgt kein Ausschluf3 der Anwendung des 32 Abs. 6.

Da die Gewihtleistung des Existenzminimums wihrend des Jahres grds. durch
Kindergeld erfolgt, scheidet eine Gewihrung der Freibetrige des § 32 Abs. 6
aus, soweit ein Anspruch auf Kindergeld besteht. Ob tatsichlich Kindergeld ge-
wihrt wird, ist damit gleichgtltig. Ein Verzicht auf die Inanspruchnahme des
Kindergelds (zB bei unterlassener Antragstellung) eroffnet nicht die Abzugs-
moglichkeit. Anders aber bei Ablehnung des Kindergeldantrags mit der Begrin-
dung, die Voraussetzungen seien nicht gegeben, obwohl das Kind nach § 32 be-
ricksichtigungsfihig ist.

» [Fehlende vollstindige Freistellung des Existengminimums: Ob und inwieweit eine stl.
Freistellung des Existenzminimums des Kindes gewihrleistet ist, kann erst nach
Ablauf des Jahres entschieden werden. Hierbei wird das gewihrte Kindergeld
mit der Steuerentlastung verglichen, die sich ergibt, wenn die Kinderfreibetrige
des § 32 Abs. 6 berticksichtigt werden. Die dann glnstigere Alternative ist die
letztlich zu gewihrende.
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Satz 12 ist insoweit milverstindlich formuliert, als er darauf abhebt, ob das Minimum
gewihtleistet ist oder nicht. Diese Frage stellt sich jedoch nicht und kann auch nicht
beantwortet werden, da eine Uberpriifung im VorausZVerfahren tiberhaupt auBBer Be-
tracht bleiben soll.
» Die gebotene Freistellung ist nicht bewirkt, wenn weder ein Kindergeldanspruch
noch ein Anspruch auf andere Leistungen fiir Kinder in Betracht kommt. Dies
ist der Fall bei unbeschrinkt estpfl. Auslindern ohne Aufenthaltserlaubnis oder
-berechtigung mit Kindern im Inland sowie unbeschrinkt Estpfl. mit Kindern
im Ausland auBlerhalb eines EU- oder EWR-Staates (BMF v. 9. 3. 1998, BStBI. I,
347, Tz. 25).
Als Rechtsfolge des Satzes 12 bleiben die Freibetrige nach § 32 Abs. 6 und zu
verrechnendes Kindergeld auler Ansatz. Die Freibetrdge nach § 32 Abs. 6 dur-
fen also weder die Bemessungsgrundlage mindern noch erfolgt eine Zurechnung
etwaig gewihrten Kindergeldes zur tariflichen ESt. Fine Ausnahme besteht fur
Freibetrige nach § 32 Abs. 6 lediglich dann, wenn keine Kindergeldgewihrung
in Betracht kommt (s. 0.). In letzterem TFall sind die Kinderfreibetrige also zu be-
ricksichtigen (BMF v. 9. 3. 1998, BStBI. I, 347, RZi. 25).

192—-199 Einstweilen frei.

200

201

Erlauterungen zu Abs. 4:
Nachtrigliche Erthéhung von Vorauszahlungen

Schrifttum: ROssLER, Die riickwirkende Anpassung von Einkommensteuervorauszahlun-
gen, DStZ 1980, 383.

A. Allgemeine Erlduterungen zu Abs. 4

Bis zur Einfithrung der nachtriglichen Anpassung durch das StabG 1967 (s.
Anm. 127) kam eine Erhchung von VorausZ fiir vergangene Jahre nicht in Be-
tracht. Thre Einfithrung machte eine Regelung zur Entstehung und Falligkeit
erforderlich, die zunidchst iS einer sog. fiinften VorausZ mit Filligkeit innerhalb
Monatsfrist getroffen wurde. Aufgrund damit zusammenhingender Auslegungs-
schwierigkeiten sah das EStG 1974 eine Anpassung der letzten VorausZ des
Vorjahres vor (Abs. 4 Satz 1). Satz 2 entspricht im wesentlichen dem Abs. 2
Satz 2 des § 35 al%

B. Nachtrigliche Erh6hung durch Anpassung
der letzten Vorauszahlung (Abs. 4 Satz 1)

I. Begriff der nachtriglichen Erh6hung von Vorauszahlungen

»Nachtraglich® ist die Erthohung einer VorausZ, wenn sie nach dem letzten
Anpassungstermin des Jahres erfolgt (s. Anm. 127).

Nachtrigliche ,,Erhohung®: Abs. 4 gilt nur fiir die Erhéhung von VorausZ;
die Filligkeit des Erhthungsbetrags ergibt sich aus Abs. 4 Satz 2 (zum Zeitpunkt
der Entstehung s.u. Anm. 203). Nachtrigliche Herabsetzungen kénnen unab-
hingig von der Hohe der Herabsetzungsbetrige jederzeit erfolgen. Liegen die
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verbleibenden Raten unter den Betrigen des Abs. 5, ist auf Null herabzusetzen
(s. Anm. 209). Letztmaliger Anpassungstermin ist gem. Abs. 3 Satz 3 der 31. 3.
bzw. 30. 9. des tbernichsten Jahres.

II. Anpassung der letzten Vorauszahlung fiir den Veranlagungszeitraum

Anpassung meint die Erthéhung der VorausZ auf den Betrag der ESt., die sich
fiir den VZ voraussichtlich ergeben wird (Abs. 3 Satz 3).

Vorauszahlung fiir den Veranlagungszeitraum:

» Veranlagungszeitranm ist der VZ, an dessen voraussichtliche EStSchuld die An-
passung erfolgt, also der VZ vor Ablauf der 15 bzw. 21 Monate des Abs. 3
Satz 3.

> L fiir den 1VZ: Abs. 4 Satz 1 verlangt eine Anpassung der letzten VorausZ fiir,
nicht des VZ. Damit wird klargestellt, dal auch vom Kj. abweichende Erhe-
bungszeitriume moglich sind. Bei natiitlichen Personen und Korperschaften,
bei denen sich Wj. und Kj. decken, ist Erhebungszeitraum das Kj., bei Korper-
schaften mit abweichendem Wj. das Wj.

»Letzte Vorauszahlung* fiir den VZ ist bei der nachtriglichen Anpassung
grundsitzlich die vierte VorausZ. Hier kann man folgende Fille unterscheiden.

» Wegfall der objektiven StPflicht im Laufe des Jahres: Zweifelsfrei ist die letzte die
vierte VorausZ.

» Wechsel der Art der StPflicht, insbes. zwischen beschrinkter und unbeschrinkter
und umgekehrt: Auch hier verbleibt es bei der vierten VorausZ. Nach der Neu-
fassung des § 25 gibt es im Ubergang fiir alle Arten der StPflicht nur mehr einen
einheitlichen VZ, der bei natiitlichen Personen mit dem Kj. identisch ist. § 25
Abs. 2 wurde absichtlich aufgehoben, um zu erreichen, daf3 die StPflicht nicht
mehr wihrend des Jahres erléschen kann. Damit wollte man erreichen, daf3 eine
etwaige Veranlagung bis zum Beginn des nichsten Jahres hinausgezogen witd,
weil dadurch die ESt. immer erst nach Ablauf des Jahres, oder vorgezogen mit
der vierten VorausZ entsteht. Ist vor Ablauf des Jahres und vor Filligkeit (uE
vor Entstehung) einer Vorauszahlung wegen des Wechsels der StPflicht eine An-
passung erforderlich, handelt es sich damit um eine laufende Anpassung,

» Erloschen der subjektiven StPflicht durch Tod: Bestand die StPflicht nicht bis zum
Ende des Jahres, dann ist , letzte Vorauszahlung® diejenige, deren Filligkeit (uE
deren Entstehung) als letzte in die Zeit der bestehenden StPflicht fillt.

Beispiel 1: Der Stpfl. verstitbt am 25. 5. Damit etlischt die StPflicht. Zum 1. 4. bestand
die StPflicht noch; letzte VorausZ ist damit die des zweiten Vj.

Beispiel 2: Wie Beispiel 1; der Todesfall erfolgt am 31. 3. des Vorjahres. Es ist die erste
VorausZ anzupassen, weil die zweite und weitere VorausZ nicht mehr zur Entstechung ge-
langen koénnen.

» Bei Fallen der abweichenden Terminsbestimmung des Abs. 2 gilt Entsprechendes,
wenn die vierte VorausZ entfiele.

ITII. Entstehung des Erh6hungsbetrags
Die tberwiegende Meinung bezicht die Entstehungsfiktion des Abs. 1 Satz 2

auch auf die nachtrigliche Erthohung der vierten VorausZ mit der Folge einer
rickwirkenden Entstehung zum Beginn des Quartals, in dem sie bei laufender
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§37 Anm. 203-208 Einkommensteuer-Vorauszahlung

Anpassung fillig geworden wire, da es sich um einen einheitlichen VorausZ-
Betrag handele.
BromicH/STUHRMANN, § 37 Rn. 6; Scumieszek in B/B, § 37 Rn. 118; Kiescuke, DStZ
1974, 340; Liepross/Book, § 37 Rn.3; Scumipt/Drenseck XXII., § 37 Rn. 2. AA
GERrARD/SOFFING, FR 1974, 380, die sich darauf stitzen, dall VorausZSchulden nach
Abs. 1 Satz 2 erst mit Beginn des Kalendervierteljahrs entstehen, in dem sie zu entrich-
ten sind. Nachtriglich angepalite VorausZ sind aber erst einen Monat nach Bekanntga-
be, im allg. also im Folgejahr oder spiter, zu entrichten. Nach Scrorrz, DStZ 1982,
487, entsteht sie mit Festsetzung; ebenso FortscHER/LINDBERG, § 37 Rn. 9, da cine
Liicke vorliege, die tiber § 38 AO zu schlief3en sei.
Der hM ist zu folgen. Abs. 1 Satz 2 bezieht sich vor allem auf Abs. 1 Satz 1 und
ordnet den dort geregelten Filligkeitsterminen abstrakt den Entstehungszeit-
punkt zu. Er stellt daher nicht auf konkrete Filligkeiten ab. Wenn die Haupt-
schuld nach § 36 Abs. 1 mit Ablauf des VZ entsteht, geht es nicht an, eine Vor-
ausZSchuld spiter entstehen zu lassen. Deshalb beinhaltet Abs. 4 Satz 1 einen
Fall gesetzlicher Anordnung der riickwirkenden Entstehung der Steuerschuld.
Damit entsteht die VorausZ-Schuld grds. zum 1. 10. des Vorjahrs (s. Begr. zu
§ 127 RegE eines Dritten StRG, BTDrucks. 7/1470, 301); zu abweichenden Ter-
minen s. Anm. 202.

UE sollte die Entstchung des Erhéhungsbetrags gleichldufig mit § 36 Abs. 1
zum Ende des VZ geregelt werden.

C. Filligkeit des Erh6hungsbetrags (Abs. 4 Satz 2)

Nach Abs. 4 Satz 2 ist der Erh6éhungsbetrag innerhalb eines Monats nach Be-
kanntgabe des Vorauszahlungsbescheids zu entrichten. Nur bei nachtriglicher An-
passung greift Satz 2.
BFH v. 22. 8. 1974 TV R 86,74, BStBL II 1975, 15 und Griser, DStZ 1975, 112 in
einer Anm. zu BFH aaO, bezogen den Erhohungsbetrag auch auf eine laufende Anpas-
sung der vierten VorausZ, s. Anm. 124. BFH v. 25. 6. 1981 IV R 241/80, BStBL. I1
1982, 105 hat hieran ausdriicklich nicht festgehalten.
Nach der hM liegt eine nachtrigliche Anpassung immer dann vor, wenn letzte
Filligkeitszeitpunkt verstrichen ist (s. Anm. 124; uE ist auf den Entstechungszeit-
punkt abzustellen.
Erhohungsbetrag ist derjenige Betrag, um den die letzte VorausZ erhoht wird.
Schon bestehende Filligkeiten bleiben damit unberiihrt.
Rechtsfolge: Filligkeit des Erhohungsbetrages innerhalb eines Monats nach
Bekanntgabe. Zu den Folgen der Filligkeit s. Anm. 29.

205-207 Einstweilen frei.

208

Erlauterungen zu Abs. 5:
Mindestgrenzen bei der Festsetzung und Anpassung
von Vorauszahlungen

A. Allgemeine Erliuterungen zu Abs. 5

Bedeutung: Die durch OmnibusG v. 18. 8. 1980 (BGBI. I, 1537; BStBI. I, 581)
eingefiithrte Neuregelung entsprach bereits bestehender gefestigter Verwaltungs-
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tbung, die bis dahin lediglich zur Selbstbindung der Verwaltung im Rahmen
moglicher Ermessensentscheidungen fithrte. Durch die Ubernahme in das Ge-
setz und die zwingende Ausgestaltung trat eine wesentliche Verbesserung der
Position des Stpfl. ein. Gleichzeitig wurde Riigen des Bundesrechnungshofs
Rechnung getragen (s. Begr. z. RegE, BTDrucks. 8/3688, 16). Die gesetzliche
Neuregelung gibt dem Stpfl. einen im Rechtsbehelfsverfahren und vor den Ge-
richten verfolgbaren gesicherten Anspruch auf Nichtfestsetzung von VorausZ
bzw. das Unterbleiben von Erh6hungen, wenn die gesetzlich fixierten Grenzen
nicht iiberschritten sind.

Zweck: Vermeidung unnétigen Verwaltungsaufwands bei der Festsetzung klei-
nerer Betrige auf Seiten der Verwaltung und der Stpfl. Dabei sind die Grenzen,
insbes. die 50 €-Grenze (bisher 100 DM) des Abs. 5 Satz 1 so bemessen, daf3 sie
dem (uE kleinlich geschitzten) Verwaltungsaufwand entsprechen, der mit der
Festsetzung und Einzichung der Kleinbetrige verbunden wire. Zusitzlich ist zu
berticksichtigen, daB3 der Verzicht auf eine Festsetzung im VorausZVerfahren
nur einen zeitlichen Aufschub der Besteuerung mit sich bringt, der zudem zu-
mindest teilweise durch die Vollverzinsung ausgeglichen wird. Bedenken, die
sich aus dem Gleichbehandlungsgrundsatz aller Stpfl. ergeben kénnten, werden
deshalb auch bei den héheren Betrigen des Abs. 5 Satz 2 in verfassungskonfor-
mer Weise ausgerdumt. Der Karlsruher ReformE schligt deshalb generell
1000 DM (umgerechnet 500 €) als Mindestbetrag fiir eine Festsetzung von Vor-
ausZ und 10000 DM (umgetechnet 5000 €) im Fall der Anpassung vor.

B. Betragsmiflige Begrenzung von Vorauszahlungsfestsetzungen
(Abs. 5 Satz 1)

Verhiltnis zur KleinbetragsVO: Die spezialgesetzliche Regelung geht der

KleinbetragsVO vor.

Der Karlsruher ReformE sicht als Mindestbetrag fiir eine laufende VorausZ-

Festsetzung 1000 DM im Kj. vor.

Vorauszahlungen sind alle Festsetzungen von VorausZ, dh. sowohl erstmalige,

laufende, nachtrigliche als auch Herabsetzungen usw. Dies entspricht dem

Zweck der Vorschrift, jede Festsetzung von Kleinbetrigen zu vermeiden.

Mindestbetrige:

> Je VorausZZeitpunkt 50 € (bisher 100 DM) oder meht. VorausZZeitpunkte

sind die in Abs. 1 festgelegten Entstehungs- bzw. Filligkeitszeitpunkte. Im we-

sentlichen wird daher die laufende Festsetzung von VorausZ angesprochen.

» [m Kj. mindestens 200 € (bisher 400 DM); dies bezieht sich auf die (kumulier-

ten) VorausZRaten des VZ.

> Uberschreiten beider Grenzen ist Voraussetzung fiir eine Festsetzung,

Rechtsfolge: Festsetzungen haben zu unterbleiben, wenn die Mindestbetrige

nicht tberschritten werden. Im Verhiltnis zur Veranlagung zu gering festge-

setzte Betrdge konnen erst bei der Veranlagung nachgeholt werden.

» Kein Ermessen: Die Vorschrift ist zwingend.

» _Antragserfordernisse bestehen nicht; die Grenzen sind von Amts wegen zu be-
achten.
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Einzelfragen:
» Der Grundsatz, gleichmifSiger Verteilung der VorausZ-Raten ist bei der Prifung
der 50 €-Grenze zu beachten.
Beispiel: VorausZ zB zum 10. 9. u. 10. 12. von je 30 € sind nicht festzusetzen, auch
nicht in der Weise, daB zum 10. 9. 0 € und zum 10. 12. 60 € festgesetzt werden.
» Herabsetzungen auf Betrige unter 50 € sind unzulissig, so dal auf 0 € herab zu
setzen ist. Betrigt die Jahresschuld nach Hetrabsetzung weniger als 200 €, ist ins-
gesamt auf 0 € herabzusetzen.

» Uberzahlte Betrige sind zu erstatten, s. Anm. 131.

» Die nachtriigliche Festsetzung bisher nicht festgesetzter VorausZ hat mindestens
200 € zu betragen.

» Unzulissigerweise auf zu niedrige Betridge lautende Festsetzungen sind rechts-
widrig und anfechtbar, aber nicht nichtig.

» Zinspflich: Da herabgesetzt werden muf}, kénnen sich Abschlulzahlungen
ergeben, die nach §233a AO zu verzinsen sind (,,Zwangsdarlehen®, KRUGER,
DStZ 1989, 212).

210-211 Einstweilen frei.

212 C. Grenzen fiir die Erh6hung von festgesetzten Vorauszahlungen
(Abs. 5 Satz 2)

Tatbestandsvoraussetzungen:

» [estgeserzte Voranszablungen sind solche, die auf einem Verwaltungsakt beruhen
Betroffen sind daher nur ethéhende (laufende oder nachtrigliche) Anpassungen.
Auch Festsetzungen (Herabsetzungen) auf 0 € sind Festsetzungen.

» Erhobung bedeutet jede abweichende Festsetzung von (festgesetzten) VorausZ.
nach oben.

» Fiir Herabsetzungsbetrige zugunsten des Stpfl. werden keine Mindestgrenzen
(auBer denen des Satzes 1) festgelegt. Damit konnen geringfiigige Fehler bei der

Festsetzung von VorausZ zugunsten des Stpfl. weiterhin korrigiert werden
(RegE, BTDrucks. 8/3688, 20; Bars, BB 1980, 1096; UeLNER, DStZ 1980, 345).

> Erhobungsbetrag im Fall des Absatzes 3 Satz 2 bis 5 ist grds. jeder Betrag, der eine
Erhohung der laufenden Anpassung einer VorausZ rechtfertigt. Warum die
Sitze 6 bis 12 des Abs. 3 nicht erwihnt sind, obwohl sie in unmittelbaren Kon-
text zu den Sitzen 2 bis 5 stehen, ist genauso unverstindlich wie die Erwihnung
des Satzes 4, da er lediglich zu einer Herabsetzung von VorausZ fihren kann.
» Erhobungsbetrag im Fall des Abs. 4 ist der Betrag, um den eine nachtrigliche An-
passung der VorausZ erfolgen soll.
Rechtsfolge:
» Laufende Vorauszahlungen ditfen nur erhéht werden, wenn der Erhéhungsbe-
trag fir den einzelnen VorausZZeitpunkt mindestens 50 € (bisher 100 DM) be-
tragt.
Beispiel: Je VorausZTermin ab 10. 3. sind 200 € festgesetzt. Am 20. 6. stellt sich her-
aus, daB die mutmaBliche Steuerschuld im Jahr 850 € betragen wird. Eine Erhéhung
der Raten zum 10. 9. und 10. 12. auf je 225 € ist nicht zulissig.
Auch die Konzentration des Erhchungsbetrags von 50 € auf einen VorausZ-
Termin (etwa 10. 12.) ist nicht zulidssig. Ein solches Vorgehen widerspriche dem
Grundsatz der gleichmifigen Verteilung auf die (offenen) VorausZTermine.
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Daf3 dies unausgewogen ist, zeigt folgendes Beispiel: Stellt sich das Erfordernis der Er-
hohung der VorausZ erst am 25. 9. heraus, diirfte zum 10. 12. eine Anpassung erfol-
gen, weil dann nur im Dezember festgesetzt werden kénnte (vgl. auch ScHMIESZEK in
B/B, § 37 Rn. 123, die Ermessensausiibung gegen eine Festsetzung vorschlagen).
» Nachtrigliche Erhohungen von VorausZ sind nur dann zulissig, wenn sie minde-
stens 2500 € (bisher 5000 DM) betragen.

» Erstmalige Festsetzungen nach Ablauf des Jahres fallen nicht unter die Mindest-
grenze, da bisher festgesetzte VorausZ vorausgesetzt werden. Hier greift jedoch
Abs. 5 Satz 1.

» Entscheidung iiber die 2500 €-Grenze als Rechtsentscheidung: Wird ein Antrag auf
Heraufsetzung von VorausZ abgelehnt, weil der Mindestbetrag nicht tiberschrit-

ten ist, liegt eine (gebundene) Rechtsentscheidung, keine Ermessensentschei-
dung vor (FG Ba.-Wiirtt. v. 27. 7. 1995, EFG 1995, 1062, NZB eingelegt).

Einstweilen frei. 213-219

ABC der Vorauszahlungen 220

Abgabepolitik fiir die Finreichung von StErklirungen: Diese wird im wesent-
lichen dadurch bestimmt, ob mit einer Abschlu3zahlung oder mit einer Erstat-
tung aufgrund der nachfolgenden Veranlagung zu rechnen ist. Hieran hat sich
auch durch die Einfithrung der Vollverzinsung (§ 233a AO) nichts geidndert, da
zumindest 15 zinsfreie Monate garantiert sind und der Zinssatz v. 6 vH weder
abschreckend noch verlockend wirkt. Zusitzlich sollte berticksichtigt werden,
daf die Frage der Verzinsung fiir die Bemessung der Hohe von Verspitungszu-
schligen nur noch eine untergeordnete Rolle spielt, da die Frage der Zinspflicht
durch den Gesetzgeber iSd. Vollverzinsung geklirt wutde.

Abrundung: Nach § 8 Abs. 1 Satz 1 KleinbetragsVO wv. 10. 12. 1980 (BGBL. I,
2255, BStBL. 1, 784) waren VorausZBetrige auf volle Deutsche Mark abzurun-
den. Da hierfiir ab 2002 noch keine Nachfolgeregelung besteht, verbleibt nach
EG-Recht lediglich die kaufminnische Rundung.

Abweichendes Wirtschaftsjahr: VorausZ bemessen sich in Ubereinstimmung
mit dem Veranlagungsprinzip des § 25 Abs. 1 nach dem mutmaBlich wihrend
des Kj. bezogenen Einkommen. Abweichende Wj. haben damit zur Folge, daf3
bei Land- und Forstwirten die zeitlichen Anteile am mutmaBlichen Gewinn der
im Kj. beginnenden und endenden W)j. zugrunde zu legen sind (§ 4a Abs. 2
Nr. 1), bei Gewerbetreibenden der Gewinn des Wj., das im Kj. endet (§4a
Abs. 2 Nr. 2). Fir VorausZ hat dies zur Folge, daf3 durch Wahl eines abweichen-
den W)j. die VorausZ bis zu nahezu einem Jahr spiter zu leisten sind, als wenn
das Wj. mit dem Kj. Gibereinstimmen wiirde. Bei Eroffnung eines Betriebs sollte
daher immer geprift werden, ob nicht ein abweichendes Wj. unter Liquiditits-
gesichtspunkten zunichst ginstiger ist.

Anforderung von Steuererklirungen: Die Verwaltung behilt sich vor, in Fil-
len, in denen , lukrative” Zahlungen zu erwarten sind, Steuererklirungen frithe-
rer Jahre vorzeitig anzufordern, etwa zur Anpassung von VorausZ (AO-Kartei
OFD Miinchen/Niirnberg, § 149 AO K. 1 TZ. 3.2).

Anpassungstaktik: Auch unter Berticksichtigung der Vollverzinsung (§ 233a
AO) besteht grds. keine Veranlassung, von dem Grundsatz abzugehen, daf3 Her-
absetzungen so frith als moglich beantragt werden sollten, dh. sobald ausrei-
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chende Erkenntnisse vorliegen, die die Herabsetzung stiitzen. Dem Grundsatz
nach ist es dann Sache der FinVerw,, fiir spitere Heraufsetzungen Sorge zu tra-
gen. Nicht zu leistende Vorauszahlungen sind Liquiditit. Zwar verfolgt die Fin-
Verw. die Tendenz, auf die ,,Gefahr* einer Abschluf3zahlung hinzuweisen (zB
bei der Steuerklassenwahl von Ehegatten). Zu prifen ist jedoch, ob und in wel-
cher Hohe im Wirtschaftsleben Zinssitze von tiber oder unter 6 vH erzielt und
ob der Sparerfreibetrag (wegen der Besteuerung etwaiger Zinseinnahmen) aus-
genutzt werden kann. Auch ist die Zeit der Zinsfreiheit einzubeziehen. Will man
tatsichlich Abschluf3zahlungen vermeiden, ist ein Anpassungsantrag daher erst
kurz vor Ablauf der Frist des Abs. 3 Satz 3 sinnvoll (s. auch Anm. 118) und nur
dann, wenn vorhandene Mittel nicht anderweitig ertragstirker eingesetzt werden
kénnen.

Arrest: Ein Arrestanspruch kann auch hinsichtlich noch nicht entstandener
VorausZ eines laufenden Kj. vorliegen, wenn der die Steuer auslésende wirt-
schaftliche Tatbestand erfiillt ist und fiir das Entstehen der EStVorausZ lediglich
der Beginn des betreffenden Kalender-Vj. abzuwarten wire (OFD Frankf. v.
10. 7. 2000 S 0545 A-2-St II 43).

Auf- und Abrundungen: Ublicherweise setzt die FinVerw. die VorausZ auf zu-
mindest 5 € abgerundet fest, ebenso bei im Wege der automatisierten Datenver-
arbeitung erstellten Bescheiden. Rechtsgrundlage hierfiir ist der mit dem Begriff
der voraussichtlich zu erwartenden Steuer verbundene Schitzungsspielraum (s.
Anm. 105).

Aufrechnung: Voraussetzung ist nach §§ 226 Abs. 1 AO, 387 BGB Filligkeit
der Forderung des Aufrechnenden und Entstehung der Gegenforderung. Die
Aufrechnung dutrch die Verwaltung mit einem Erstattungsanspruch ist daher
erst nach Eintritt der Filligkeit moglich (BFH v. 18. 11. 1950 1V 134/50 U,
BStBL III 1951, 7). Ein Erstattungsanspruch aus tiberzahlten VorausZ entsteht
mit Ablauf des VZ (BFH v. 6. 2. 1990 VII R 86,/88, BStBL. 11, 523). EStVorausZ
als Gegenforderung entstehen entweder konstitutiv mit Festsetzung (vj. — For-
derungen; s. Anm. 131) oder mit Ablauf des Jahres (Jahressteuerschuld). Zur
Uberpriifung der Gegenforderung im Verfahren tiber den Abrechnungsbescheid
s. BFH v. 15. 6. 1999 VII R 3/97, BStBI. 11 2000, 46.

Aufteilung von Einkommensteuerschulden: Es gelten §§ 268 ff. AO. Zum
Aufteilungsmal3stab vgl. § 272 Abs. 1 Satz 1 AO. Getrennt festgesetzte VorausZ
iSd. § 276 Abs. 3 AO liegen nur dann vor, wenn sie bei getrennter oder Einzel-
veranlagung festgesetzt wurden (Hess. FG v. 19. 8. 1985, EFG 1985, 592, rkr.).
S. auch OFD Hamm v. 27. 3. 2003, DStZ 2003, 471. UE entsprechend anzu-
wenden im Fall der besonderen Veranlagung nach § 26c.

Ausliandische Steuern: Im Rahmen der Steueranrechnung des § 34c Abs. 1
sind sie mit den Betridgen zu beriicksichtigen, mit denen sie mutmallich anfallen
und angerechnet werden kénnen. Die darauf ,entfallende deutsche Steuer iSd.
§ 34c Abs. 1 Satz 2 ist im VorausZVerfahren die VorausZSchuld vor Abzug der
Steuerabzugsbetrige und der KSt.

Aussetzung der Vollziehung: Unerledigte Antrige erledigen sich mit nachfol-
gender Veranlagung; Einspriiche gegen Ablehnungsantrige iiber Aussetzung der
Vollziechung sind mit gedndertem Streitgegenstand (Veranlagung anstelle der
VorausZ) fortzusetzen, ebenso Klageverfahren (§ 68 Satz 1 und Satz 4 FGO).
Aussetzungszinsen, die im VorausZVerfahren festgesetzt wurden, sind nicht

herabzusetzen, wenn im Veranlagungsverfahren die Steuer anderweitig festge-
setzt wird (§ 237 Abs. 5 AO).
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Durch Gesetzesinderung tberholt FG Kéln v. 4. 12. 1992, EFG 1993, 281; BFH v.
22.1.1988 III B 134/86, BStBL 11, 484 mwN; BFH v. 25.3.1992 I R 159/90,
BStBL. 11, 997; u. o. V., HFR 1988, 341.
Baukindergeld nach § 34f ist auch im VorausZVerfahren von der tariflichen
ESt. abzusetzen. Eine Minderung der Bemessungsgrundlage um das vierfache
der SteuerermiBigung (wie im LStErmifBigungsverfahren gem. §39a Abs. 1
Nr. 5¢ vorgeschen) ist nicht moglich, da der Freibetrag nur der Verfahrens-
erleichterung fiir den ArbG dient.

Bausteuerabzug: Der mangels Vorlage einer Freistellungsbescheinigung einbe-
haltene BauStAbzug sichert sowohl die veranlagte Steuer (§ 48c Abs. 1 Satz 1
Nt. 3) als auch die VorausZ (§ 48¢c Abs. 1 Satz 1 Nr. 2) fir die VorausZZeit-
rdume, in denen die Bauleistung erbracht worden ist (§ 48c Abs. 1 Satz 2). Wird
auf VorausZ angerechnet (es handelt sich dann technisch nicht um eine Anrech-
nung iSd. § 36 Abs. 2 Satz 2), hat dies Tilgungswirkung. Ist der einbehaltene
BauStAbzug hoher als die VorausZ, darf der Restbetrag nicht erstattet werden
(§ 48 ¢ Abs. 1 Satz 3), sondern wird fiir weitere Verrechnungen vorgehalten. Er-
stattet werden darf aber dann, wenn die so getilgten VorausZ nach § 36 Abs. 2
Satz 2 Nr. 1 auf die veranlagte Steuerschuld angerechnet werden. Zu Einzelhei-
ten DieBorp, DStZ 2003, 413.

Beiladung, notwendige: Im Verfahren tber einen Antrag auf Herabsetzung
hilt BFH v. 22. 10. 1981 IV R 132/79 (BStBL. II 1982, 123) eine Beiladung Drit-
ter nach § 60 Abs. 3 FGO selbst dann nicht fiir erforderlich, wenn sie an dem
streitigen Rechtsverhiltnis derart beteiligt sind, dal ihnen gegeniiber die Ent-
scheidung nur einheitlich ergehen kann.

Beitrittsgebiet:

Schrifttum: BMF v. 10.7.1991 IV B 2 — S 1901 - 107/91, BStBL 1, 739; ForG, Ausge-
wihlte Probleme der Einkommensbesteuerung 1990 in den neuen Bundeslindern, FR
1991, 710.

> Rechtsgrundlagen: Unternehmer und Unternehmen mit Betriebstitten im Bei-
trittsgebiet hatten fiir die VZ 1990 ff. Steuererklirungen unter Selbstberechnung
der Steuer abzugeben und darauf Abschlagszahlungen (als Vorauszahlungen) zu
leisten (Finigungsvertrag v. 31. 8. 1990, BGBL. 11, 885, B IT Nr. 15; Selbstberech-
nungsVO v. 27.6. 1990, DDR-GBIL. T Nr. 41, 616 u. BMF v. 25.10. 1990,
BStBL. I 1991, 136). Nach BMF v. 29. 11. 1990, BStBL I 1991, 137 sollte eine
Aufgliederung auf die Steuerarten (ESt./KSt.; VSt.; GewSt.) erfolgen und darauf
hingewirkt werden, baldmdglichst VorausZBescheide zu erlassen, da den bis da-
hin zu entrichtenden AbschlagsZ keine auf die einzelnen Steuerarten aufgeglie-
derte Erklirung der Stpfl. zugrunde lag,

> Bemessungsgrundlage: Da keine Veranlagungen vorlagen, muf3ten geschitzte Be-
steuerungsgrundlagen unter Einbeziehung aller vorliegenden Erkenntnisse
(BMF v. 29.11. 1990 2aO) und unter Beriicksichtigung der im Beitrittsgebiet
geltenden abweichenden Rechtslage zugrundegelegt werden. Fur die Folgezeit
erfolgte Festsetzung nach durchgefiihrten Veranlagungen oder Anpassung unter
Anwendung des § 37.

Bescheinigung iiber den Anteil am Verlust von PersGes.: Durch BFH v. 26. 2.
1975 1B 96/74, BStBL. 11, 449 wurde entschieden, daf3 das BetriebsFA nicht ver-
pflichtet ist, der Kapitalanlagegesellschaft eine solche B. zu erteilen. Bescheini-
gungen der Gesellschaft selbst fiir die Gesellschafter gentigen zur Glaubhaftma-
chung der Verlust beim WohnsitzFA des Beteiligen nicht (s. Anm. 106 £.); s. auch
LaDpEMANN/BORDEWIN, § 37 Rn. 52; Tiscuer in L/B/P, § 37 Rn. 22.
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Betriebspriifung: Berichtigungsbescheide aufgrund einer Bp. lassen nur einge-
schrinkt einen Schluf3 auf zu erwartende VorausZ zu, da sie oft durch Sonder-
faktoren beeinfluf3t sind.

Duldungsbescheid aus Vorauszahlungen: Er datf erst vollstreckt werden,
wenn die Veranlagung ergangen und bestandskriftig ist. Bis dahin ist er mit der
Einschrinkung zu versehen, daf3 er erst bei endgiiltiger Veranlagung vollstreckt
werden darf (FG Ba.-Wirtt. v. 9. 4. 1987, EFG 1988, 97, rkr.).

Erkliarungsabgabe fiir ein abgelaufenes Jahr hindert die Anpassung der Vor-
ausZ nicht, ESt-HdB 2002 H 231e; BFH v. 27. 9. 1976 VIII B 69/75, BStBL. 11
1977, 33.

Euro-Abgrenzung: Die Berechnung der Steuer fiir alle Jahre bis 2001 erfolgt
in DM, auch wenn Bescheide erst nach dem 1. 1. 2001 bekanntgegeben werden.
Der Euro-Betrag ist nachrichtlich auszuweisen. Fir alle Jahre ab 2002 wird die
Berechnung und Festsetzung in Euro durchgefiihrt. Bei allen Bescheiden, gleich-
glltig fur welche Jahre, die nach dem 31.12. 2001 bekanntgegeben werden,
lautet die Abrechnung auf Euro. Leistungsgebote in Bescheiden fiir Leistungen,
die erst in 2002 fillig werden (zB laufende VorausZ fir 2002), aber vor dem
1. 1. 2002 bekanntgegeben werden, miissen ebenfalls auf Euro lauten.

Euro-Einfiihrung: Sie erfolgt zum 1. 1. 2002. Schon im Vorfeld wurde der
Euro-Betrag nachrichtlich auf den Steuerbescheiden ausgewiesen. Im laufenden
VorausZVerfahren trigt dem die Verwaltung dadurch Rechnung, daf} die Vor-
ausZ ab 10. 3. 2002 (bei Korperschaften mit abweichendem Wj. schon im Wij.
2001,/2002) in Euro ausgewiesen werden. Werden dabei VorausZ aus den Jahren
vor 2002 fir 2002 tbernommen (,,wie bisher®), erfolgt aufgrund der Umrech-
nungsvorschriften eine Umrechnung in Euro und Cent. Nachtrigliche Anpas-
sungen fur die Jahre vor 2002 erfolgen in DM, werden aber in Euro umgerech-
net.

Gesellschafter einer Personengesellschaft: Werden dem Gesellschafter die
VorausZ wegen einer Umstellung des Wj. der Gesellschaft herabgesetzt, liegt
darin nicht auch zugleich die Zustimmung des FA zur Umstellung des Wj. (BFH
v. 9.1.1974 1 R 141/72, BStBL. 11, 238).

Hirtemilderung iiber VorausZ erfolgt insbes. bei Naturkatastrophen und dhn-
lichen schidigenden GroBereignissen (fir BSE BMF v. 11. 4. 2001, BStBL I,
254; bei Uberschwemmungen durch Hochwasser ua.). Rechtsgrundlage diirfte
hier neben Abs. 3 Satz 3 auch § 163 AO sein.
Die FinVerw. stiitzt sich allerdings allein auf § 37. Dabei werden vor allem an die
Glaubhaftmachung von Einkunftsminderungen relativ geringe Anforderungen gestellt.
Im Ergebnis erfolgt zumindest eine zeitweilige Steuerstundung bis zur Veranlagung.
Moglich sind auch grofiztigige Stundungen von VorausZ usw.
Insolvenz: Auch VorausZ sind im Insolvenzverfahren geltend zu machen, um
ihren Ausschluf3 zu vermeiden, dirften allerdings im Hinblick auf ihren vorldufi-
gen Charakter normalerweise bestritten werden.
Kapitalertragsteuer wird mit mutmalBlichen (glaubhaft gemachten) oder tat-
sichlich angefallenen Betrdgen nach Abs. 3 Satz 2 im Rahmen der Bemessungs-
grundlage fiir VorausZ berticksichtigt. Soweit sie die auf die anzusetzenden (Ka-
pital-)Einkiinfte entfallende ESt. Gbersteigt, mindert sie die im ibrigen zu
leistenden VorausZ. Auch aus Vereinfachungsgriinden dirfen weder Kapitalein-
kiinfte noch -ertragsteuer auBBer Ansatz gelassen werden.

Kirchensteuervorauszahlungen sind Zuschlagsteuern iSv. § 51a (vgl. dort).
Sie bemessen sich nach den EStVorausZ als MafB3stabsteuer. Sie werden in vH-
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Sitzen unter Anwendung der in den Konkordaten bzw. Vertrigen mit den Kit-
chen festgelegten KiStSitze auf die durch die FinVerw. festgesetzte VorausZ-
Schuld erhoben (vgl. zur Bemessung zB FG Koéln v. 29. 10. 1997, EFG 1997,
331, rkr.; OFD Miinster v. 14. 8. 2001, FR 2001, 1077, dort auch zu VorausZ
auf das ,,Besondere Kirchgeld®). Grundlage sind die Kirchensteuererhebung der
offentlich-rechtlichen Glaubensgemeinschaften (zB das KiStErhG der ev. Lan-
dessynode Berlin v. 2. 12. 2002, BStBL. I 2003, 288) 2.T. iVm. den Bekanntma-
chen Uber die KiStBeschliisse (zB Betlin v. 28. 4. 2003, BStBl. I, 291).

KleinbetragsVO idF des StEuglG v. 19. 12. 2000: Sie Giberschneidet sich nicht
mit § 37 Abs. 5, da Abs. 5 als Spezialregelung fiir ESt-VorausZ vorgeht. Im Ver-
hiltnis zwischen VorausZ und Veranlagung findet sie keine Anwendung, da es
sich um verschiedene Verfahren handelt.

Korperschaftsteuer: Solange trotz Einfithrung des Halbeinkiinfteverfahrens
(zur Ubergangsregelung s. § 52 Abs. 50b) noch eine KStAnrechnung in Betracht
kommt, gilt im VorausZVerfahren: Sowohl der Erhéhungsbetrag nach § 20
Abs. 1 Nr. 5 aF als auch die Anrechnung nach § 36 Abs. 2 Nr. 3 aF sind anzuset-
zen, auch wenn die Bescheinigung nach § 36 Abs. 2 Nr. 3 aFF Buchst. b (noch)
nicht vorgelegt werden kann (vgl. § 37 Abs. 3 Satz 2). Glaubhaftmachung bzw.
voraussichtlich zu erwartende Betrige gentigen.

Lohnsteuerfreibetrag: s. Anm. 111 ,,LohnsteuerermiBigung®.

Mitteilungsverfahren: Bei simtlichen Feststellungen (gesonderte und geson-
dert und einheitliche) ist es erforderlich, auch Angaben zum Zwecke der Vor-
ausZ in die Mitteilung tber die festgestellten Besteuerungsgrundlagen (sog. ESt-
1,2,3-b-Mitteilung) aufzunehmen. Diese sind nicht selbst Gegenstand der Fest-
stellung (s. Anm. 72 zur Frage der Feststellung fir Zwecke der VorausZ), dienen
aber dazu, eine sachgerechte Berechnung der VorausZ sicher zu stellen. Einzel-
falle: zB Anteil am GewStMeBbetrag fiir zukiinftige Jahre fiir Zwecke des § 35.
Naturkatastrophen: s. ,,Hirtemilderung®.

Negative EStVorauszahlungen kénnen nicht festgesetzt werden (s. Anm. 76).
Nichtigkeit cines VorausZAnderungsbescheids, der lediglich den Minderungs-
betrag gegentiber der bisherigen VorausZ, nicht aber den neu festgesetzten Be-
trag enthdlt: FG Bdb. v. 18. 12. 1996, EFG 1997, 585, rkr.
Progressionsvorbehalt nach § 32b: Er ist auch im Rahmen der EStVorausZ-
Festsetzung zu berticksichtigen. Diese ist auch dann vorzunehmen, wenn allein
die Anwendung des Progressionsvorbehalts zu VorausZ fiihrt.

Realsplitting wird berticksichtigt, sobald der Geber mit Zustimmung des un-
terhaltsberechtigten Ehegatten durch Einreichung der Anlage U Antrag auf SA-
Abzug im Veranlagungs-, VorausZ- oder LStErmVerf. stellt. Da der Antrag nur
fir das Jahr und erst ab Antragstellung wirkt, damit beim Empfinger erst dann
Einkinfte vorliegen, soll erst dann ein Ansatz bei den VorausZ zulissig sein
(OFD Miinchen v. 27. 8. 1998 und OFD Frankfurt v. 19. 5. 1998, StEK EStG
§ 37 Nr. 34). UE aufgrund der Fortgeltung der Zustimmung bis zu deren Wider-
ruf tiberzogen, wenn mit erneuter Antragstellung aufgrund gesicherten Verhal-
tens gerechnet werden kann.

Rechtsbehelf

> gegen die veranlagte Stewer: Wird die einem Vorauszahlungsbescheid zugrundege-
legte veranlagte Steuer in einem Rechtsbehelfsverfahren gedndert, hat diese An-
derung allein keine riickwirkende Kraft hinsichtlich zu leistender VorausZ. Es
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kommt lediglich eine Anpassung durch Erteilung ecines neuen VorausZBe-
scheids in Betracht.

> gegen einen VorausZBescheid: s. Anm. 90 f. und 101 f.

Saisonbetriebe: Eine allg. Erstreckung des Abs. 2 auf Saisonbetriebe ist nicht
moglich, selbst wenn sich eine solche Regelung im Hinblick auf die Begiinsti-
gung der Land- u. Forstwirte durch Abs. 2 anbieten wiirde. Deshalb besteht kein
Anspruch auf unterschiedlich hohe Festsetzung zwischen den Quartalen.
FG Diss. v. 6. 6. 1956, EFG 1956, 346, rkr.; v. 29. 11. 1963, DStZ/B 1963, 103 rkr.;
Nds. FG v. 1. 3. 1982, EFG 1982, 571, rkr.
Auch ein Stundungsanspruch besteht nicht, Nds. FG v. 1. 3. 1982, EFG 1982,
571, rkr., gegen ScumipT/DRrENsECK XXII. § 37 Rn. 3, da das Auseinanderklaffen
von Mittelzufluf3 und Filligkeit von VorausZ systembedingt ist und sich der
Stpfl. darauf einstellen muf3 (s. auch BFH v. 13. 5. 1976 IV R 167/73, nv.).

Sittenwidrige Tatigkeit steht der Festsetzung von VorausZ auf die EStSchuld,
die sich aus dieser Titigkeit ergeben mag, nicht entgegen. Das FG Bremen hielt
sie zwar deshalb fiir unzuldssig, weil der Staat damit moglicherweise mittelbar
zur Fortsetzung der betreffenden Titigkeit anrege (FG Bremen v. 21. 3. 1967,
EFG 1967, 293, vom BFH aus anderen Grinden aufgehoben). Mit BFH v.
23.6.1967 VI B 38/67 (BStBI. I1I, 659) kann dem FG aber deshalb nicht ge-
folgt werden, weil die sittenwidrige Titigkeit jederzeit eingestellt werden kann.

Steuerhinterziehung:

Schrifttum: Branpis, Zinsen bei der Hinterziehung von Einkommensteuer-Vorauszah-
lungen, DStR 1990, 510; DorN, Vorwurf der Steuerhinterzichung (§ 370 AO) bei Delega-
tion steuerlicher Pflichten, insbesondere bei Beantragung der Herabsetzung von Voraus-
zahlungen, DStZ 1996, 168; DErs., Steuerhinterzichung durch Antrag auf Herabsetzung
der Vorauszahlungen?, DStR 1995, 868; DErs., Steuerverkiirzung auf Zeit bei Veranla-
gungssteuern, NWB F 13, 825; StrREck/Mack/ScHWEDHELM, Bei Antrigen auf Herabset-
zungen miissen steuetliche Gesamtumstinde dargelegt werden, Stbg. 1995, 278.

Verwaltungsanweisungen: OFD Miinster v. 4. 7. 1994, DStR 1995, 886.

» Durch Antrage anf Anpassung von VorausZ dann zu bejahen, wenn den Antré-
gen falsche Angaben zugrunde liegen (FG Nbg. v. 24. 3. 1993, EFG 1993, 689,
tkr.) oder wenn aus einem konkreten Grund Herabsetzung beantragt wird und
gleichzeitig die VorausZ erhéhende Umstinde vorliegen, die verschwiegen wer-
den (OLG Stuttgart v. 21. 5. 1987, wistra 1987, 263; FG Minster v. 4. 11. 1992,
EFG 1993, 230, rkr.). Ob diese Antrige StErklirungen iSd. § 150 AO sind (dazu
OLG Stuttgart aaO), kann dahinstehen, da § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO auch die un-
vollstindigen Angaben erwihnt.

» Bei zundchst richtigen Angaben, die vom Stpfl. im Nachhinein als falsch erkannt
werden, kann in der Unterlassung einer Berichtigung eine Verkiirzung liegen
(FG Nbg. v. 24. 3. 1993 2a0).

» Werden die VorausZ zu niedrig festgeserzt, ist die Tat vollendet (vgl. Tipke/KRusk,
§ 164 AO Tz. 28).

» Verkiirzungsbetrag ist uEl derjenige, der sich ergibt, wenn man die vorgenom-
mene VorausZFestsetzung mit derjenigen ohne bzw. bei vollstindigem Antrag
vergleicht.

» Abnfragen des Finanzamts: Gleiches gilt bei unrichtigen oder unvollstindigen
Auskiinften nach Anfrage des FA nach den zu erwartenden Besteuerungsgrund-
lagen (FG Diiss. v. 24. 5. 1989, EFG 1989, 491, tkr.). Verktrzungsbetrag ist hier
die Steuer, die bei richtiger und vollstindiger Auskunft festgesetzt worden wire.

» [ormularantrige nach Abs. 3 Satz 4 sind Steuererkldrungen.
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» Bei Beteilignng an Kapitalanlagegesellschaften it Steuervorteilen kommt sie in der Pra-
xis dann in Betracht, wenn VorausZ unrichtigerweise aufgrund des Verhaltens
der Gesellschaft herabgesetzt werden. Allerdings durfte der Stpfl. i. allg. als T4-
ter ausscheiden.

» Durch Einreichung unrichtiger EStErklirungen; da sich die VorausZ grundsitzlich
nach der Steuer bemessen, die sich bei der letzten Veranlagung ergeben hat
(BFH v. 15.4.1997 VII R 74/96, BStBL. 11, 600). Im wesentlichen handelt es
sich um ein Problem des § 370 Abs. 4 AO.
Die frithere Rspr. des RG (zB v. 1. 2. 1943, RStBL,, 460), die Bedenken vor allem aus
dem vorliufigen Charakter der VorausZFestsetzungen hetleitete (vgl. dazu Sunr, BB
1950, 477), ist durch die weite Fassung des § 370 Abs. 4 Satz 1 AO, der auch die unter
dem Vorbehalt der Nachpriifung stehende Steuerfestsetzung erwihnt, tberholt.
> Sich nachtriglich verindernde Bestenernngsgrundlagen, die der bisherigen VorausZ zu-
grunde lagen, fithren nicht zu einer Steuerhinterziechung, wenn der Stpfl. die An-
derung dem FA nicht anzeigt. Denn dazu ist er grds. nicht verpflichtet (s.
Anm. 79, dort auch zur etwaigen Pflicht zum Titigwerden).

» Bei Verletzung der Anzeigepflicht nach § 138 AO tber die Aufnahme einer Er-
werbstitigkeit (Korn, § 37 Rn. 18) oder unrichtigen Angaben in diesem Zusam-
menhang kann Steuerhinterziehung zu bejahen sein, wenn deshalb eine Festset-
zung von VorausZ unterbleibt (0. V., DB 1971, 2092).

» Zur Selbstanzeige durch Einreichung einer korrekten Jahreserklarung (Wirksam-
keit bejahend) OLG Stuttgart v. 21. 5. 1987 aaO.

Steuerpflicht: Ein Wechsel in der Art der StPflicht bertihrt festgesetzte Vor-
ausZ grds. nicht (s. Anm. 40).

Steuerklassenwahl von Ehegatten: Je nach Zusammensetzung der Einkiinfte
der Ehegatten kann die einbehaltene LSt. die festzusetzende Steuer abdecken
oder nicht.
Vgl. das Merkblatt zur StKlassenwahl bei ArbNEhegatten fiir die jeweiligen Jahre. Er-
geben sich Abschlu3zahlungen, setzt die FinVerw. bei Uberschreiten der Grenzen des
Abs. 5 VorausZ fest. Die Wahl der StKlassenkombination, die zu einer geringstmog-
lichen einbehaltenen Steuer fihrt, ist damit nicht immer die gilinstigste, da sie mit
hohen, zu verzinsenden Abschluflzahlungen verbunden sein kann.
Dartber hinaus schitzt die FinVerw. im Rahmen der automatisierten Datenver-
arbeitung die einbehaltene LSt. unter der Unterstellung, daf3 die Ehegatten die
fur sie im LStAbzugsverfahren giinstigste Moglichkeit gewihlt haben. Diese
Schitzung kann durch entsprechend Eingaben im Zusammenhang mit der Ver-
anlagung bzw. Festsetzung der VorausZ korrigiert werden.
In beiden Fillen kann erfolgreich eine andere Wahl geltend gemacht werden;
Glaubhaftmachung erfolgt zB durch Vorlage von Kopien der LStKarten. Es
empfiehlt sich deshalb, bereits bei der Veranlagung einen entsprechenden Hin-
weis in die StErkldrung aufzunehmen.
Streitwert bei Streit um VorausZ idR Jahresvorauszahlungssoll (BFH .
14.12.1970 IV B 87/70, BStBL II 1971, 206; Hess. FG wv. 22. 11. 1982, EFG
1983, 369, rkr.); bei Herabsetzungen im Hinblick auf den stundungsidhnlichen
Charakter 50 vH des Herabsetzungsbetrags (FG Diss. v. 27. 1. 1960, EFG
1960, 305, rkr.). Ist lediglich der Filligkeitszeitpunkt str., ermafigt FG Minster
v. 7. 2. 1989 (EFG 1989, 370, tkr.) auf 10 vH des VorausZBetrags. Zu Erhohun-
gen vgl. FG Hamb. v. 19. 4. 1988, EFG 1988, 530, rkr.

Stundung: s. Anm. 31f.
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Tilgungsabsicht: Bei zusammenveranlagten Ehegatten wird auch bei VorausZ
unterstellt, da} Leistungen eines Ehegatten grds. fiir Rechnung beider Ehegatten
geleistet werden. Nach FG Saarland v. 15. 12. 2000 (EFG 2001, 328, rkr.) soll
miindliche Mitteilung an das FA gentigen, nur auf seine eigene Steuerschuld lei-
sten zu wollen, um eine eigene Erstattungsberechtigung zu bewahren.

Umdeutung eines Antrags auf Herabsetzung von VorausZ in einen Rechts-
behelf kommt dann in Betracht, wenn der Antrag auf Herabsetzung noch
wihrend des Laufs der Rechtsbehelfsfrist gestellt wird (s. FG Munchen v.
22.2.1980, EFG 1981, 135, rkr.; FG Koln v. 18. 12. 2000, EFG 2002, 1140,
Rev. eing., Az. des BFH X R 15/02).

Umsatzsteigerungen nimmt die FinVerw. zum Anlaf3, auch die Hohe etwaiger
VorausZ zu tberpriifen, wobei sie unterstellt, da3 den héheren Umsitzen auch
hoéhere Gewinne entsprechen.

Anhand der gespeicherten UStVoranmeldungen druckt die Verw. im Frithjahr
des folgenden Jahres die Fille aus, bei denen der vorangemeldete Umsatz des
Vorjahrs gegeniiber dem vorangegangenen Jahr um mehr als 20 vH, mindestens
jedoch 75000 € (bei Freiberuflern 25000 €, bei PersGes. 150000 €), oder abet
um mehr als 10 vH, mindestens jedoch 250000 € (bei Freiberuflern 125000 €,
bei PersGes. 500000 €) gestiegen ist. Grundstiicks-, Arbeits- und Erbenge-
meinschaften, gemeinniitzige Vereine, Abschreibungsgesellschaften, Land- und
Forstwirte und Hausgewerbetreibende werden von dieser Regelung ausgenom-
men.

Die Stpfl. werden durch vorgefertigte Schreiben tiber die beabsichtigte Anpas-
sung der ESt- bzw. KStVorausZ, GewStMeBbetrige oder der ,,Feststellung®™ der
Einkiinfte fiir VorausZZwecke bei PersGes. benachrichtigt, die zweckmifBiger-
weise mit einem Schitzungsvorschlag tiber die Hohe des voraussichtlichen Ge-
winns versehen sein sollten. Zur Stellungnahme ist grds. eine Frist von einem
Monat einzurdumen. Im Rahmen der Gewihrung des rechtlichen Gehoérs nach
§ 91 AO steht es dem Stpfl. frei, alle diejenigen Umstinde vorzubringen, die es
rechtfertigen, von einer Erhohung der VorausZ Abstand zu nehmen oder sogar
die VorausZ (nachtriglich) herabzusetzen.

Nach Ablauf der Frist ohne Stellungnahme paf3t die FinVerw. die VorausZ ohne
erneute Mahnung an.

» Kritik: UE liegt diesem Verfahren der zweifelhafte Schluf3 vom Umsatz auf
den Gewinn zugrunde, der noch zweifelhafter wird, da auch Kundenanzahlun-
gen der Umsatzbesteuerung unterwotfen sein kénnen, obwohl sie erfolgsneutral
behandelt werden.

VerduBlerungsgewinn kann bei der Festsetzung von VorausZ berticksichtigt
werden (RFH v. 9. 6. 1943, RStBL,, 515).

Veranlagungsart: Im Wechsel der Veranlagungsart ist es dem Stpfl. unbenom-
men, Umstinde darzutun, die es nahe legen, daf3 ein bisher ausgeiibtes Wahl-
recht zur getrennten Veranlagung in Zukunft nicht mehr beibehalten wird. Die
VorausZ bemessen sich dann nach dem fiir beide geltenden Ehegattentarif der
Zusammenveranlagung, ebenso in umgekehrter Richtung;

Vertrauensschutz: Vollig ungeklirt ist die Frage der Anwendbarkeit des § 176
AO bei der Anpassung von VorausZ. Zum Problem im Verhiltnis zur nachfol-
genden Veranlagung s. Anm. 86 ,,Bindung an bisherige Rechtsauffassungen®.
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Vollverzinsung:

Schrifttum: Baum, Neue Verwaltungsanweisung zur Vollverzinsung, DB 1993, 1491;
Buos, Keine Nachforderungszinsen ohne Steuerschuld, DStZ 1993, 713.

Sie richtet sich nach § 233a AO. Verzinst wird nach Ablauf der Karenzzeit der
Unterschiedsbetrag zwischen Steuersoll und VorausZSoll. Es handelt sich damit
um einen Vergleich von Sollbetrigen; das Ist bleibt grds. auBer Betracht.

» Lreiwillig geleistete Zablungen wirken sich im Sollvergleich nicht aus. Sie mindern
daher den Verzinsungsbetrag nicht.

» Antrag auf Heranfsetzung: Zinsen konnen auch durch ausdricklichen Antrag

auf Heraufsetzung von VorausZ vermieden werden. Eine freiwillige VorausZ

vor Ablauf der Karenzzeit des Abs. 3 Satz 3 ist als Antrag auf Anpassung der

VorausZ zu sehen. Damit sind die VorausZ unverziiglich anzupassen. Eine An-

passung entgegen den Mindestbetridgen des Abs. 5 ist jedoch nicht zulissig.
AEAO zu §233a Tz. 15; BFH v. 5. 6.1996 X R 234/93, BStBl. 11, 503; BFH/NV
1998, 288; FG Ba.-Wiirtt. v. 27. 7. 1995, EFG 1995, 1062, rkr.; fur Anspruch auf Her-
aufsetzung v. BornuaurT, DStZ 1999, 148; Scumipt/Drenseck, XXII. § 37 Rn. 4; ggof.
hat die FinVerw. auf die Abgabe von Erklirungen hinzuwitken. Die FinVerw. prift im
ibrigen ausgewiesene Guthaben von sich aus auf Zinsrelevanz.

Zum Zeitpunkt der Antragstellung s. Anm. 118.

» Wird die Steuererklirung vor Ablauf der Karenzfrist des Abs. 3 Satz 3 eingereicht,
ist es jedenfalls nicht ermessensmiibriuchlich, wenn die Verwaltung zunichst
die VorausZ erhoht und dann erst veranlagt. Mul3 eine Anpassung der VorausZ
unterbleiben, weil der Mindestbetrag des Abs. 5 Satz 2 nicht erreicht wird, ist
die Erhebung von Nachzahlungszinsen nicht unbillig (BFH w. 5. 6. 1996 X R
234,93, BStBl. 11, 503). Erfolgt eine freiwillige Zahlung nach Ablauf der Ka-
renzzeit, ist bei Votliegen einer Erklirung unverziiglich zu veranlagen; liegt die
Erklirung nicht vor, ist sie umgehend anzufordern. Moglich ist auch eine
Steuerfestsetzung unter Vorbehalt der Nachpriifung in vereinfachter Form
(AEAO zu § 2332 Tz. 17).

> Werden Voranszablungen kurg vor Ablauf der verlingerten Abgabefrist festgeserzt und
rechtzeitig innerhalb der gesetzten Frist bezahlt, kann auf eine Verzinsung aus
der Veranlagung aus Billigkeitsgrinden verzichtet werden. Die FinVerw. sicht
dies generell im maschinellen Verfahren bereits vor.

Vorauszahlung von Steuern: Eine Moglichkeit, der Vollverzinsung auszu-
weichen, besteht darin, Zahlungen auf die — zu erwartende — Steuerschuld zu
leisten, wenn ansonsten feststeht, dal3 Steuerzinsen anfallen wirden. Es handelt
sich dann zwar technisch nicht um ,,Vorauszahlungen®, da sie nicht festgesetzt
wurden. Da jedoch die Zahlungen tatsichlich erfolgt sind, werden zwar Steuer-
zinsen festgesetzt, jedoch besteht ein Anspruch auf deren Erlal3. Zu Einzelhei-
ten s. AEAO zu § 2332 AO Nr. 70. Erstattungszinsen kommen jedoch nicht in
Betracht.

Zinsabschlag: StAbzugsbetrag, soweit die Einbehaltung durch Bescheinigung
nachgewiesen oder sonst glaubhaft gemacht wird (zB Nichterteilung von Frei-
stellungsbescheinigungen) und die Einnahmen bei den Einkiinften anzusetzen
sind.
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