§5

Gewinn bei Kaufleuten und bei bestimmten
anderen Gewerbetreibenden

idF des EStG v. 8.10.2009 (BGBL. I 2009, 3366; BStBL. 1 2009, 1346)

(1) 'Bei Gewerbetreibenden, die auf Grund gesetzlicher Vorschriften ver-
pflichtet sind, Biicher zu fiihren und regelmiflig Abschliisse zu machen,
oder die ohne eine solche Verpflichtung Biicher fithren und regelmiflig
Abschliisse machen, ist fiir den Schluss des Wirtschaftsjahres das Be-
triebsvermdégen anzusetzen (§ 4 Absatz 1 Satz 1), das nach den handels-
rechtlichen Grundsitzen ordnungsmaifliger Buchfithrung auszuweisen
ist, es sei denn, im Rahmen der Ausiibung elnes steuerlichen Wahlrechts
wird oder wurde ein anderer Ansatz gewihlt. *Voraussetzung fiir die Aus-
ibung steuerlicher Wahlrechte ist, dass die Wirtschaftsgiiter, die nicht
mit dem handelsrechtlich maBgeblichen Wert in der steuerlichen Ge-
winnermittlung ausgewiesen werden, 1n besondere, laufend zu fithrende
Verzeichnisse aufgenommen werden. “In den Verzeichnissen sind der
Tag der Anschaffung oder Herstellung, die Anschaffungs- oder Herstel-
lungskosten, die Vorschrift des ausgeiibten steuerlichen Wahlrechts und
die vorgenommenen Abschreibungen nachzuweisen.

(1a) 'Posten der Aktlvselte diirfen nicht mit Posten der Passivseite ver-
rechnet werden. “Die Ergebnisse der in der handelsrechtlichen Rech-
nungslegung zur Absicherung finanzwirtschaftlicher Risiken gebildeten
Bewertungseinheiten sind auch fiir die steuerliche Gewinnermittlung
maflgeblich.

(2) Fur immaterielle Wirtschaftsgiiter des Anlagevermégens ist ein Aktiv-
posten nur anzusetzen, wenn sie entgeltlich erworben wurden.

(2a) Fiir Verpflichtungen, die nur zu erfiillen sind, soweit kiinftig Einnah-
men oder Gewinne anfallen, sind Verbindlichkeiten oder Riickstellungen
erst anzusetzen, wenn die Einnahmen oder Gewinne angefallen sind.

(3) 'Riickstellungen wegen Verletzung fremder Patent-, Urheber- oder
dhnlicher Schutzrechte diirfen erst gebildet werden, wenn

1. der Rechtsinhaber Anspriiche wegen der Rechtsverletzung geltend ge-
macht hat oder

2. mit einer Inanspruchnahme wegen der Rechtsverletzung ernsthaft zu
rechnen ist.

*Eine nach Satz 1 Nummer 2 gebildete Riickstellung ist spitestens in der
Bilanz des dritten auf ihre erstmalige Bildung folgenden Wirtschaftsjah-
res gewinnerhéhend aufzulésen, wenn Anspriiche nicht geltend gemacht
worden sind.

(4) Riickstellungen fiir die Verpflichtung zu einer Zuwendung anlisslich
eines Dienstjubiliums diirfen nur gebildet werden, wenn das Dienstver-
hiéltnis mindestens zehn Jahre bestanden hat, das Dienstjubilium das Be-
stehen eines Dienstverhiltnisses von mindestens 15 Jahren voraussetzt,
die Zusage schriftlich erteilt ist und soweit der Zuwendungsberechtigte
seine Anwartschaft nach dem 31. Dezember 1992 erwirbt.
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(4a) Ruckstellungen fir drohende Verluste aus schwebenden Geschiften
diirfen nicht gebildet werden. Das gilt nicht fiir Ergebnisse nach Ab-
satz la Satz 2.

(4b) 1Rl'chkstellungen fiir Aufwendungen, die in kﬁnftigen Wirtschaftsjah-
ren als Anschaffungs- oder Herstellungskosten emes Wirtschaftsguts zu
aktivieren sind, diitfen nicht gebildet werden. “Riickstellungen fiir die
Verpflichtung zur schadlosen Verwertung radioaktiver Reststoffe sowie
ausgebauter oder abgebauter radioaktiver Anlagenteile diirfen nicht ge-
bildet werden, soweit Aufwendungen im Zusammenhang mit der Bear-
beitung oder Verarbeitung von Kernbrennstoffen stehen, die aus der Auf-
arbeitung bestrahlter Kernbrennstoffe gewonnen worden sind und keine
radioaktiven Abfille darstellen.

(5) 'Als Rechnungsabgrenzungsposten sind nur anzusetzen

1. auf der Aktivseite Ausgaben vor dem Abschlussstichtag, soweit sie
Aufwand fiir eine bestimmte Zeit nach diesem Tag darstellen;

2. auf der Passivseite Einnahmen vor dem Abschlussstichtag, soweit sie
Ertrag fiir eine bestimmte Zeit nach diesem Tag darstellen.

2Auf der Aktivseite sind ferner anzusetzen

1. als Aufwand beriicksichtigte Zo6lle und Verbrauchsteuern, soweit sie
auf am Abschlussstichtag auszuweisende Wirtschaftsgiiter des Vor-
ratsvermogens entfallen,

2. als Aufwand beriicksichtigte Umsatzsteuer auf am Abschlussstichtag
auszuweisende Anzahlungen.

(6) Die Vorschriften iiber die Entnahmen und die Einlagen, iiber die Zu-
lassigkeit der Bilanzinderung, liber die Betriebsausgaben, iiber die Be-
wertung und iiber die Absetzung fiir Abnutzung oder Substanzverringe-
rung sind zu befolgen.
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Allgemeine Erlduterungen Anm.1 §5

Allgemeine Erlduterungen zu § 5

Autor und Mitherausgeber:
Prof. Dr. Thomas Stobbe, Steuerberater, Pforzheim/Miinchen

A. Uberblick zu § 5

Abs. 1 verlangt, erginzend zu § 4 Abs. 1, dass bei bestimmten Gewerbetreiben-
den bei der Gewinnermittlung durch Vermogensvergleich grundsitzlich das
nach den handelsrechtl. Grundsitzen ordnungsmiBiger Buchfithrung ermittelte
Betriebsvermdogen zugrunde zu legen ist (sog. Grundsatz der MafB3geblichkeit der
HBIl. fiir die StBil.):

In Satz 1 ist die sog. materielle MaB3geblichkeit geregelt. Darunter versteht man
die Maf3geblichkeit handelsrechtl. Regelungen, wozu handelsrechtl. kodifizierte
Vorschriften und zusitzlich die nicht gesetzlich verankerten Grundsitze ord-
nungsmafiger Buchfiihrung (GoB) gehoren (s. Anm. 15). Zu beachten ist, dass
sich diese Regelung nicht nur auf den Bilanzansatz, sondern auch — in bestimm-
ten Grenzen — auf die Bewertung erstreckt.

Die sog. formelle MafB3geblichkeit (s. Anm. 62), die durch das sog. Restantenge-
setz zum Steuerreformgesetz 1990 im Satz 2 eingefiithrt wurde und die bei — zu-
mindest identischen — Wahlrechten bis zum 29.5.2009 verbindlich war, ist durch
das Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz (BilMoG v. 25.5.2009, BGBL I 2009,
1102, BStBL. I 2009, 650; s. Anm. 2) v. 25.5.2009 (BGBL. I 2009, 1102) aufgeho-
ben worden. Die seit dem VZ 2009 (ab 29.5.2009) geltenden Sitze 2 und 3 ent-
halten wegen der Aufthebung der formellen Maligeblichkeit besondere Formvor-
schriften fiir besondere Verzeichnisse, falls stl. Wahlrechte abweichend von der
HBil. ausgetibt werden.

Abs. 1a enthilt seit dem VZ 2006 — auch nach dem BilMoG — wegen ausdriick-
licher Kodifizierung eine Verankerung der formellen Mal3geblichkeit fiir die Bil-
dung von Bewertungseinheiten.

Abs. 2-5 regeln verschiedene Awusnahmen von dem Grundsatz der materiellen
Mafgeblichkeit im Rahmen des Bilanzansatzes (Abs. 1 Satz 1).

» Abs. 2 gebietet die Aktivierung entgeltlich erworbener immaterieller Wirtschafts-
giter und verbietet (insoweit tibereinstimmend mit § 248 Abs. 2 HGB aF) die Ak-
tivierung nicht entgeltlich erworbener immaterieller WG des Anlagevermogens.
» Abs. 2a enthilt eine stl. Spezialregelung zur Passivierung bedingt rickzahl-
barer Verpflichtungen (Verbindlichkeiten und Riickstellungen), die im Zusam-
menhang mit zurtickzugewihrenden Erlosen stehen.

» Abs. 3 erschwert die Bildung von Riickstellungen wegen Verletzung fremder
Patent-, Urheber- oder dhnlicher Schutzrechte.

» Abs. 4 schrinkt die Bildung fiir sog. Jubilaumsriickstellungen ein, indem im Steu-
errecht strengere Voraussetzungen als nach den handelsrechtl. GoB fur die An-
erkennung derartiger Riickstellungen verankert werden. Dadurch werden die
Riickstellungen fiir ungewisse Verbindlichkeiten nach § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB
stl. eingeschrinkt.

» Abs. 4a verbietet ab VZ 1997 (§ 52 Abs. 13) die Bildung von Riickstellungen
fir drohende Verluste aus schwebenden Geschiften. Damit weicht das StR
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zwingend von der handelsrechtl. Passivierungspflicht ab (§ 249 Abs. 1 Satz 1
HGB). Dieses Passivierungsverbot wird allerdings bei Bewertungseinheiten nach
Abs. 1a Satz 2 teilweise aufgehoben.

» Abs. 4b enthilt ein Riickstellungsverbot fiir Aufwendungen, die zu Anschaf-
fungs- oder Herstellungskosten eines WG fihren. Mit diesem Riickstellungsver-
bot soll dem Argument Rechnung getragen werden, dass eine Anschaffung oder
Herstellung zu einer (erfolgsneutralen) Vermoégensumschichtung (s. dazu § 6
Anm. 279), also nicht zu einer (vorherigen) Vermogensbelastung fiihren soll.
Ferner wird als lex specialis ein Riickstellungsverbot fiir die sog. MOX-Brenn-
clemente von Kernkraftwerken bzw. deren Betreibern im Satz 2 verankert, da
bei der schadlosen Verwertung (Wiederaufbereitung) radioaktiver Reststoffe ud.
neue Kernbrennstoffe (Brennelemente) geschaffen werden. Fiir einen derartigen
Herstellungsvorgang sollen die gleichen Konsequenzen (= Ruckstellungsverbot)
wie bei anderen WG (= Satz 1) gelten; insoweit dient Satz 2 primir der Klarstel-
lung.

» Abs. 5 Satz 1 regelt die Bildung von Rechnungsabgrenzungsposten (parallel zu
§ 250 HGB). Satz 2 verlangt abweichend von dem bis zum BilMoG geltenden
handelsrechtl. Aktivierungswahlrecht (§ 250 Abs. 1 Satz 2 HGB aF) die Aktivie-
rung von als Aufwand berticksichtigten Zollen und Verbrauchsteuern, soweit
sie auf am Abschlussstichtag auszuweisende WG des Vorratsvermdgens entfal-
len, und ferner der als Aufwand berticksichtigten USt. auf Anzahlungen.

Abs. 6 stellt klar, dass die estl. Gewinnermittlungsbestimmungen iiber die Ent-
nahmen, Finlagen, Bilanzinderung (insbes. § 4 Abs. 1-2) sowie tber den Be-
triebsausgabenbegriff und dessen Begrenzungen (insbes. Abs. 4-7) den handels-
rechtl. Grundsitzen vorgehen. Besondere Bedeutung hat diese Vorschrift ferner
fir die Bewertung der WG, da in den §§ 6, 6a und 7-7i zahlreiche Bewertungs-
vorschriften enthalten sind, die durch Abs. 6 gegeniiber der MaB3geblichkeit han-
delsrechtl. GoB (Abs. 1 Satz 1) vorrangig sind (sog. Bewertungsvorbehalt; s. § 6
Anm. 46-48).

B. Rechtsentwicklung des § 5

Seit dem EStG 1934 ist die Gewinnermittlung fur buchfithrungspflichtige Ge-
werbetreibende in § 5 geregelt; spitere Anderungsgesetze erweiterten den Gel-
tungsbereich, der auch in den vorausgegangenen Vorschriften unterschiedlich
weit gefasst war (s.u. und im Einzelnen Anm. 7).

PrEStG v. 24.6.1891 (PrGes. Slg. 1891, 178): § 13 bestimmte:

»Das Einkommen aus Handel und Gewerbe cinschlieBllich des Bergbaues besteht in
dem in GemiBheit der allgemeinen Grundsitze (§§ 6 bis 11) ermittelten Geschafts-
gewinne. Mit dieser MaB3gabe ist der Reingewinn aus dem Handel und Gewerbebetrie-
be nach den Grundsitzen zu berechnen, wie solche fiir die Inventur und Bilanz durch
das Allgemeine Deutsche Handelsgesetzbuch vorgeschrieben sind und sonst dem Ge-
brauche eines ordentlichen Kaufmannes entsprechen.*

Inhaltlich unverindert war die Fassung dieser Vorschrift durch die Novelle ».
19.6.1906 (P1Ges. Slg., 260) enthalten.
EStG 1920 v. 29.3.1920 (RGBL. 1920, 359): § 33 bestimmte:

,,Bei Stpfl., welche Handelsbiicher nach den Vorschriften des Handelsgesetzbuchs fiih-
ren, ist der Geschiftsgewinn unter Beachtung der Vorschriften des § 15 nach den
Grundsitzen zu berechnen, wie sie fiir die Inventur und Bilanz durch das Handels-
gesetzbuch vorgeschrieben sind.*
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EStG 1925 v. 10.8.1925 (RGBL I 1925, 189): Abweichend § 13:

,,Bei Steuerpflichtigen, die Handelsbiicher nach den Vorschriften des Handelsgesetz-
buchs zu fiihren verpflichtet sind odet, ohne dazu verpflichtet zu sein, Handelsbiicher
nach den Vorschriften des Handelsgesetzbuchs tatsichlich fiihren, ist der Gewinn ...
der nach den Grundsitzen ordnungsmiBiger Buchfiihrung fiir den Schluf3 des Steuer-
abschnitts ermittelte Uberschul} des Betricbsvermégens tiber das Betriebsvermogen,
das am Schluf3 des vorangegangenen Steuerabschnitts der Veranlagung zugrunde gele-
gen hat.*
EStG 1934 v. 16.10.1934 (RGBI. 1 1934, 1005; RStBl. 1934, 1261) verengte in
§5 den personlichen Geltungsbereich und stellte den Vorrang stl. Spezial-
bestimmungen der Gewinnermittlung klar:
»Bei Stpfl., die verpflichtet sind, Biicher nach den Vorschriften des Handelsgesetz-
buchs zu fihren, ist fiir den Schlufl des Wj. das Betriebsvermégen anzusetzen (§ 4
Abs. 1 Satz 1), das nach den Grundsitzen ordnungsmiBiger Buchfithrung auszuweisen
ist. Die Vorschriften tiber die Entnahmen und die Einlagen (§ 4 Absatz 1), tiber die Be-
triebsausgaben (§ 4 Abs. 3) und tiber die Bewertung (§ 6) sind zu befolgen.*
Tatsdchliche Buchfihrung ohne Buchfithrungspflicht gentigte also nicht mehr.
Ferner stellte die Vorschrift nicht mehr einen selbstindigen Gewinnbegriff fir
buchfiihrungspflichtige Stpfl. auf, sondern kntipfte an den allgemeinen Gewinn-
begriff in § 4 Abs. 1 an. Sachlich fithrte schlieBlich die neue Vorschrift zu einer
iiber das bisherige Recht hinausgehenden Anniherung der StBil. an die HBIl. (s.
auch Anm. 3). Neu war ferner § 5 Abs. 2 betr. Bilanzberichtigung und Bilanz-
inderung (jetzt § 4 Abs. 2).

EStAndG v. 1.2.1938 (RGBL. I 1938, 99; RStBl. 1938, 97): Der personliche Gel-
tungsbereich des §5 wurde geidndert, indem auf die Eintragung im Handels-
register abgestellt wurde. Abs. 2 betr. Bilanzinderung wurde nach § 4 Abs. 2
umgestellt, in § 5 Satz 2 wurde auf jene Vorschrift verwiesen. Wortlaut der (bis
zum 31.12.1954 geltenden) Fassung:
»Bei Gewerbetreibenden, deren Firma im Handelsregister eingetragen ist, ist fiir den
Schluf3 des Wirtschaftsjahrs das Betriebsvermégen anzusetzen (§ 4 Abs. 1 Satz 1), das
nach den Grundsitzen ordnungsmifBiger Buchfiihrung auszuweisen ist. Die Vorschrif-
ten iber die Entnahmen und die Einlagen (§ 4 Abs. 1), tber die Zulissigkeit der Bi-
lanzinderung (§ 4 Abs. 2), tber die Betriebsausgaben (§ 4 Abs. 4) und tiber die Bewer-
tung (§ 6) sind zu befolgen.*
StNG v. 16.12.1954 (BGBL I 1954, 373; BStBL. I 1954, 575): Der Geltungs-
bereich des §5 wurde (wie im EStG 1925) auf alle Gewerbetreibenden aus-
gedehnt, die buchfithrungspflichtig sind oder freiwillig Biicher fithren. Uber die-
se Entwicklung des personlichen Geltungsbereiches des § 5 s. auch Anm. 8.
EStAndG v. 16.5.1969 (BGBL T 1969, 421; BStBL. T 1969, 320): Abs. 2 und 3
betr. immaterielle WG und Rechnungsabgrenzungsposten (jetzt Abs. 2 und 5)
wurden eingefiigt; der bisherige Satz 2 wurde zu Abs. 4 (jetzt Abs. 6). Anlass
hierzu waren die im Schrifttum aufgetretenen Meinungsverschiedenheiten tiber
die Bedeutung der Rechnungslegungsvorschriften des AktG 1965 fir die stl.
Gewinnermittlung. Die dadurch eingetretene Rechtsunsicherheit sollte durch
die Anderung des § 5 (und des § 6 Abs. 1 Satz 1, s. dort Anm. 230f)) behoben
werden (vgl. ausfithrlich DoLLERER, BB 1969, 501).
EGAO v. 14.12.1976 (BGBL I 1976, 3341; BStBL. I 1976, 694): Einfithrung ei-
nes neuen Aktivpostens fiir Zolle und Verbrauchsteuern, die auf das Vorratsver-
mogen entfallen (jetzt Abs. 5 Satz 2 Nr. 1).
Ges. zur Anderung des EStG, des KStG und anderer Ges. v. 20.8.1980
(BGBL. I 1980, 1545; BStBI. I 1980, 589): Erginzung des Abs. 3 Satz 2 um die
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Nr. 2 mit Einfthrung eines weiteren Aktivpostens far USt. auf erhaltene Anzah-
lungen (jetzt Abs. 5 Satz 2 Nr. 2).

HBegleitG 1983 v. 20.12.1982 (BGBI. I 1982, 1857; BStBIl. 1 1982, 972): Ein-
fiigung eines neuen Abs. 3 tber die Bildung und Auflésung von Riickstellungen
wegen Verletzung fremder Patent-, Urheber- und ihnlicher Schutzrechte. Die
bisherigen Abs. 3 und 4 wurden Abs. 4 und 5.

StReformG 1990 v. 25.7.1988 (BGBI. 1 1988, 1093; BStBL. I 1988, 224): Ein-
figung eines neuen Abs. 4 tber die Einschrinkungen der Bildung von Jubili-
umsriickstellungen, wonach stl. besondere Voraussetzungen zu beachten sind
(Bestand cines mindestens zehnjidhrigen Dienstverhiltnisses; Zuwendung frii-
hestens ab 15 Jahren Dienstzeit; schriftliche Zusage). Fur neue Riickstellungen
gilt diese Regelung bei Erwerb der Anwartschaft nach dem 31.12.1992 (§ 52
Abs. 6 Satz 1). Die bisherigen Abs. 4 und 5 wurden durch diese Anderung
Abs. 5und 6.

WoBauFG und Ges. zur Erginzung des StReformG 1990 v. 22.12.1989
(BGBL. I 1989, 2408; BStBI. 1 1989, 505): In Abs. 1 wurde ein zweiter Satz ange-
fiigt, nach dem bei strechtl. Wahlrechten die Austibung des Wahlrechts entspre-
chend wie in der HBIl. erfolgen muss. Dementsprechend ist bei identischen han-
dels- und strechtl. Wahlrechten der handelsbilanzielle (Wert-)Ansatz fir die
StBil. maBgeblich (formelle Mafigeblichkeii). Diese Regelung galt auch im Rahmen
der wumgekehrten MafSgeblichkeit bei Steuervergiinstigungen, die als Wahlrecht im
StRecht kodifiziert sind. § 5 Abs. 1 Satz 2 16st die frithere Regelung des § 6
Abs. 3 ab, die im Rahmen des Bilanzrichtlinien-Gesetzes kodifiziert wurde (s.
§ 6 Anm. 2). Systematisch vollzog sich mit dieser Neuregelung ein Bruch inner-
halb des § 5, da zuvor sich § 5 lediglich auf den Bilanzansatz, also nicht auf die
Bewertung erstrecken sollte (Geltung auch fiir Bewertungswahlrechte, vgl.
BRDrucks. 100/88, 249 u. BTDrucks. 11,/5970 v. 5.12.1989, 30).

Gesetz zur Fortfilhrung der Unternehmenssteuerreform v. 29.10.1997
(BGBIL. I 1997, 2590; BStBL. I 1997, 928): Zur Finanzierung der Abschaffung
der Gewerbekapitalsteuer wurde im neu eingefiigten Abs. 4a ein Ansatzverbot
fir Rickstellungen fiir drohende Verluste aus schwebenden Geschiften einge-
fihrt. Der Gesetzgeber ging laut Begriindung des Entwurfs zur Finanzierung
des Steuerreformvorhabens bewusst das Risiko ein, die strechtl. Gewinnermitt-
lungsvorschriften unabhingie vom Handelsrecht zu gestalten (vgl. BTDrucks.
13/8020, 45). Damit ist im StRecht eine Abkehr vom handelsrechtl. Vorsichts-
prinzip zu sehen. Die generelle Einfihrung eines stl. Passivierungsverbots er-
folgte erst im Rahmen des Vermittlungsverfahrens (vgl. BTDrucks. 13/8325 v.
4.8.1997, 3). Diese Neuregelung gilt nach § 52 Abs. 6a alF (= § 52 Abs. 13 EStG
2001) erstmalig fir Wj., die nach dem 31.12.1996 enden. Die bisher gebildeten
Riickstellungen sind innerhalb von sechs Jahren aufzulsen (zum Anwendungs-
zeitraum und zu Ubergangsproblemen s. GrerE, BB 1997, 2635 {t.).

StEntlG 1999,/2000,/2002 v. 24.3.1999 (BGBL. 1 1999, 402; BStBL. I 1999, 304):
Die Anderung im Abs. 4 betrifft die Ubernahme der Ubergangsregelung fiir die
zeitliche Grenze des Anwartschaftserwerbs (31.12.1992), die zuvor im § 52
Abs. 6 aF verankert war. Es handelt sich folglich um keine inhaltliche, sondern
lediglich um eine ,,redaktionelle Folgeinderung® (BTDrucks. 14/443, 22).

Die Einfiigung des neuen Abs. 4b wurde nach Ansicht des Gesetzgebers auf-
grund unterschiedlicher Auffassungen in der Literatur notwendig. Einerseits
sollte mit dem Riickstellungsverbot fiir die Anschaffungs- oder Herstellungskos-
ten neuer WG eine Klarstellung der bisherigen Rspr. erfolgen, andererseits sollte
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im Hinblick auf die betrichtliche und (wohl) umstrittene Hohe der Rickstellun-
gen in der Kernenergiewirtschaft eine Auflésung der bisherigen Riickstellungen
und ein (mit Satz 1) vergleichbares Verbot neuer Rickstellungen fir die sog.
MOX-Brennelemente ud. erreicht werden.

Die Regelungen fiir die sog. Ansammlungsriickstellungen, die noch im Entwurf
eines StReformG 1998 v. 18.3.1997 (BTDrucks. 13/7242) und im Entwurf eines
StEntlG 1999,/2000,/2002 v. 9.11.1998 (BT Drucks. 14/23) im Abs. 4b enthal-
ten waren, wurden im endgiiltigen Gesetzestext in die (systematisch richtige) Be-
wertungsvorschrift des § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. d Satz 1 tbernommen.

StBereinG 1999 v. 22.12.1999 (BGBL. I 1999, 2601; BStBL. I 2000, 13): Durch
die Einfiigung des neuen Abs. 2a wurde ein Passivierungsverbot fiir solche Ver-
pflichtungen eingefithrt, die nur zu erfillen sind, soweit kinftig Einnahmen
oder Gewinne anfallen. Eine Passivierung derartiger Verbindlichkeiten oder
Riickstellungen ist danach erst zulissig, wenn die Einnahmen oder Gewinne an-
gefallen sind. Die Neuregelung fithrt zu einem Passivierungsaufschub und im
Vergleich zur HBil. zu sog. ,,timing differences®. Mit der Neuregelung sollten
kiinftige Steuerausfille, die sich aus der kurz zuvor ergangenen BFH-Rspr. (zB
BFH v. 17.12.1998 — TV R 21,/97, BStBI. II 2000, 116; v. 4.2.1999 — TV R 54/97,
BStBL. 11 2000, 139) ergeben konnten, vermieden werden.

Entwurf eines Gesetzes iiber die Entsorgung von Altfahrzeugen (Altfahr-
zeugG) v. 7.8.2001: § 5 sollte um einen Abs. 4c erginzt werden (s. dazu SIEGEL,
DStR 2001, 1647 ff. sowie IDW-Stellungnahme, WPg. 2001, 1188 [1190]). Diese
Gesetzesinderung wurde in Form einer Ansammlungsriickstellung mit dem Alt-
fahrzeugG v. 21.6.2002 (BGBL I 2002, 2199; BStBL. I 2002, 854) nicht im § 5,
sondern zutreffenderweise als Bewertungsvorschrift im § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. d
Satz 2 verankert (s. § 6 Anm. 2 u. 1184).

Steuerinderungsgesetz 2001 (StAndG 2001) v. 20.12.2001 (BGBL. T 2001,
3794; BStBL 1 2002, 4): Die Einschrinkung zur Rickstellungsbildung far Auf-
wendungen, die zu Anschaffungs- und Herstellungskosten eines WG fithren,
wird in Abs. 4b Satz 1 auf die Fille begrenzt, in denen in kiinftigen Wij. ein WG
zu aktivieren ist.

Gesetz zur Eindimmung missbriuchlicher Steuergestaltungen v. 24.4.
2006 (BGBL. 120006, 1095; BStBL. I 20006, 353): In Abs. 1a wurde fiir sog. Bewer-
tungseinheiten die Ubernahme der Frgebnisse der handelsrechtl. Rechnungs-
legung fiir die stl. Gewinnermittlung und somit die formelle Maf3geblichkeit aus-
dricklich (und somit damals zusitzlich — uE deklaratorisch) kodifiziert. Erginzt
wurde diese Regelung um die Aufnahme eines Satzes 2 im Abs. 4a, nach dem
fiur die Bewertungseinheiten eine Ausnahme von dem stl. Passivierungsverbot
gilt. Die Anderungen sind erstmalig nach dem Tag der Verkiindung — somit ab
dem VZ 2006 — ohne gesonderte Ubergangsvorschrift — anzuwenden.

JStG 2007 v. 13.12.2006 (BGBL. I 2006, 2878; BStBl. I 2007, 28): Neufassung
der Uberschrift »§ 5 Gewinn bei Kaufleuten und bestimmten anderen Gewer-
betreibenden® ab VZ 2007. Hierbei handelt es sich um eine redaktionelle Ande-
rung, da durch das Handelsrechtsreformgesetz (HRefG v. 22.6.1998, BGBI. 1
1998, 1474) der Kaufmannsbegriff reformiert wurde und der Minderkaufmann
entfallen war.

BilMoG v. 25.5.2009 (BGBI. I 2009, 1102; BStBI. 1 2009, 650): In Abs. 1 Satz 2
wird die — seit 1990 verankerte — formelle Maligeblichkeit aufgehoben. Stattdes-
sen wird in den Sidtzen 2 und 3 eine neue Formvorschrift verankert, nach der
bei stl. Wahlrechten, die in der stl. Gewinnermittlung abweichend von der HBil.
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ausgeiibt werden, besondere Verzeichnisse zu bilden sind, in der dann die be-
treffenden WG mit dem von der HBil. abweichenden stl. Wert auszuweisen
sind. Diese Regelung gilt nach dem Tag der Verkiindigung des Gesetzes, dh.
diese Regelung ist schon fur die HBil. zu beachten, deren Bilanzstichtag nach
dem 29.5.2009 (Inkrafttreten des Gesetzes) gilt (also auch bei abweichendem
Wj.), da fiir die Anderungen des Absatzes 1 keine Ubergangsvorschrift gilt. In
Abs. 1a wird ein allgemeines Saldierungsverbot von Aktiva und Passiva einge-
fihrt. Die bisher geltende Regelung des Abs. 1a Satz 1 zu sog. Bewertungsein-
heiten wird zum Abs. 1a Satz 2. Dadurch dndert sich auch der Verweis in
Abs. 4a auf den Abs. 1a Satz 2. Die Anderungen des Abs. 1a gelten — bei abwei-
chendem Wj. — abhingig von der Ausiibung des Wahlrechts, in welchem Ge-
schiftsjahr das BilMoG nach Art. 66 Abs. 3 Satz 6 EGHGB erstmalig im han-
delsrechtl. Jahresabschluss angewandt wird.

C. Bedeutung des § 5

Grundstruktur der Gewinnermittlung: Die estl. Gewinnermittlungsvorschrif-
ten kénnen wie folgt struktutiert werden:

> § 4 regelt die Frage, ob Betriebsverniigen votliegt und ob hinsichtlich der Zurech-
nung ein WG in den Betriebsvermogensvergleich einzubeziehen ist.

> § 5 enthilt die zentralen Regelungen zum Bilanzansatz also tber die Frage, ob
ein bilanzierungsfihiges WG tiberhaupt vorliegt.

> § 6 kldrt iVm. den Abschreibungsvorschriften (insbes. §§ 7-7g) das Problem
der Bewertung. Nach diesen Vorschriften richtet es sich, wie ein WG in die Bi-
lanz aufzunehmen ist.

Verhiltnis zwischen § 4 und § 5: § 5 regelt die estl. Gewinnermittlung durch
Betriebsvermogensvergleich fiir buchfihrungspflichtige und fiir freiwillig buch-
fihrende Gewerbetreibende. Die Buchfithrungspflicht ergibt sich fiir jeden
Kaufmann, der nicht zu den Kleingewerbetreibenden iSd. § 1 Abs. 2 Halbs. 2
HGB bzw. 241a HGB zihlt (s. Anm. 8), aus § 238 HGB. Die Pflicht zur Auf-
stellung eines handelsrechtl. Jahresabschlusses richtet sich nach § 242 HGB, bei
KapGes. (& Co.) zusitzlich nach §§ 264 Abs. 1, 264a HGB. § 4 Abs. 1 Satz 1 be-
zieht sich also insbes. auf Land- und Forstwirte, die die GroBenkriterien des
§ 141 Abs. 1 AO tberschreiten, sowie uU auf die Selbstindigen iSd. § 18, die ih-
re Gewinnermittlung nicht nach der Einnahmeniiberschussrechnung (§ 4 Abs. 3)
vornehmen sowie auf auslind. Betriebsstitten u. auslind. PersGes. (s. Anm. 12).

Aufbau des § 5: § 5 besteht aus zwei Teilen, aus einer (dlteren) allgemeinen Re-
gelung der Gewinnermittlung in Abs. 1 und 6 und aus (spiter eingefiigten) spe-
ziellen Bestimmungen zur formellen MalB3geblichkeit bei Bewertungseinheiten in
Abs. 1a sowie fur bestimmte Bilanzposten in Abs. 2-5. Die Spezialvorschriften
in den Abs. 2 und 5 tibernehmen 2T handelsrechtl. Grundsitze ordnungsmafi-
ger Buchfithrung (GoB) ausdriicklich fir die StBil,; die anderen Spezialvor-
schriften betreffen insbes. den Riickstellungsbereich und weichen teilweise von
den handelsrechtl. GoB explizit ab (Abs. 3, 4 und 4a).

» Abs. 1 enthilt keine selbstindige Regelung der Gewinnermittlung, sondern
verweist auf das Schema des § 4 Abs. 1 Satz 1 (Betriebsvermogensvergleich, kor-
rigiert um Entnahmen und Einlagen nach Abs. 6) und hinsichtlich des Ansatzes
des Betriebsvermdgens auf die handelsrechtl. GoB. Danach gilt fiir buchfiih-
rungspflichtige und fiir freiwillig buchfiihrende Gewerbetreibende der Grund-
satz der MaB3geblichkeit der HBIl. fr die StBil., sog. Mafgeblichkeitsgrundsatz,
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In Satz 1 ist die sog. materielle Mal3geblichkeit — dh. Maf3geblichkeit kodifizierter
handelsrechtl. Regelungen und handelsrechtl. GoB — verankert. Dadurch wer-
den Rechtsvorschriften aus dem Handelsrecht in die strechtl. Gewinnermitt-
lungsvorschriften iibertragen, sofern keine entgegenstehenden Vorschriften im
StRecht existieren (s. dazu Anm. 101 ff)). Allerdings wird durch die Rspr. des
BFH die Geltung des MaBgeblichkeitsgrundsatzes eingeschrinkt: Handelsrechtl.
Gebote und Verbote zur Aktivierung oder Passivierung gelten auch stl., nicht
aber handelsrechtl. Wahlrechte; handelsrechtl. Aktivierungswahlrecht bedeutet
stl. Aktivierungspflicht, handelsrechtl. Passivierungswahlrecht bedeutet stl. Pas-
sivierungsverbot (s. Anm. 105).
So die stRspr., grundlegend BFH v. 3.2.1969 — GtS 2/68, BStBL. 11, 291; bestitigend
zB BFH v. 13.11.1991 — I R 102/88, BStBL. 11 1992, 336/342; v. 12.12.1991 — IV R
28/91, BStBL II 1992, 600/602 u. v. 29.11.1990 — IV R 131/89, BStBIL 11 1992,
715/717 betr. Aufwandsriickstellungen; weiterfithrend fiir den Bereich der Bewertung:
BFH v. 21.10.1993 — IV R 87/92, BStBl. 11 1994, 176.
Die von 1990 bis zum 29.5.2009 in Satz 2 verankerte Maf3geblichkeit des in der
HBil. konkret gewihlten (Wert-) Ansatzes fir die StBil. bei strechtl. Wahlrechten
(sog. formelle MaB3geblichkeit) wurde durch das BilMoG (s. Anm. 2) aufgehoben.
Allerdings ist nach den Sitzen 2 und 3 des Abs. 1 ab dem VZ 2009 eine Aufnah-
me der WG in ein besonderes Verzeichnis erforderlich, sofern die WG wegen
der Austibung eines stl. Wahlrecht bei der stl. Gewinnermittlung abweichend
(betr. Ansatz und Bewertung) erfasst werden.

» Abs. 1a: Die formelle MafBgeblichkeit gilt fiir Bewertungseinheiten nach
Abs. 1a Satz 2 auch nach der Verabschiedung des BilMoG — also auch in Zu-
kunft — weiter.

> Abs. 2-5:
> Mit dem MalBgeblichkeitsgrundsatz stimmen tiberein:

— Abs. 2 beziiglich des Aktivierungsverbots nicht entgeltlich erworbener
immaterieller WG (ibereinstimmend mit § 248 Abs. 2 HGB aF, sofern
sich der Begriff des WG nicht von dem Begriff des Vermogensgegen-
stands unterscheidet; so BFH v. 19.10.2006 — III R 6/05, BStBI II
2007, 546 unter 11.2 Buchst. a);

— Abs. 4b betr. Riickstellungsverbot fir Anschaffungs- oder Herstellungs-
kosten, sofern man der bisherigen BFH-Rspr. folgt.

— Abs. 5 Sarz 1 betr. Rechnungsabgrenzungsposten (iibereinstimmend mit
§ 250 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 HGB).

> Der Maf3geblichkeitsgrundsatz wird dagegen eingeschrinkt

— gem. Abs. 2a—5 speziell fir die dort aufgefithrten Bilanzposten, soweit die
Regelungen von den handelsrechtl. GoB abweichen. Das ist der Fall bei

— Abs. 2a betr. Passivierungsverbot von Verbindlichkeiten und Riick-
stellungen, denen kiinftige Einnahmen oder Gewinne gegentiberste-
hen; vor Einfithrung dieser Spezialvorschrift galt in Ubereinstim-
mung mit der BFH-Rspr. (zB BFH v. 17.12.1998 — IV R 21/97,
BStBL 11 2000, 115; v. 4.2.1999 — IV R 54/97, BStBL. II 2000, 139)
aufgrund des handelsrechtl. Vorsichts- und Realisationsprinzips fiir
derartige Verpflichtungen eine Passivierungspflicht;

— Abs. 3 Sarz 2 betr. vorzeitige Auflésung von Riickstellungen fir Pa-
tentrechtsvetletzungen (zur Ausschaltung der gegenteiligen Ansicht
von BFH v. 11.11.1981 — I R 157/79, BStBL. 11 1982, 748);
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— Abs. 4 betr. zusitzliche Voraussetzungen und deren Einschrinkun-
gen bei der Bildung von Jubiliumsriickstellungen;

— Abs. 4a betr. Ruckstellungsverbot fiir drohende Verluste aus schwe-
benden Geschiften (handelsrechtl. Rickstellungspflicht nach § 249
Abs. 1 Satz 1 HGB);

— Abs. 5 Sarz 1 Nr. 1 betr. Disagio (vgl. BFH v. 12.7.1984 — IV R
76,82, BStBL 11 1984, 713 /714; v. 21.4.1988 — IV R 47 /85, BStBI. 11
1988, 722/726: stl. Aktivierungspflicht bei handelsrechtl. Wahlrecht
nach § 250 Abs. 3 HGB);

— Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 betr. Zolle und Verbrauchsteuern (zur Ausschal-
tung der gegenteiligen Ansicht von BFH v. 26.2.1975 — I R 72/73,
BStBL. 11 1976, 13);

— Abs. 5 Sarz 2 Nr. 2 betr. USt. auf Anzahlungen (zur Ausschaltung der
gegenteiligen Ansicht von BFH v. 26.6.1979 — VIII R 145/78,
BStBI. 11 1979, 625);

— gem. Abs. 6 (Klarstellend) allgemein durch stl. Gewinnermittlungs-
bestimmungen aufBerhalb des § 5 (bes. § 4 Abs. 1-2 und Abs. 4-7,
§§ 0, 6a, 7-7i ua.).

Die Durchbrechung des Mal3geblichkeitsgrundsatzes durch eine kasuis-

tische Regelung ecinzelner Bilanzposten aus fiskalischen (,,haushalts-

miBigen”) Griinden bedeutet eine bedauerliche rechtssystematische

Verschlechterung der Gewinnermittlungsregelungen (zur Kritik vgl. zB

Garr, DB 1985, 769 mwN; DOLLERER, BB 1988, 238: | Steuerbilanz und

Beutesymbol* bett. Jubiliumstiickstellungen).

Weitere Unterschiede kénnen sich ergeben, wenn der BFH an der Auf-

fassung festhilt, dass bei den allgemeinen Bilanzierungs- und Bewer-

tungsvorschriften der §§ 238-263 HGB, die begrifflich einheitlich im

Handels- und Steuerrecht geregelt sind (zB Rechnungsabgrenzungspos-

ten, HK, Identitit von Begriff des Vermogensgegenstands und des WG),

eine Anrufung des EuGH nicht erforderlich ist (so BFH v. 28.3.2000 —

VIII R 77/96, BEH/NV 2000, 1156; v. 7.8.2000 — GtS 2/99, BStBI. 11

2000, 632), der EuGH aber sich dennoch fiir zustindig erklirt und selbst

— in Abweichung von der BFH-Rspr. — entscheidet (s. dazu Anm. 20).

4—6 Einstweilen frei.

D. Geltungsbereich des § 5

7 I. Sachlicher Geltungsbereich des § 5

Steuerarten: {5 gilt nicht nur fir die ESt, sondern auch fir die KSt. (§7
Abs. 1, § 8 Abs. 1 und 2 KStG) und fiir die GewSt.: Der nach § 5 ermittelte Ge-
winn ist gem. § 7 GewStG auch Ausgangsgrof3e zur Ermittlung des Gewerbeer-
trags: Der Gewinn iSd. § 5, korrigiert um Hinzurechnungen nach § 8 GewStG
und Kiirzungen nach § 9 GewStG, ergibt den Gewerbeertrag.

Durch die Anderung des § 12 Abs. 5 ErbStG iVm. § 109 Abs. 1 BewG gilt cine
sog. ,,verlingerte Maf3geblichkeit™ fiir die Feststellung des Betriebsvermogens
fir die Schenkungs- und Erbschaftsteuer grundsitzlich nicht mehr (zur friheren
Rechtslage sowie zur abgeschafften VSt. und GewKapSt. s. Herzig, DB 1992,
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1053 u. Herzig/Benpers, FR 1993, 670; BFH v. 25.10.2000 — II R 58/98,
BStBL. 11 2001, 92).

Einkunftsart: § 5 gilt nur fir Einktinfte aus Gewerbebetrieb, und zwar

> fur Einkiinfte iSd. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 (,,Einkiinfte aus gewerblichen Un-
ternehmen®) und § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 (Einkiinfte von Mitunternehmer-
schaften); str. ist dies fiir Einktnfte des personl. haftenden Gesellschafters ei-
ner KGaA iSd. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 (dazu grundsitzlich Anm. 20),

> nicht fur Einkiinfte iSd. §§ 16 und 17: Fur sie gelten eigene Grundsitze (s.
§ 16 Abs. 2 und 3; § 17 Abs. 2).

Zur Abgrenzung des Anwendungsbereichs zwischen §5 und §4 s. auch
Anm. 16.

Art des Gewinns: § 5 regelt nur die Ermittlung des laufenden Gewinns. Vor-
rangig gelten Sonderregelungen fiir die Ermittlung des Gewinns aus der Ver-
duBerung oder Aufgabe eines Betriebs (s. § 16 Abs. 2 und 3), fur bestimmte
Vorginge bei KapGes. (§§ 11, 12 KStG) und fiir bestimmte Umwandlungsvor-
ginge (s. UmwStG).

II. Personlicher Geltungsbereich des § 5

1. Handelsrechtliche Grundlagen

Handelsrechtliche Buchfiihrungspflicht nach dem BiRiLiG, HRefG und
KapCoRIiLiG: Seit 1986 ist in § 238 HGB fiir alle Kaufleute die handelsrechtl.
Buchfihrungspflicht verankert. § 242 enthalt fir alle Kaufleute die Verpflich-
tung zur Aufstellung einer Eroffnungsbilanz und des Jahresabschlusses, der fiir
den Schluss eines jeden Geschiftsjahrs aufzustellen ist. Der Jahresabschluss um-
fasst bei Kaufleuten und PersGes. die Bilanz und die Gewinn- und Verlustrech-
nung (§ 242 Abs. 3 HGB).

Bei KapGes. und KapGes. & Co. (einschl. Stiftung & Co., Genossenschaft &
Co.) wird der Jahresabschluss nach §§ 264 Abs. 1, 264a Abs. 1 HGB um einen
Anhang erweitert (zu den Aufstellungs- und Offenlegungspflichten s. zB
ScuiLpeacH, Der handelsrechtl. Jahresabschluss, 8. Aufl. 2008, 69 ff.). Der An-
hang und Lagebericht, der von grolen und mittelgroBen KapGes. (& Co.) zu-
sitzlich zu erstellen ist, dienen allerdings nur der Informationsfunktion und ha-
ben daher keine stl. Relevanz. Ausgenommen von der handelsrechtl.
Buchfithrungspflicht sind die Minderkaufleute iSd. § 4 HGB aF (bis 30.6.1998;
vgl. WINKELJOHANN/KLEIN in Beck-BilKomm. VII. § 238 Rn. 6 u. 20) bzw. die
(nicht-kaufmannischen) Kleingewerbetreibenden, die ,,nach Art und Umfang ei-
nen in kaufminnischer Weise eingerichteten Gewerbebetrieb nicht erforder[n]*
(§1 Abs. 2 HGB idF des HRefG v. 22.6.1998, BGBI. I, 1474), und die auch
nicht nach § 2 HGB idF des HRefG freiwillig als (Voll-)Kaufmann im Handels-
register eingetragen sind (s. dazu die Gesetzesbegriindung in BTDrucks. v. 29.8.
1997, 13/8444, 27 ff.). Hat sich ein Kleingewerbetreibender nach § 2 iVm. § 18
HGB nFF im Handelsregister eintragen lassen, so erwirbt er die (Voll-)Kauf-
mannseigenschaft mit allen Rechten und Pflichten; somit wird er durch die Ein-
tragung auch — bei Uberschreiten der Grenzen des § 241a HGB idF des BilMoG
— buchfihrungspflichtig iSd. §§ 238 ff. HGB (vgl. DrUEN in Tirke/KruUSE, § 140
AO Tz. 25; WiNNEreLD, Bilanz-Handbuch, 4. Aufl. 2006, A Rn. 25£., 40 {£).

Handelsrechtliche Ausnahme von der Buchfiihrungspflicht nach dem
BilMoG (BGBI. I 2009, 1102; BStBl. I 2009, 650): Nach § 241a HGB mussen

HHR Lfg. 239 Januar 2010 Stobbe E 39



§5 Anm.8-9 Allgemeine Erlduterungen

Einzelkaufleute — also auch Kleinstgewerbetreibende, die im Handelsregister
eingetragen sind — keinen handelsrechtl. Jahresabschluss aufstellen, sofern die
Umsatzerlose 500000 € und (kumulativ) der handelsrechtl. Jahrestberschuss
(dh. nach Ertragsteuern) 50000 € nicht tGbersteigen (s. dazu WINKELJOHANN/
Lawarr in Beck-BilKomm. VII. § 241a Rn. 2-10). Die Groflen kniipfen in etwa
an die GroBenmerkmale des § 141 AO an, sind aber nicht identisch, da sich der
handelsrechtl. Jahrestiberschuss und der stl. Gewinn regelmiBig unterscheiden.
Sofern eine Aufstellungspflicht schon bestand, gilt die Ausnahme erst wieder,
wenn an zwei aufeinanderfolgenden Stichtagen die beiden Merkmale (kumula-
tiv) unterschritten werden.

2. Personlicher Geltungsbereich des § 5

Rechtsentwicklung des § 5 bis zum BiRiLiG: s. Vor {§ 47 Anm. 22.

§ 5 gilt fur buchfihrungspflichtige oder freiwillig buchfithrende Gewerbetrei-
bende (s. Anm. 25ff)), die unbeschr. oder beschr. est.- oder kstpfl. sind (iber
beschr. Stpfl. s. Anm. 13), und zwar

> fur Einzelgewerbetreibende 1Sd. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1;

> fur OHG und KG, wenn sie Mitunternehmerschaften iSd. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
— und zwar auch als Besitzunternehmen im Rahmen der Betriebsanfspaltung —
sind (sie selbst sind Subjekt der Gewinnermittlung, nicht ihre Gesellschafter,
s. Anm. 20) sowie gewerblich geprigte PersGes. iSd. § 15 Abs. 3 (BFH v.
24.2.2005 — IV R 23/03, BStBL. 11 2005, 578);

> fur KStSubjekte, die nach HGB zur Buchfiihrung verpflichtet sind und daher

gem. § 8 Abs. 2 KStG ausschlieBlich Einktnfte aus Gewerbebetrieb bezichen
(s. Anm. 20); dazu gehoren:
KapGes. iSd. § 1 Abs. 1 Nr. 1 KStG: AG, GmbH und KGaA (str. ist, ob dies
auch fir die Einktnfte aus Gewerbebetrieb des personl. haftenden Gesell-
schafters einer KGaA iSd. § 15 Abs. 1 Nr. 3 gilt, s. Anm. 26; tber beschr.
stpfl. KapGes. s. Anm. 13);

Genossenschaffen 1Sd. § 1 Abs. 1 Nr. 2 KStG;
V1aGiSd § 1 Abs. 1 Nr. 3 KStG;

> flr sonstige jur. Personen des privaten Rechts iSd. §1 Abs. 1 Nr. 4 KStG sowie
nichtrechtsfihige Vereine, Anstalten, Stiftungen und andere Zweckvermogen
des privaten Rechts iSd. § 1 Abs. 1 Nr. 5 KStG, wenn sie einen Gewerbe-
betrieb iSd. § 15 Abs. 2 unterhalten;

> fiir Betriebe gewerblicher Art von jur. Personen des 6ffentl. Rechts iSd. § 1
Abs. 1 Nr. 6 iVm. §4 KStG (zB kommunale Versorgungsbetriebe, die als
Unternehmen organisiert sind; vgl. WiNNEreLD, Bilanz-Handbuch, 4. Aufl.
2006, A Rn. 30; s. dazu WiNkeLJoHANN/KLEIN in Beck-BillKomm. VII. § 238
Rn. 40f). Durch die Aufthebung des § 36 HGB aF im Rahmen des HRefG
v. 22.6.1998 (BGBI. I 1998, 1474) wurde die Privilegierung der Unternechmen
der oOffentlichen Hand abgeschafft (zur Begriindung s. BTDrucks. v. 29.8.
1997 13/8444, 34); dies hat zur Folge, dass bei Votliegen der Kaufmanns-
eigenschaft auch bei allen 6ffentlichen Unternehmen nach §§ 238, 242 HGB
Biicher gefiihrt und Jahresabschlisse erstellt werden missen.

§ 5 gilt nicht (vgl. WiINNEFELD 22O, A Rn. 30):

> far nicht buchfiibrungspflichtige und nicht fremwillig buchfiibrende (Klein-) Gewerbetreiben-
de: Sie ermitteln den Gewinn durch Einnahmentberschussrechnung nach § 4
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Abs. 3; zur problematischen Abgrenzung von §4 Abs. 1 und §5 Abs. 1 s.
Anm. 27.

> fur Land- und Forstwirte 1Sd. § 13 und selbstindig Tatige iSd. § 18: Sie ermitteln
den Gewinn nach §4 Abs. 1 oder § 4 Abs. 3, Land- und Forstwirte (unter
bes. Voraussetzungen) auch nach § 13a; dies gilt auch, wenn sich Land- und
Forstwirte ins Handelsregister nach § 3 Abs. 2 HGB cingetragen haben (s.
Vor §§ 4-7 Anm. 5, 7 u. 30; vgl. KempERMANN in K/S/M, § 5 Rn. B 4 u. B 6;
ScumipT/SEEGER XXVIIL § 13 Rn. 115 u. 133);

> flr Sipfl. mit Einkiinflen ans anderen (nicht betrieblichen) Einkunflsarten: Sie ermit-
teln keinen Gewinn, sondern den Uberschuss der Einnahmen iiber die Wer-
bungskosten (§ 2 Abs. 2 Nr. 2 iVm. §§ 8-9a); dies gilt zB auch

fir OHG und KG, wenn sie zwar nach §§ 105 Abs. 2, 161 Abs. 2 iVm. § 2
HGB ins Handelsregister cingetragen sind (s. dazu WINNEFELD aaO, A
Rn. 25), aber aufgrund ihres vermogensverwaltenden Charakters keine Mit-
unternehmerschaften iSd. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 sind und deren Gesell-
schaftern Einkiinfte aus Kapitalvermégen iSd. § 20 oder Vermietung und
Verpachtung iSd. § 21 zuflieBen (vgl. ScumipT/Wacker XXVIIL § 15
Rn. 181);

fiir beschr. stpfl. KapGes. mit anderen als gewerblichen Einkiinften;

fiir sonstige jur. Personen des privaten Rechts, nichtrechtsfihige Vereine usw.
(§ 1 Abs. 1 Nr. 4 und 5 KStG) mit anderen als gewerblichen Einktnften;

fir juristische Personen des offentlichen Rechts, wenn sie kein Handels-
gewerbe austiben (zB 6ffentliche Rundfunk- und Fernsehanstalten).

Finstweilen frei.

ITII. Anwendung des § 5 bei Auslandsbeziehungen

Schrifttum: Kreinempam, Rechnungslegung bei Auslandsbeziehungen nach Handels- und
Steuetrecht, Freiburg 1992; ders., Gewinnermittlung bei Auslandsbetriebstitten, IStR 1993,
349 u. 395; Baranowskl, Besteuerung von Auslandsbeziehungen, 2. Aufl. Herne/Berlin
1996; P.-]. ScamipT, Besteuerung auslindischer Betriebsstitten und Mal3geblichkeitsprin-
zip, in Bubbe/MoxtEer/OFrerHAUS (Hrsg.), Handelsbilanzen und Steuerbilanzen, FS Beis-
se, Diiss. 1997, 461—470; FiscHER/ WARNECKE, Internationale Betriebswirtschaftliche Steu-
erlehre, 4. Aufl. Berlin 1998, 441-454; Mossner (Hrsg.), Steuerrecht international titiger
Unternehmen, 3. Aufl. Kéln 2005; WassERMEYER/ANDRESEN,/Drrz, Betriebsstitten Hand-
buch, Koln 2006; FROTSCHER, Internationales Steuerrecht, 3. Aufl., Miinchen 2009.

Verwaltungsanweisungen: BMF v. 24.12.1999, BStBL. I 1999, 1076 (sog. Betriebsstit-
ten-Erlass).

1. Grundsatz: Anwendung deutscher Gewinnermittlungsvorschriften auf
Auslandsbeziehungen

§ 5 ist auch bei Auslandsbeziechungen anzuwenden, und zwar sowohl

fir die Ermittlung auslind. gewerblicher Einkiinfte bei unbeschr. Stpfl. (s.

Anm. 12) als auch

fir die Ermittlung inlind. gewerblicher Einktnfte bei beschr. Stpfl. (s.

Anm. 13).

Dies folgt daraus, dass grundsitzlich im Rahmen der deutschen Besteuerung

deutsche Einkunftsermittlungsvorschriften (und damit auch §5) Anwendung

finden, soweit sich nicht ausnahmsweise aus gesetzlichen Spezialvorschriften et-

was anderes ergibt (s. Anm. 12).
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UE verweist auch der Malgeblichkeitsgrundsatz ausschlieBlich auf deutsche
Grundsitze ordnungsmifBiger Buchfiihrung (glA DrueN in Tipke/Krusk, § 140
AO Tz. 7; str.).

Subjektiver Geltungsbereich deutscher Einkunftsermittlungsgrundsitze:

> Fiir unbeschr. Stpfl. folgt die Anwendung deutscher Einkunftsermittlungsvor-
schriften aus dem Welteinkommensprinzip (s. § 1 Anm. 10): Die Vorschriften
des EStG (und damit auch die Einkunftsermittlungsvorschriften) gelten — so-
weit keine Ausnahmeregelungen eingreifen (wie zB nach § 2a) — gleichermal3en
fir weltweit bezogene wie fir inlindische Finkinfte.

Auch soweit trotz Eingreifen eines DBA die Ermittlung auslind. Einkiinfte not-
wendig wird (etwa im Fall des Progressionsvorbehalts nach § 32b oder bei An-
wendung des § 2a Abs. 3), handelt es sich um eine Anwendung des durch das
DBA insoweit nicht ausgeschlossenen Welteinkommensprinzips. Uberdies ist in
Spezialvorschriften, die die deutsche Besteuerung auf auslind. Einkiinfte erstre-
cken, regelmifig die Geltung deutscher Einkunftsermittlungsvorschriften ange-
otdnet (so § 2 AStG).

» Liir beschr. Sipfl. folgt die Anwendung deutscher Einkunftsermittlungsvor-
schriften auf inlind. Einkinfte aus der partiellen Gleichstellung der beschr.
Stpfl. hinsichtlich der in § 49 aufgefiihrten inlind. Einktnfte mit den Einkinften
unbeschr. Stpfl.,, soweit nicht § 50 Sondervorschriften enthilt (vgl. § 50 Abs. 1
Satz 1: Abzug von BA /WK nur insoweit, als sie mit inlind. Einktnften in wirt-
schaftlichem Zusammenhang stehen).

Objektiver Geltungsbereich deutscher Einkunftsermittlungsgrundsitze:
Der Grundsatz, dass die Einkunftsermittlung auch bei Auslandsbeziechungen
stets nach deutschen Vorschriften erfolgt (s.0.), gilt gleichermallen fiir Gewinne
wie fiir Verluste.

Auch fiir den Ausgleich mit Auslandsverlusten bei unbeschr. Stpfl. (bzw. den Aus-
gleich mit Inlandsverlusten bei beschr. Stpfl), ferner beim Verlustabzug nach
§ 10d (bei beschr. Stpfl. begrenzt nach § 50 Abs. 1 Satz 2) oder bei der Verlust-
verrechnung in Fillen von Verlustausgleichs- und -abzugsbeschrinkungen (zB
nach § 2a oder § 15a) ist daher der Verlust bei Gewetbetreibenden nach § 5 zu
ermitteln.

2. Anwendung des § 5 auf auslindische Einkiinfte unbeschrinkt Steuer-
pflichtiger
Bei unbeschr. Stpfl. gilt § 5 nach hM auch fir die Ermittlung auslind. Einkiinfte
aus Gewerbebetrieb, wenn Buchfiihrungspflicht besteht (s. Anm. 30) oder frei-
willig Biicher gefiihrt werden; anderenfalls greift § 4 Abs. 3 ein (s. im Einzelnen
u.). Dies folgt fiir unbeschr. Stpfl. aus dem Welteinkommensprinzip, fiir beschr.
Stpfl. aus der partiellen Gleichbehandlung mit unbeschr. Stpfl. und gilt gleicher-
maBen fiir Gewinne wie Verluste, zB auch fiir die Verlustverrechnung nach § 2a.
Str. ist aber, ob § 5 auf auslind. Grundsitze ordnungsmiBiger Buchfiihrung ver-
weist. Die Ermittlung auslind. gewerblicher Einktnfte ist bes. in den nachfol-
genden Fillen erforderlich.
Gewinnermittlung der auslindischen Betriebsstitten bei Konsequenzen
fiir die deutsche Besteuerung:
Bei Bestehen einer auslind. Betriebsstitte sind die Einkiinfte nicht nach auslind.
Handels- und Steuerrecht, sondern nach deutschen Vorschriften zu ermitteln,
wenn sie fir die Besteuerung von Bedeutung sind (so eindeutic BFH v. 13.9.
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1989 — I R 117/87, BStBL II 1990, 57/59 sowie BMF v. 24.12.1999 [sog. Be-
triebsstittenerlall], BStBI. I 1999, 1076 Tz. 1.1.4.2).
Vgl. auch RiprLer/RavracH, Deutsche Steuern bei Auslandsbezichungen, 1966, 96;
BELLSTEDT, Besteuerung international verflochtener Gesellschaften, 3. Aufl. 1973, 202;
WASSERMEYER/SCHONFELD, in: FLICK/\WASSERMEYER/BECKER, Kommentar zum Auflen-
steuerrecht, § 10 AStG Rn. 82f.; KLeiNeipam, Rechnungslegung bei Auslandsbeziehun-
gen nach Handels- und Steuerrecht, 1992, 140 u. IStR 1993, 395f.; BArRaNOWsKI, Be-
steuerung von Auslandsbezichungen, 2. Aufl. 1996 Rn. 291; KSM/KemPERMANN, § 5
Rn. B 8; WasserRMEYER/ANDRESEN/Di1z, Betriebsstitten Handbuch, 2006, Rz. 2.1.; aA
Streck, BB 1973, 35 fiir den Fall, dass fiir die auslind. Betriebsstitte Buchfiihrungs-
pflicht nach auslind. Recht besteht; kritisch FrRoTscHER, Internationales Steuerrecht,
3. Aufl., 2009, Rn. 280.
Konsequenzen fiir die Besteuerung gibt es insbes. bei der Einbeziehung auslind.
Einktnfte im Rahmen des Progressionsvorbehalts (§ 32b) sowie bei der Anwen-
dung der Anrechnungsmethode (Anrechung auslind. Steuern nach § 34c EStG
und § 26 KStG aF). Ferner wirkt sich der Ausgleich oder Abzug von auslind.
Verlusten nach § 2a Abs. 3 (in den Grenzen dieser Vorschrift) auf die Hohe der
deutschen Besteuerung aus. Beim fritheren kstl. Anrechnungsverfahren reichten
uE Auswirkungen auf die Gliederung des verwendbaren Eigenkapitals, das aus
unversteuerten auslind. Einkiinften stammte (sog. EK 01), als Konsequenz fiir
die Notwendigkeit einer eigenstindigen strechtl. Gewinnermittlung nach dem
deutschen EStG dann nicht aus, wenn fiir die Einkiinfte — zB aufgrund der sog.
Freistellungsmethode (s.u.) — keine deutsche KSt. zu zahlen war.

Freistellung auslindischer Einkiinfte von der deutschen Besteuerung:
Wird nach Art. 7 iVm. Art. 23 OECD-MustAbk. (abgedruckt bei VogeL/LEn-
NER, DBA, 5. Aufl. 2008, 629) das Besteuerungsrecht einer auslind. Betriebsstit-
te dem Belegenheitsstaat zugewiesen und erfolgt dementsprechend eine voll-
kommene Freistellung von der deutschen Besteuerung, dann muss bei auslind.
Betriebsstitten der Gewinn zwar fiir die handelsrechtl. Gewinnermittlung einer
KapGes. an die handelsrechtl. Vorschriften und GoB angepasst werden; Anpas-
sungen an strechtl. Spezialvorschriften (zB Abs. 2—6 und § 7) sind aber uE nicht
erfordetlich, da sie fiir die Hohe der Besteuerung im Fall der Freistellung nicht
erheblich sind (vgl. dazu P.-J. ScumipT in IS Beisse, 1997, 467—470; i. Erg. eben-
so FiscHER/WARNECKE, Internationale Betriebswirtschaftliche Steuertlehre,
4. Aufl. 1998, 444 betr. §§ 140, 141 AO; aA Baranowskr aaO Rn. 291 und
SCHRODER/STRUNK in MOssNErR (Hrsg.), Steuerrecht international titiger Unter-
nehmen, 3. Aufl. 2006 Rn. 9 C 37). Daher kann uE bei der Gewinnermittlung
nach Abs. 1 das handelsrechtl. Betriebsstittenergebnis aus der HBIil. fiir Be-
steuerungszwecke ausgegliedert werden. Dies gilt aber nur bei einer vollkom-
menen Freistellung, die idR nur bei Koérperschaften (insbes. bei KapGes.) er-
reicht werden kann. Bei Gesellschaftern einer PersGes. konnen zwar die
Einkinfte einer Betriebsstitte bei der Einkunftsermittlung freigestellt sein; bei
der Besteuerung der Gesellschafter sind die auslind. Einkiinfte idR aufgrund
des Progressionsvorbehalts beim Steuersatz zu beriicksichtigen. Dementspre-
chend muss fiir die Steuersatzermittlung — auch bei Freistellung der Betriebsstit-
teneinkiinfte — eine gesonderte Gewinnermittlung nach §5 Abs. 1 EStG auf-
grund des Progressionsvorbehalts erfolgen (vgl. BFH v. 13.9.1989 — 1R 117/87,
BStBL. 11 1990, 57/59 £.).

Besteuerung auslindischer gewerblicher Einkiinfte von unbeschrinkt
Steuerpflichtigen: Soweit keine Befreiung nach einem DBA eingreift, unterlie-
gen nach dem sog. Welteinkommensprinzip (s. § 1 Anm. 2) auch auslind. Ein-
kiinfte aus Gewerbebetrieb der deutschen Besteuerung, so
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> wenn gewerbliche Einkiinfte in einem DBA-Staat durch eine Betriebsstitte
iSd. § 12 AO erzielt werden, die aber nicht die Voraussetzungen des Betriebs-
stattenbegtiffs des betr. DBA erfiillt;
Beispiel: Der Stpfl. unterhilt in USA lediglich ein Warenlager (s. Art. 5 Abs. 4 DBA
USA v. 29.9.1989 [BStBL. I 1991, 94,/96]).

> wenn die Aktivititsklauseln der DBA nicht erfiillt werden;

v

wenn Verluste gem. § 2a Abs. 3 geltend gemacht werden;

> wenn gewerbliche Einkiinfte in einem Nicht-DBA-Staat durch eine Betriebs-
stitte iSd. § 12 AO oder einen stindigen Vertreter erzielt werden (zur An-
rechnung auslind. Steuern s.u.).

> wenn gewerbliche Einkiinfte eines auslind. Rechtstrigers dem unbeschr.
Stpfl. zugerechnet werden.

Das kann bei sog. Basisgesellschaften (s. § 1 KStG Anm. 14) der Fall sein; als
Rechtsgrund kommt allerdings kaum § 39 AO (wirtschaftliches Eigentum) in
Betracht, wohl aber nach stRspr. (vgl. BFH v. 29.7.1976 — VIII R 142/73,
BStBI. 1T 1977, 263 mwN) das Missbrauchsverbot des § 42 AO. Bei auslind. Fa-
milienstiftungen etlaubt auch § 15 AStG die Zurechnung auf inlind. Stpfl.; tber
die sog. Zugriffsbestenernng nach §§ 7-14 AStG, die nicht zu einer abweichenden
Zurechnung fihrt, sondern eine Ausschittungsfiktion enthilt, s.u.

Auslindische Mitunternehmerschaften (Personengesellschaften): Ent-
sprechendes gilt fiir Gewinne und Verluste auslind. gewerblicher Mitunterneh-
merschaften und damit fiir Gewinn- bzw. Verlustanteile unbeschr. Stpfl. an aus-
lind. PersGes. (RADLER/RavuracH 2aO; aA BELLSTEDT 22O, 260). Bei auslind.
PersGes. besteht keine Verpflichtung zur Erstellung einer deutschen HBil. Da-
her kommt eine Gewinnermittlung nach §5 Abs. 1 nur in Betracht, wenn die
auslind. PersGes. (Mitunternehmerschaft) oder deren Gesellschafter freiwillig
eine HBIl. nach deutschem HGB erstellt. Ansonsten erfolgt die Gewinnermitt-
lung in diesen Fillen nach § 4 Abs. 1.
Vel. BFH v. 2251991 — T R 32/90, BStBL. IT 1992, 94; v. 16.2.1996 — I R 43/95,
BStBL. 11 1997, 128 /129 betr. Wihrungsverluste; KSM/KempPERMANN, § 5 Rn. B 10; La-
DEMANN/PLEWKA/ScumIDT, §5 Rn. 228f; BMF v. 24.12.1999, BStBL I 1999, 1076
Tz 1.1.5.4.
Die Ermittlung der inlind. und auslind. gewerblichen Einkiinfte kann einheit-
lich erfolgen; eine gesonderte Ermittlung auslind. Finkinfte ist allerdings zur
Anrechnung auslind. Steuern erfordetlich (s. nachfolgend).

Anrechnung auslindischer Steuern nach § 34c: Werden gewerbliche Ein-
kiinfte durch eine auslind. Betriebsstitte oder einen stindigen Vertreter im Aus-
land erzielt (§ 34d Nr. 2 Buchst. a), so sind die auslind. gewerblichen Einkiinfte
(auf die die anzurechnende auslind. Steuer entfillt) nach inlind. Vorschriften
gesondert zu ermitteln (vgl. KLEINEIDAM, Rechnungslegung bei Auslandsbezie-
hungen nach Handels- und Steuerrecht, 1992, 140; FinVerw., StEK EStG § 34c
Nr. 3).

Anwendung des Progressionsvorbehalts: Scheiden auslind. gewerbliche Ein-
kiinfte aus der inlind. Besteuerung aus, so ist gleichwohl ihre gesonderte Ermitt-
lung nach inlind. StRecht erforderlich, soweit sie zur Ermittlung des auf die in-
lind. Einkiinfte anzuwendenden Steuersatzes mit heranzuziechen sind (sog.
Progressionsvorbehalt; vel. BFH v. 13.9.1989 — I R 117/87, BStBL II 1990,
57/591f; FiscHER/WARNECKE 2aaO, 444; LapemanN/PLEwka/ScamIDpT, § 5
Rn. 224). Das ist der Fall bei unbeschr. Stpfl. mit auslind. Betriebsstittengewin-
nen, die nach einem DBA von der inlind. Besteuerung ausgenommen sind,
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wenn das DBA einen Progressionsvorbehalt vorsieht (§ 32b Abs. 1 Nr. 2; s. da-
zu § 32b Anm. 83 {f.);

Anwendung des § 2a Abs. 3: Die Verluste der (in einem DBA-Staat bestehen-
den) Betriebsstitte und die spiter zu versteuernden Gewinne sind nach inlind.
StRecht zu ermitteln.

Durchfiihrung der Hinzurechnungsbesteuerung nach §§ 7-14 AStG: Der
Hinzurechnungsbetrag nach § 10 AStG gehort zwar zu den Einkiinften aus Ka-
pitalvermogen (§ 20 Abs. 1 Nr. 1); zu ermitteln sind aber zunichst die (der Hin-
zurechnung zugrundeliegenden) Einkiinfte der auslind. Zwischengesellschaft,
und zwar ,,in entspr. Anwendung der Vorschriften des deutschen StR*; idR ist
§5 EStG anzuwenden (Bromicu/Vogcrt, § 10 AStG Ra. 13, 67ff; aA Frick/
WasseRMEYER/Baumuorr, § 10 AStG Rn. 76) oder wahlweise — in § 10 Abs. 3
AStG ausdriicklich zugelassen — § 4 Abs. 3 EStG. Uber die Verweisung auf die
handelsrechtl. GoB in § 5 Abs. 1 werden nicht auslind. Gewinnermittlungsvor-
schriften anwendbar (vgl. BFH v. 13.9.1989 — I R 117/87, BStBI. 1I 1990, 57/59
und ausfihtl. FLick/WasserMEYER/BauMHOFE 220 Rn. 82; s. auch weiter oben).

3. Anwendung des § 5 auf beschrinkt Steuerpflichtige

Auch fiir beschr. Stpfl. gilt § 5: Der Gewinn eines beschr. Stpfl. aus einem Ge-
werbebetrieb, fiir den er im Inland eine Betriebsstitte unterhilt oder einen stin-
digen Vertreter bestellt hat (§ 49 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a), oder aus dem Betrieb
von Seeschiffen oder Luftfahrzeugen iSd. § 49 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b wird,
wenn Buchfithrungspflicht besteht (zB bei Zweigniederlassung iSd. § 13d HGB;
BMF v. 24.12.1999, BStBI. I 1999, 1076 Tz. 1.1.3.2; s. Anm. 28f. und 31) oder
freiwillig Biicher gefithrt werden, nach §5 ermittelt (vgl. LAbEMANN/PLEWKA/
Scumipr, § 5 Rn. 233).

Isolierende Betrachtungsweise nach § 49 Abs. 2: s. dazu § 49 Anm. 1202.

FEinstweilen frei.

E. Verhiltnis des § 5 zu anderen Vorschriften

I. Verhiltnis zum Handelsrecht

Schrifttum: ScHuLze-OsTErRLOH, Herstellungskosten in der Handels- und Steuerbilanz,
StuW 1989, 242; Bersse, Grundsatzfragen der Auslegung des neuen Bilanzrechts, BB 1990,
2007; Scrurze-OsterLOH, Die Steuerbilanz als Tatbestandsmerkmal im Einkommen- und
Korperschaftsteuergesetz, in Doralt (Hrsg.), Probleme des Steuerbilanzrechts, 1991
(DSYG 14), 123; StossE, Die Verkniipfung Handels- und steuerrechtlicher Rechnungs-
legung, Berlin 1991; DSLLERER, Die Verkniipfung Handels- und steuerrechtlicher Rech-
nungslegung, Rezension zu Stobbe (s.0.), ZHR 1993, 349; Knospe-KeUk, Bilanz- und
Unternehmenssteuerrecht, 9. Aufl. Kéln 1993; G. SorriNG, Fur und Wider den Mal3geb-
lichkeitsgrundsatz, in FS Budde, Miinchen 1995, 635; WEBER-GRELLET, Steuerbilanzrecht,
Minchen 1996; Marniak, Unmalgeblichkeit von kodifiziertem Handelsrechnungs-
legungsrecht fiir die einkommensteuerliche Gewinnermittlung?, in FS Beisse, Diiss. 1997,
323; MoxTER, Zum Verhiltnis von Handels- und Steuerbilanz, BB 1997, 195; EuLEr, Steu-
erbilanzielle Konsequenzen der internationalen Rechnungslegung, StuW 1998, 15; StoBBE,
Uberlegungen zum Verhiltnis von Handels- und Steuerbilanz nach dem (geplanten) Bi-
lanzrechtsmodernisierungsgesetz, DStR 2008, 2438; Tirke/Lang, Steuerrecht, 20. Aufl.
Koln 2010; s. auch Schrifttum vor Anm. 61.

Anwendungsbereich und Buchfiihrungspflicht: Der Anwendungsbereich
des § 5 bezieht sich nach Abs. 1 Satz 1 auf ,,Gewerbetreibende [.], die auf Grund
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§5 Anm.15 Allgemeine Erlduterungen

gesetzlicher Vorschriften verpflichtet sind, Biicher zu fithren und regelmiBig
Abschliisse zu machen ... Die Buchfiihrungs- und Aufstellungspflicht ist fiir
Kaufleute, PersGes. und KapGes. im Handelsrecht (§§ 238, 242 und speziell fur
KapGes. [& Co.] s. §§ 264, 264a HGB; s. Anm. 8 und 28) geregelt.

Mafgeblichkeit handelsrechtlicher GoB: In Abs. 1 ist der sog. Mal3geblich-
keitsgrundsatz verankert. Durch den Verweis auf die handelsrechtl. GoB werden
Regelungen des Handelsbilanzrechts auf das Steuerbilanzrecht tibertragen. Dies
gilt aber nur, soweit in strechtl. Spezialvorschriften nichts anderes geregelt ist.
Strittig ist, welche handelsrechtl. GoB tiber Abs. 1 Satz 1 fiir das Steuerrecht gel-
ten.

> MafSgeblichkeit des kodifizierten (allgemeinen) Handelsbilanzrechts: Im Schrifttum
wird teilweise die Meinung vertreten, dass die Regelungen, die fiir Kaufleute
und KapGes. enbeitlich geregelt sind, Ausfluss handelsrechtl. GoB sind und so-
mit von Abs. 1 Satz 1 erfasst werden (glA LapEMANN/PLEWKA/ScHMIDT, § 5
Rn. 313, 315 u. 322). Dementsprechend dirften die kodifizierten Bilanzierungs-
und Bewertungsvorschriften der §§ 238-256 HGB unter die MafB3geblichkeit der
handelsrechtl. GoB mit bestimmten Ausnahmen fallen (vgl. BFH v. 11.10.2007
— IV R 52/04, BFH/NV 2008, 437 unter D.2 Buchst. a; Scaurze-OsTERLOH,
StuW 1989, 247-249; Scrurze-OsterLoH, DStJG 14 (1991), 127 ff.; Herzic in
KoTting/WEeBER, HdR. V., Kap. 3 (Stand 2002), Rn. 6; Korn/ScHIrrERs, § 5
Rn. 98). Str. und unklar ist, wie weit der Kreis der Ausnahmen zu zichen ist (vgl.
StosBE, Die Verkntpfung handels- und steuerrechtlicher Rechnungslegung,
1991, 75-78; MatHiak, FS Beisse, 332-334).

> UnmafSgeblichkeit rechtsformspezifischer Regelungen: Regelungen, die fiir PersGes.
und KapGes. unterschiedlich geregelt sind, fallen uE nicht unter die handels-
rechtl. GoB und kénnen dementsprechend von der materiellen MafB3geblichkeit
nicht erfasst werden (vgl. SToBBE 220, 79-81; BEIsse, BB 1990, 2010f.; LaDE-
MANN/PLEWKA/ScHMIDT, § 5 Rn. 316; MatH1AK in FS Beisse, 1997, 325; EULER,
StuW 1998, 17). Folgt man dieser Auffassung, dann kénnen § 253 Abs. 4, Abs. 5
und Abs. 2 Satz 3 HGB aF (bis zum BilMoG — bei vortbergehender Wertmin-
derung fiir Nicht-Finanzanlagen) nicht als allgemeine handelsrechtl. GoB gelten,
da hierzu in §§ 279 und 280 HGB aF (bis zum BilMoG) spezifische Regelungen
fir KapGes. enthalten sind, die von den allgemeinen Regeln fiir Kaufleute und
PersGes. abweichen. Ferner sind nach §5 Abs. 1 Satz 1 die rechtsformspezi-
fischen Vorschriften der §§ 264-289 HGB nicht mafB3geblich (ebenso Beisse, BB
1990, 2010f.; G. SorriNG in FS Budde, 1995, 642; MatHiak in FS Beisse, 325;
Eurer, StuW 1998, 22; aA Dorierer, ZHR 1993, 351; H 5.2 ,,Allgemeines®
EStH), es sei denn, dass in den allgemeinen Vorschriften keine Regelungen ent-
halten sind und bestimmte Vorschriften Ausfluss handelsrechtl. GoB sind, die
dementsprechend auch unter die allgemeine Regelung des § 243 Abs. 1 HGB
(Aufstellung nach den GoB) fallen kénnten (zB denkbar fiir Teile der Glie-
derungsvorschriften fiir KapGes.; so BFH v. 30.11.2005 — I R 26,/04, BFH/NV
2006, 616). Die bis zum BilMoG geltende rechtsformspezifische Regelung des
§ 269 HGB aF' (handelsrechtl. Aktivierungswahlrecht fiir Aufwendungen fiir die
Ingangsetzung und Erweiterung des Geschiftsbetriebs) ist nicht fir die stl. Ge-
winnermittlung mal3geblich.

> MafSgeblichkeit handelsrechtlicher Wablrechte: Str. ist, ob handelsrechtl. Wahlrechte
vom Malgeblichkeitsgrundsatz erfasst werden. UE sind auch Wahlrechte, die
vom Gesetzgeber fiir PersGes. und KapGes. einheitlich im Handelsbilanzrecht
kodifiziert sind, Ausfluss handelsrechtl. GoB (str.; s. Anm. 105). Nach BFH v.
3.2.1969 — G1S 2/68 (BStBL II 1969, 291) sind handelsrechtl. Bilanzierungs-
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wahlrechte stl. nicht mal3gebend (zust. zB Moxter, BB 1997, 196; Scamipt/
WEeBER-GRELLET XXVIII. §5 Rn. 31; WEBER-GRELLET, Steuerbilanzrecht, § 6
Rn. 6 u. §7 Rn. 5; aA zB StoBe 220, 276, Hey in Tirke/Lanc XX, § 17
Rn. 79 u. 81). Danach bedeutet ein handelsrechtl. Aktivierungswahlrecht eine
stl. Aktivierungspflicht und ein handelsrechtl. Passivierungswahlrecht ein stl.
Passivierungsverbot. Der IV. Senat des BFH hat diese Grundsitze auch auf Be-
wertungswahlrechte tibertragen (vgl. BFH v. 21.10.1993 — IV R 87/92, BStBI. 11
1994, 176/178; aA zB Kwosee-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht,
9. Aufl. 1993, 27 u. 170 £.; StoBBE, FR 1994, 106). UE bedatf es fiir eine Umwid-
mung handelsrechtl. Wahlrechte strechtl. Spezialvorschriften, die teilweise im
StRecht (zB fir Rechnungsabgrenzungsposten im § 5 Abs. 5) enthalten sind. Ei-
ne generelle Umfunktionierung handelsrechtl. Wahlrechte iSd. og. Rspr. ist uE
mit dem Gesetzeswortlaut des § 5 Abs. 1 Satz 1 nicht vereinbar.

Vorrang steuerrechtlicher Spezialvorschriften: § 5 Abs. 6 (sog. Bewertungs-
vorbehalt) regelt, dass die Bewertungs- und Abschreibungsvorschriften (§§ 6, 7
ua.) sowie die Regelungen tiber Einlagen, Entnahmen, Bilanzinderung, die Be-
triebsausgaben bzw. deren Nichtabziehbarkeit gegentiber der Maligeblichkeit
handelsrechtl. GoB als lex specialis vorgehen. Dieser Vorrang gilt auch fiir die
speziellen strechtl. Ansatzvorschriften in den Abs. 2-5 des § 5.

Mal3geblichkeit des konkreten handelsbilanziellen Wertansatzes: Fiir bis
zum BilMoG (29.5.2009) aufzustellende Bilanzen (maligebend ist hier uE der
Bilanzstichtag) wird nach Abs. 1 Satz 2 aF¥ bei einem strechtl. Wahlrecht der
konkrete (Wert-)Ansatz aus der HBil. ibernommen, sofern er mit den strechtl.
Vorschriften vereinbar ist (sog. formelle MaB3geblichkeit; s. Anm. 62).

Ubertragung steuerrechtlicher Vorschriften in das Handelsrecht bis zum
BilMoG: Uber § 247 Abs. 3 und § 254 HGB aF (bis zum BilMoG) konnten
stfreie Riicklagen und strechtl. Sonderabschreibungen, die nach handelsrechtl.
Vorschriften sonst nicht zulidssig waren, auch in der HBil. von Kaufleuten und
PersGes. beriicksichtigt werden. Uber diese handelsrechtl. Offnungsklauseln
wurde faktisch auch das StRecht fiur das Handelsrecht maBgeblich (uzgekehrte
MafSgeblichkeir). Durch das BilMoG wurden die handelsrechtl. Offnungsklauseln
abgeschafft (zwingend ab VZ 2010, fakultativ fiir Jahresabschlisse fiir das Jahr
2009), wobei allerdings nach Art. 67 Abs. 3 und 4 EGHGB fiir die zuvor gebil-
deten stfreien Riicklagen und Sonderabschreibungen eine Ubergangsregelung
besteht (vgl. StossE, DStR 2008, 2432).

Auswirkungen des DRSC und internationaler Rechnungslegungsregeln:
s. Anm. 22f.

II. Verhiltnis zur Gewinnermittlung nach § 4

Im sachlichen Geltungsbereich stehen § 4 und § 5 in Wechselbeziehung: Ei-
nerseits gilt das Grundschema des Betriebsvermégensvergleichs des § 4 Abs. 1
BV am Ende ./. BV am Anfang zuziglich Entnahmen abztglich Finlagen)
auch fiir die Gewinnermittlung nach § 5, mit der Besonderheit, dass nach aus-
dricklicher Vorschrift des §5 Abs. 1 bei der Gewinnermittlung nach §5 die
Grundsitze ordnungsmiBiger Bilanzierung (GoB) fir den Ansatz des BV mal3-
geblich sind.

Andererseits folgt auch die Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 weitgehend den
nach §5 maligebenden GoB. Die handelsrechtl. Vorschriften der §§ 238,
240-242 Abs. 1 und die §§ 243-256 des HGB sind nach § 141 Abs. 1 Satz 2 AO
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auch im Rahmen des Betricbsvermogensvergleiches (§ 4 Abs. 1 Satz 1) sinn-
gemill zu beachten, soweit stl. Spezialvorschriften nicht etwas anderes vor-
schreiben (vgl. BFH v. 4.7.1990 — GtS 1/89, BStBl. 11, 830/834 betr. HK u.
§§ 2521,; s. auch § 4 Anm. 23).

Anwendung der Spezialvorschriften der Abs. 2-5 bei der Gewinnermitt-
lung nach § 4 Abs. 1: Gegen eine Ubertragung dieser Vorschriften spricht der
fehlende Verweis in § 4 Abs. 1 auf diese Regelungen (so BorbEwiN, FR 1998,
226 [230]). Nach dem Sinn und Zweck dieser Vorschriften und aufgrund der
GleichmiBigkeit der Besteuerung (Art. 3 GG) ist es allerdings uE geboten, die
strechtl. Spezialvorschriften der Abs. 2-5 auch bei der Gewinnermittlung nach
§4 Abs. 1 zu beriicksichtigen (im Ergebnis ebenso KanzrLer, FR 1998, 421
[424]; BLomicH/Buciek, § 5 Rn. 61; aA Borbewin, FR 1998, 226 [230]).
Unterschiede bei der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 und § 5: s. {§ 47
Anm. 24; Anwendung der sog. formellen MaBgeblichkeit nach § 5 Abs. 1 Satz 2
al (bis 29.5.2009) ist nicht moglich, da eine HBIl. nicht vorliegt.
Gewinnermittlung bei Land- und Forstwirten sowie selbstindig Tatigen:
s. Vor {§ 47 Anm. 5u. 7.

Personlicher Geltungsbereich: Abgrenzung s. Anm.9 und Vor §§4-7
Anm. 4-7.

Einstweilen frei.

ITI. Verhiltnis zu anderen Gewinnermittlungsvorschriften

Verhiltnis zu § 6 EStG: s. § 6 Anm. 40 u. 69.

Verhiltnis zu § 4a EStG und § 8b EStDV: Zu Besonderheiten bei Rumpf-
wirtschaftsjahren s. § 4a Anm. 12 u. 20.

Verhiltnis zu § 16: Dort wird in Abs. 2 und 3 die Ermittlung des Gewinns aus
der VeriuBerung oder Aufgabe eines Betriebs gesondert geregelt. Zur Anwen-
dung des § 5 (oder § 4 Abs. 1) bei der Ermittlung des VeriduBerungsgewinns s.
§ 16 Abs. 2 Satz 2.

Verhiltnis zu § 17: Der Gewinn aus der VeriuBerung einer wesentlichen Betei-
ligung an einer KapGes. ,,gehort nach § 17 zwar zu den Einkinften aus Ge-
werbebetrieb, wird aber nicht nach § 5 ermittelt.

Verhiltnis zum Umwandlungssteuerrecht: Die Gewinnermittlungsbestim-
mungen des UmwStG gehen § 5 vor.

IV. Verhiltnis zum DM-Bilanzgesetz

Schrifttum: Buppe/Forster, D-Mark-Bilanzgesetz, Miinchen 1991 sowie Erginzungs-
band, Miinchen 1991 mwN; B. Heni, Einzelfragen zur Steuerbilanz in den neuen Bundes-
lindern, BB 1992, 929; Scumrrz, Steuetliche Eroffnungsbilanz und Folgebilanzen nach
dem DM-Bilanzgesetz, StBp. 1994, 25; HerLinGHAUS, Nochmals Altkreditverbindlichkei-
ten, BB 1998, 1789; s. auch § 6 vor Anm. 64.

Verwaltungsanweisungen: BMF v. 10.5.1994, BStBL. I 1994, 286 u. 380 betr. Unterneh-
mensriickgabe nach dem VermG; v. 22.12.1994, BB 1995, 249; FinMin. Sachsen v. 28.9.
1995, BB 1996, 2243, Erlass FinMin. Sachsen v. 11.7.1997, FR 1997, 659, OFD Cottbus
v. 9.1.1998, FR 1998, 174 = BB 1998, 1633 (alle) betr. Altkredite; FinMin. Mecklenburg-
Vorpommern v. 4.2.1999, BB 1999, 839 betr. Entschuldungsmafinahmen der THA /BvS.

Materielle Mafigeblichkeit des DMBIilG: Der Mallgeblichkeitsgrundsatz er-
streckt sich nach §50 Abs.1 Satz 1 DMBIIG auch auf die Vorschriften des
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D-Mark-Bilanzgesetzes v. 23.9.1990 (vgl. BFH v. 15.12.1999 — I R 91/98,
BStBL. 11 2000, 381; v. 28.6.2000 — I R 67/99, BFH/NV 2001, 303). Sofern
Stpfl. in den neuen Bundeslindern bilanzierungspflichtig sind, missen sie zum
1.7.1990 eine stl. Er6ffnungsbilanz erstellen, die vorbehaltlich verschiedener Ab-
weichungen, die im § 50 Abs. 2 Sitze 2—7 DMBIlG verankert sind, der handels-
rechtl. Eréffnungsbilanz, die nach dem DMBIIG zu erstellen ist, entspricht. Der
MaBgeblichkeitsgrundsatz — erstreckt sich — unter Beachtung von § 50
Abs. 2 DMBIIG und §5 Abs. 6 EStG — aber nur auf zutreffende DM-Er6£f-
nungs- und Handelsbilanzen; fehlerhafte DM-Er6ffnungsbilanzen, die nicht den
Vorschriften des DMBIlG bzw. des HGB entsprechen, sind folglich nicht maf3-
geblich (so BFH v. 15.12.1999 — I R 91/98 aa0).

Handelsrechtliche Spezialregelungen im DMBIilG: Grundsitzlich gelten
nach § 5 Abs. 1 Satz 1 DMBIIG die allgemeinen handelsrechtl. Vorschriften der
§§ 243-261 HGB fiir die DM-Er6ffnungsbilanz, wobei es aber zahlreiche Ab-
weichungen gibt, die vorrangig sind (s. dazu zB B. Hent, BB 1992, 929; Scamrrz,
StBp. 1994, 25).

Formelle Maf3geblichkeit: Sofern keine stl. Spezialregelungen eingreifen, ist
bei inhaltsgleichen handels- und strechtl. Wahlrechten nach § 5 Abs. 1 Satz 2 aFF
(dF v. 1990) die Wahlrechtsausiibung in der handelsrechtl. Er6ffnungsbilanz
fur die stl. Er6ffnungsbilanz verbindlich. Eine derartige formelle Mal3geblichkeit
gilt aber nicht fiir fehlerhafte (Wert-)Ansitze in der DM-Er6ffnungsbilanz und
deren Folgebilanzen (vgl. BFH v. 15.12.1999 — I R 91 /98, BStBL. 11 2000, 381).

Auswirkungen des DMBIIG fiir die steuetlichen Folgebilanzen in den
neuen Bundeslindern: Unmittelbar gelten die Vorschriften des DMBIIG nur
fir die Eroffnungsbilanz, die zum 1.7.1990 zu erstellen war. Aufgrund der for-
mellen Bilanzkontinuitit (bzw. Bilanzidentitit iSd. § 252 Abs.1 Nr. 1 HGB)
wirkt sich allerdings das DMBIilG auf die Folgebilanzen in den neuen Bundes-
lindern solange aus, bis die letzten Sonderposten oder Sonderbewertungen aus
den Folgebilanzen verschwunden sind. Ansonsten gelten seit dem 1.1.1991 auch
in den neuen Bundeslindern die normalen stl. Gewinnermittlungsvorschriften
nach § 5. Allerdings gelten nach § 58 die fritheren Steuervergiinstigungen der
DDR (§ 3 StAndG-DDR v. 6.3.1990) weiter (s. dazu ScHMIDT/WEBER-GRELLET
XXVIIL § 58).

V. Verhiltnis zum Europarecht

Schrifttum: MEILIckE, Zur Bedeutung der richtlinienkonformen Auslegung fiir das deut-
sche Steuerrecht, BB 1992, 969; AumMann, Die Bilanzrichtlinie und die steuerliche Gewinn-
ermittlung — Eine Zwangsehe?, in FS L. Schmidt, Miinchen 1993, 269; MEYER-ARNDT,
Die Zustindigkeit des Europiischen Gerichtshofs fiir das Bilanzrecht, BB 1993, 1623;
Horemann, Das deutsche Bilanzrechtsverstindnis auf dem Prifstand des EuGH, BB
1996, 1051; Bersse, Wandlungen der Grundsitze ordnungsmiBiger Buchfiihrung — Hun-
dert Jahre ,,GoB®, in Gedichtnisschrift Knobbe-Keuk, Kéln 1997, 385; DAUTZENBERG,
Urteilsanmerkung zu EuGH-Urteil v. 17.7.1997 — Rs. C-28/95 (Leur-Bloem), FR 1997,
655; Hennricas, Die Bedeutung der EG-Bilanzrichtlinie fir das deutsche Handelsbilanz-
recht, ZGR 1997, 66; HerLINGHAUS, ,, Tomberger” und die Folgen — ein Beitrag zur Frage
der Entscheidungskompetenz des EuGH im Handels- und Steuerbilanzrecht, IStR 1997,
529; W. MuLLER, Der Europidische Gerichtshof und die Grundsitze ordnungsmiBiger
Buchfihrung, in Herzic (Hrsg.), Europiisierung des Bilanzrechts, Koln 1997, 87; Kem-
PERMANN, Ausstrahlung der EuGH-Entscheidung zur phasengleichen Vereinnahmung
von Dividenden auf die steuetliche Gewinnermittlung, in Herzic (Hrsg.), Europiisierung
des Bilanzrechts, Kéln 1997, 105; MavEr-WEGELIN, Internationalisierung der deutschen
Rechnungslegung, Riickwirkungen auf das Steuerrecht?, in FS Ritter, 1997, 713; OrrEr-
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HAUS, Das Verhiltnis zwischen dem Bundesfinanzhof, Bundesverfassungsgericht und
dem Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften, DStZ 1997, 501; ScuoN, Steuetliche
Einkiinfteermittlung, MaBigeblichkeitsprinzip und Europiisches Bilanzrecht, in FS Flick,
Koln 1997, 573; Scuon, Entwicklung und Perspektiven des Handelsbilanzrechts: vom
ADHGB zum IASC, ZHR 1997, 133; W. ScHrurr, Zur Bilanzierung von Beteiligungs-
ertrigen nach dem Urteil des EuGH vom 27. Juni 1996, in FS Baetge, 1997, 427; ScauL-
ze-OsTERLOH, Deutsches Bilanzrecht und Ertragsteuerrecht vor dem Europiischen Ge-
richtshof, DStZ 1997, 281; WeBeR-GRELLET, Europiisierung des deutschen Bilanzrechts —
Perspektiven und Entwicklungen, in Herzic (Hrsg.), Europiisierung des Bilanzrechts,
Koln 1997, 95; EuLer, Steuerbilanzielle Konsequenzen der internationalen Rechnungs-
legung, StuW 1998, 15; Herzig/DauTzENBERG, Auswirkungen der Internationalisierung
der Rechnungslegung auf die Steuerbilanz, BFuP 1998, 23; J. Taier, Malgeblichkeit und
internationale Bilanzierung, in IdW (Hrsg.), Weltweite Rechnungslegung und Priifung, Be-
richt iiber die Fachtagung 1997, Diiss. 1998, 91 sowie Podiumsdiskussion, 443 ff. Trep-
Tow, Gefihrdung der MaBigeblichkeit durch die internationale Rechnungslegung?, StbJb.
1998/99, 81; Dziapkowskl, DE + ES: Quo vadis, Steuerbilanz?, IStR 1999, 636; Dziap-
kowskl, Der EuGH entscheidet zu deutschem Bilanzrecht, FR 1999, 1300; HorrMaNN,
Tomberger rediviva — Die phasengleiche Aktivierung im Spannungsfeld von BGH,
FuGH und BFH, DStR 1999, 788; Horrmann, Der EuGH als Mentor des deutschen Bi-
lanzsteuerrechts — Anmerkungen zum EuGH-Urteil vom 14.9.1999, DStR 1999, 1686;
KessLer, H., Der EuGH und das Gebot des true and fair view, StuB 1999, 1314; Kovs,
Der Maligeblichkeitsgrundsatz als Schleuse zum Gemeinschaftsrecht?, in FS Radler, Mun-
chen 1999, 377; SELcHERT, Internationalisierung der Rechnungslegung und Maligeblich-
keitsprinzip, in FS L. Fischer, Betlin 1999, 913; StroBL-HAaARMANN, Zur Notwendigkeit ei-
nes einheitlichen europiischen Bilanzrechts, in FS Ridler, Minchen 1999, 607; THEILE,
MaBgeblichkeitsprinzip, europdisches und internationales Bilanzrecht: die Bilanzierung bei
der GmbH und GmbH & Co. im Umbruch, GmbHR 1999, 1182 u. 1241; KessLer, H.,
Das Vorabentscheidungsersuchen des FG Hamburg vom 22. April 1999 in Sachen Bilan-
zierung von Kreditrisiken: Paradebeispiel fiir einen misslungenen Vorlagebeschluss, IStR
2000, 531; Birenz, Keine gemeinschaftsrechtliche Votlagepflicht des BFH gemil
Art. 234 EGV im Bilanzsteuerrecht, DStR 2001, 692; Birenz, Gemeinschaftsrechtliche
und nationale Verlagepflichten des BFH im Handelsbilanzrecht, StuB 2001, 862; KaHLE,
Europarechtliche Einfliisse auf den MafBgeblichkeitsgrundsatz, StuW 2001, 126; neueres
Schrifttum s. auch vor Anm. 21 und 61.

EG-Bilanzrichtlinie: Die HGB-Regelungen kntipfen an die 4. EG-Richtlinie v.
25.7.1978 (78/660/EWG, ABL. EG Nr. L. 222, 11) an, die in erster Linie nur fir
KapGes. gilt. Die Transformation der 4. EG-Richtlinie erfolgte durch das sog.
Bilanzrichtlinien-Gesetz v. 19.12.1985 (BGBI. I 1985, 2355). Durch die ,,GmbH
& Co-Richtlinie* (v. 8.11.1990, 90,/605/EWG, ABL EG Nr. L 317,/1990, 60 ft.)
und deren Transformation im Rahmen des KapCoRiLiG (v. 24.2.2000, BGBL. I
2000, 154) gelten diese Regelungen auch fiir KapGes. & Co. KG (§ 264a HGB).

Allgemeine Vorschriften des HGB: In den {§ 238-263 HGB wurden ver-
schiedene Regelungen, die aus der 4. EG-Richtlinie stammen, einheitlich far
PersGes. und KapGes. geregelt. Damit erklirt der Gesetzgeber Regelungen, die
in der 4. EG-Richtlinie nur fiir KapGes. geregelt wurden, auch fir Einzelkauf-
leute und PersGes. verbindlich. Da in diesen allgemeinen Regelungen idR GoB
verankert sind (s. Anm. 15), gelten diese Regelungen (mit bestimmten Modifika-
tionen) nach § 5 Abs. 1 Satz 1 auch fur die stl. Gewinnermittlung. Aus sti. Sicht
sind diese Regelungen — auch aufgrund der GleichmaBigkeit der Besteuerung
(Art. 3 GG) — cinheitlich fir PersGes. und KapGes. auszulegen. Umstritten ist
allerdings im Schrifttum, ob eine richtlinienkonforme Auslegung der Regelun-
gen der 4. EG-Richtlinie, die in den §§ 238-263 HGB transformiert wurden,
nur fiir KapGes. (so zB Hennricus, ZGR 1997, 76ff)) oder auch fir Einzel-
kaufleute und PersGes. erfordetlich ist (so zB Herzic/DautzeEnBerG, BFuP
1998, 27). Der Gesetzgeber verfolgte bei der Transformation von EG-Regelun-
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gen in die allgemeinen Vorschriften des HGB offenbar den Zweck, gleichlauten-
des Recht fiir den Einzelkaufmann, PersGes. und KapGes. zu schaffen (vgl.
Scuurze-OsterLoH, DStZ 1997, 283). Wenn die Schaffung einheitlichen Rechts
die Absicht des Gesetzgebers war, dann kénnen diese Vorschriften ull bei allen
Rechtsformen nur einheitlich ausgelegt werden (vgl. Krorrr, ZGR 1997, 1271
Scuon in FS Flick, 1997, 580 f.; HErzig/DauTtzenserG, BFuP 1998, 27). Wenn
in den einzelnen Vorschriften Artikel der 4. EG-Richtlinie umgesetzt werden,
so hat dies uE zur Folge, dass diese Vorschriften des HGB dann auch bei der
Geltung fiir PersGes. — also nicht nur fiir KapGes. — richtlinienkonform aus-
zulegen sind. Dementsprechend missen Entscheidungen des EuGH, soweit sie
allgemeine Regelungen — wie zB das Realisationsprinzip (§ 252 Abs. 1 Nr. 4
HGB) — betreffen, nicht nur fir die Rechnungslegung von KapGes, sondern
auch von PersGes. verbindlich sein.
Vgl. dazu sog. Tomberger-Entscheidung des EuGH v. 27.6.1996 — Rs. C-234/94, DB
1996, 1400 mit Berichtigungsbeschluf3 v. 17.7.1997 — Rs. C-28/95, DB 1997, 1513; glA
Bromicu/Bucrek § 5 Rn. 101; str., vgl. dazu Dziapkowski/HEeNseLmaNN, Beck HdR, B
120, Stand Juli 2000, Rn. 360-386 mwN; Kanre, StuW 2001, 128f.; aA Beissk, in Ge-
dichtnisschrift Knobbe-Keuk, 1997, 406 f. u. 409, der seine frithere Auffassung in FS
Budde, 1995, 82 wohl aufgegeben hat.
Der EuGH hat in verschiedenen Verfahren inzwischen eine umfassende Zu-
stindigkeit bei der Auslegung von (Steuer-)Bilanzrechtsfragen angenommen
(sog. ,,Tomberger“-Urteil zur phasengleichen Gewinnvereinnahmung, EuGH v.
27.6.1996 — Rs. C-234/94 2a0O sowie zur Bewertung pauschaler Garantiertick-
stellungen BuGH v. 14.9.1999 — Rs. C-275/97 [DE + ES], DStR 1999, 1645;
aA BFH v. 28.3.2000 — VIII R 77/96, BFH/NV 2000, 1156), wobei die Ent-
scheidungserheblichkeit einer Auslegungsfrage vom vorlegenden Gericht zu be-
urteilen ist (vgl. EuGH v. 7.1.2003 — Rs. C-306/99 [BIAO], DStR 2003, 63; B4-
ReNz, DStR 2003, 492; Korn/ScHIFFERs, § 5 Rn. 39). Soweit sich die Auslegung
einer Bilanzrechtsfrage nur auf die allgemeinen Vorschriften bezieht, kann es
dementsprechend auch #icht zu unterschiedlichen Auslegungskorridoren (zu die-
ser problematischen Argumentation s. R. EULER, StuW 1998, 20 f. u. 23; Kors in
FS Ridler, 1999, 377 [392ff.]) bei PersGes. und KapGes. kommen (vgl. Kroprr,
ZGR 1997, 115 [127f] betr. Tomberger-Urteil; Dauvrzenserg, FR 1997,
690/691 betr. mittelbares EU-Recht zu EuGH v. 17.7.1997 — Rs. C-28/95, FR
1997, 685). Auslegungskorridore diirften nur zuldssig sein, soweit die Richtlinie
und das HGB explizite Wahlrechte enthalten.

Spezialvorschriften fiir Kapitalgesellschaften (§§ 264—289 HGB): Es durfte
inzwischen seit der Tomberger-Entscheidung (s.o.) der hL entsprechen, dass zu-
mindest die Regelungen, die im HGB nur fir KapGes. (& Co.) gelten (wie zB
die Generalnorm), richtlinienkonform ausgelegt werden miissen (so zB BEissE in
Gedichtnisschrift Knobbe-Keuk, 406 u. 409; Scrurze-OsterLoH, DStZ 1997,
283 u. 286). Da es sich bei diesen Vorschriften aber um rechtsformspezifische
Regelungen handelt, die idR nicht unter die MaBgeblichkeit der handelsrechtl.
GoB fallen, hat diese zwingende Richtlinienkonformitit grundsitzlich keine stl.
Relevanz, sofern man der These folgt, dass rechtsformspezifische Vorschriften
nicht mafBigeblich sein koénnen (vgl. zB R. Eurer, StuW 1998, 20f; s. dazu
Anm. 15). Bedeutung hat die Richtlinienkonformitit primar im Rahmen der In-
formationsfunktion (Anhang, Lagebericht; vgl. AHManN in FS L. Schmidt, 1993,
2781).

Bedeutung des Mallgeblichkeitsgrundsatzes fiir den EuGH: Der Maligeb-
lichkeitsgrundsatz ist eine nationale Norm, die nicht auf der 4. EG-Richtlinie ba-
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siert. Da das Ertragsteuerrecht noch nicht innerhalb der EU harmonisiert ist,
hat der EuGH tiber die Frage, ob der Maf3geblichkeitsgrundsatz anwendbar ist,
keine Entscheidungskompetenz (ebenso zB Scuon in FS Flick, 1997, 581). Die-
se obliegt der hochstrichterlichen deutschen Rspr. Wenn der BFH aber die An-
wendung der materiellen MaBgeblichkeit (§ 5 Abs. 1 Satz 1) unter der Bezugnah-
me auf handelstechtl. Vorschriften, die fir alle Rechtsformen gelten (§§ 238—
263 HGB), bejaht, dann ist zunichst zu prifen, ob die konkrete Norm eine Re-
gelung der 4. EG-Richtlinie umsetzt oder nicht; wenn dies der Fall ist, dann ist
diese Norm richtlinienkonform auszulegen, mit der Folge, dass der EuGH in
diesem Bereich das Recht hat, tiber diese Regelung zu entscheiden (vgl. SCHON,
Steuerliche Maf3geblichkeit in Deutschland und Europa, 2006, 190f.). Im Rah-
men der formellen MaBgeblichkeit kann der EuGH tber die Auslegung des § 5
Abs. 1 Satz 2 aF (1990 bis zum BilMoG) grundsitzlich nicht entscheiden; soweit
allerdings die Frage von Bedeutung ist, ob aus handelsrechtl. Sicht ein inhalts-
gleiches Wahlrecht vorliegt, kann dies auch fiir den EuGH von Bedeutung sein.

Auslegung von bilanzsteuerrechtlichen Spezialvorschriften durch den
EuGH: Enthilt das StRecht bilanzstrechtl. Spezialvorschriften, die vom Han-
delsrecht abweichen, besteht keine EU-Harmonisierung und dementsprechend
auch kein Entscheidungstrecht fur den EuGH. Dies gilt insbes. dann, wenn das
StRecht Konzeptionen hat, die nicht mit dem Handelsrecht korrespondieren
(zB  Teilwert im StRecht; beizulegender Wert im Handelsrecht; s. §6
Anm. 618-621). Geht der BFH aber von einer inhaltlichen Deckungsgleichheit
verschiedener Begriffe aus und verlangt er Gbereinstimmende (Wert-)Ansitze,
so kann uU bei Auslegungsfragen des handelsrechtl. Begriffs bzw. Wahlrechts
eine Vorlage beim EuGH erforderlich sein. Ferner kann sich eine Deckungsgleich-
heit von strechtl. Spezialvorschriften und allgemeinen handelsrechtl. Vorschrif-
ten ergeben, weil in gleichen Regelungen dieselben Begriffe enthalten sind (zB
Anschaffungs- und Herstellungskosten [§ 255 HGB, § 6 EStG]; Begriff der
bestimmten Zeit bei Rechnungsabgrenzungsposten [§250 HGB; §5 Abs. 5
EStG]). Bei einer Deckungsgleichheit der Begriffe ist uE auf den Maf3geblich-
keitsgrundsatz zuriickzugreifen, soweit das StRecht keine Regelung enthilt, die
vom Handelsrecht abweicht (zB eigene Definition). Dementsprechend miisste
uE — abweichend von der Rspr. des BFH (vgl. zB BFH v. 21.10.1993 — IV R
87/92, BStBI. 11 1994, 176/178 f.; v. 25.10.1994 — VIII R 65/91, BStBI. IT 1995,
312/315; v. 28.3.2000 — VIII R 77/96, DStR 2000, 1178, krit. dazu MEILICKE,
BB 2001, 40; der I. Senat hatte mit Beschl. BFH v. 9.9.1998 — I R 6/96,
BStBI 1T 1999, 129 dem Grofien Senat die Frage vorgelegt, ob sich die MaB3geb-
lichkeit nach § 5 Abs. 1 EStG auf bestimmte Vorschriften der 4. EG-Richtlinie
erstreckt; dieser Vorlagebeschl. wurde aber durch BFH v. 8.11.2000 — I R 6,/96,
DStR 2001, 290 vom 1. Senat zuriickgezogen) — bei inhaltsgleichen Regelungen
eine Richtlinienkonformitit erreicht werden und dementsprechend eine EuGH-
Vorlage erfolgen (ebenso MeiLicke, BB 1992, 972; Harrtunc in FS Moxter,
1994, 214; Beisse in FS Budde, 83 f.; Scuon in FS Flick, 582 f. u. 586; BrLimicu/
Buciek, § 5 Rn. 101; aA zB Mever-ArnDT, BB 1993, 1627; Kois in FS Ridler,
1999, 377 [395ff.] unter Bezugnahme auf die Generalklausel des ,,true and fair
view* des § 264 Abs. 2 HGB, in der allerdings auch der Zusatz ,,unter Beach-
tung der Grundsitze ordnungsmifiger Buchfithrung® enthalten ist).

Vorlagerecht oder Vorlagepflicht beim EuGH: Wenn ecine Regelung des
Handelsrechts im Rahmen des Maf3geblichkeitsgrundsatzes richtlinienkonform
ausgelegt werden muss und dies entscheidungserheblich ist, so &ann bei Aus-
legungszweifeln das Instanzgericht — also FG — die Rechtsfrage dem EuGH
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nach Art. 177 EWG-Vertrag vorlegen (vgl. zB Brtmicu/Buciek, § 5 Rn. 101).
Die Finanzgerichte (FG Koln v. 16.7.1997, EFG 1997, 1166 betr. Einzelbewer-
tungsgrundsatz und Zulissigkeit von Pauschalrickstellungen, entschieden durch
EuGH v. 14.9.1999 — Rs. C-275/97, DStR 1999, 1645 und FG Hamb. v. 22.4.
1999, EFG, 1022 betr. Kreditrisiken und Vorlagepflicht an EuGH in fir alle
Kaufleute geltenden Rechtsfragen der §§ 238 ff. HGB; kritisch dazu KessLer H.,
IStR 2000, 531) haben inzwischen von ihrem Vorlagerecht mehrfach Gebrauch
gemacht. Der BFH hat bisher grundsitzlich darauf verzichtet, den EuGH in Bi-
lanzrechtsfragen anzurufen (vgl. Hey in Tipke/Lang XX. § 17 Rz. 51), obwohl
er uE durchaus schon — im Rahmen der HK, RAP oder der Rickstellungen (ab-
lehnend hierzu zB BFH v. 28.3.2000 — VIII R 77/96, BFH/NV 2000, 1156;
s.0.) — die Gelegenheit dazu gehabt hat (zur Kritik s. zB Scuon in FS Flick,
585f.). Das letztinstanzliche Gericht — im Rahmen der Finanzgerichtsbarkeit
also der BFH — muss aber eine Auslegungsfrage dem EuGH vorlegen, wenn
Zweifel hinsichtlich der richtigen Anwendung der 4. EG-Richtlinie bestehen
und diese Frage entscheidungserheblich ist (vgl. OrreraAUS, DStZ 1997, 505;
Bromicu/Buciek, § 5 Rn. 101; Hey in Tipke/Lanc XX. § 17 Rz. 51; aA BARrenz,
DStR 2001, 692 [696] sowie StuB 2001, 862 [865], der von einem Vorlagerecht
bei PersGes. ausgeht).

VI. Verhiltnis zu internationalen Rechnungslegungsstandards

Schrifttum: ScHILDBACH, Internationale Rechnungslegungsstandards auch fiir deutsche
Einzelabschliisse?, in FS Moxter, Diiss. 1994, 699; 1dW (Hrsg.), Rechnungslegung nach
International Accounting Standards, Diiss. 1995; FASB, The IASC-U. S. Comparison Pro-
jekt, Norwalk 1996; StroBL, IASC-Rechnungslegung und Glidubigerschutzbestimmungen
nach deutschem Recht, in FS Clemm, Miinchen 1996, 389; BaLLwiEsER, Busse voN COLBE,
Siepg, in FS Kropff, Diss. 1997; Biener, Internationaliserung des Bilanzsteuerrechts —
Was wird auf uns zukommen?, DStZ 1997, 345; Havn, Internationale Rechnungslegung,
Stuttgart 1997; BALLwiESER, KUHN, und SCHREIBER, in IS Beisse, Diiss. 1997; C. THIELE,
Einfihrung in das US-amerikanische Steuerrecht, Wien 1997; J. TaieL, Malgeblichkeit
und internationale Bilanzierung, in IdW (Hrsg.), Weltweite Rechnungslegung und Prii-
fung, Bericht tiber die Fachtagung 1997, Diiss. 1998, 91 sowie Podiumsdiskussion, 443 ff.;
Brepus, US-amerikanische Grundsitze der Rechnungslegung von Unternehmen und die
MaBgeblichkeit im deutschen Bilanzrecht — keine unvereinbaren Bilanzierungsphiloso-
phicen!, DStZ 1998, 637; Buppe/STEUBER, Verfassungsrechtliche Voraussetzungen zur
Transformation internationaler Rechnungslegungsgrundsitze, DStR 1998, 504; Bubpe/
SteuBER, Normsetzungsbefugnis eines deutschen Standard Setting Body, DStR 1998,
1181; Beisse, Normqualitit und Normstruktur von Bilanzvorschriften und Standards, BB
1999, 2180; FuLsier/GasseN, Wider die MafBigeblichkeit der International Accounting
Standards fiir die steuerliche Gewinnermittlung, DB 1999, 1511 mit Replik von OESTREI-
CHER/SPENGEL, DB 1999, 1513; OESTREICHER/SPENGEL, International Accounting Stan-
dards, Malgeblichkeitsprinzip und Besteuerung, DB 1999, 593; Havermann, Private
Regelsetzung aus der Sicht des Handelsbilanzrechts, ZGR 2000, 693; Herzig, Internatio-
nalisierung der Rechnungslegung und steuerliche Gewinnermittlung, WPg. 2000, 104;
Herzig, Das Maligeblichkeitsprinzip — ein zukunftstrichtige Konzeption, Kapitalmarkt-
orientierte Rechnungslegung und integrierte Unternehmenssteuerung, in KuTing/WEBER
(Hirsg.), Wertorientierte Konzernfihrung, Stuttgart 2000, 57; KircuuOF, Gesetzgebung
und private Regelsetzung als Geltungsgrund fiir Rechnungslegungspflichten?, ZGR 2000,
681; KLemwpiek/OenLER (Hrsg.), Die Zukunft des deutschen Bilanzrechts im Zeichen in-
ternationaler Rechnungslegung und privater Standardsetzung, Kéln 2000 mit Beitrigen
von KreiNDIEK, NiEHUSs, GUNTHER, ERNST, BIENER, ACHLEITNER, LUTHER, HOMMELHOFF,
Gron, EriE, EuLer; KUBLER, Fragen und Winsche des Gesellschafts- und Kapitalmarkt-
rechts an das Recht der Rechnungslegung, ZGR 2000, 550; Scrurze-OsterLoH, Handels-
und Steuerbilanz, ZGR 2000, 594; Scuon, Gesellschafter-, Glaubiger- und Anlegerschutz
im Europiischen Bilanzrecht, ZGR 2000, 706; Van HuLLg, Die Reform des europiischen
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Bilanzrechts: Stand, Ziele und Perspektiven, ZGR 2000, 537; Arbeitskreis Externe Unterneh-
mensrechnung der Schmalenbach-Gesellschaft fiir Betriebswirtschaft, Die Zukunft der Rechnungs-
legung aus Sicht von Wissenschaft und Praxis — Fachprogramm des Arbeitskreises Exter-
ne Unternehmensrechnung im Rahmen des 54. Deutschen Betriebswirtschafter-Tags, DB
2001, 160; GEIGER, IAS-Bilanzierung als Grundlage der Besteuerung, StuB 2001, 914; Nie-
Hus, ,,Auch fir Einzelabschlisse gelten grundsitzlich die IAS“? — Ein Beitrag zu den
(moglichen) Grenzen ,.einer ,Internationalisierung” der Rechnungslegung im Einzel-
abschluss, WPg. 2001, 737; OrbeLHEIDE/KPMG, Transnational Accounting (Transacc),
2. Aufl, New York 2001; ScupsacH, Die Zukunft der deutschen Rechnungslegung,
StuB 2001, 857; ScHuLze-OsTERLOH, Das deutsche Gesellschaftsrecht im Banne der Glo-
balisierung, ZIP 2001, 1433; WaTtrIN, Sicben Thesen zur kunftigen Regulierung der Rech-
nungslegung, DB 2001, 933; Arbeitskreis Bilanzrecht der Hochschullehrer Rechtswissenschaft, Zur
Fortentwicklung des deutschen Bilanzrechts, BB 2002, 2372; BaLLwieser, Die Konzepti-
onslosigkeit des International Accounting Standards Board (IASB), FS Réhricht, 2005,
727 ff.; ArRNoLD, Die Zukunft des Verhiltnisses von Handelsbilanz und steuetlicher Ge-
winnermittlung, StuW 2005, 148; BernpT/HoMMEL, Konzernrechnungslegung zwischen
Konvergenz und Wettbewerb — US-GAAP, IFRS oder Euro-IFRS?, BFuP 2005, 407;
ScurEeIBER, Der Mal3geblichkeitsgrundsatz des § 5 Abs. 1 EStG und die IAS/IFRS, DStR
2005, 1351; Czakert, Der Stand der Arbeiten an einer gemeinsamen konsolidierten Két-
perschaftsteuer-Bemessungsgrundlage in der Europidischen Union, IStR 2006, 561; FoL-
BIER, Systemtauglichkeit der international Financial Reporting Standards fiir Zwecke der
steuetlichen Gewinnermittlung, StuW 2006, 228; Herzig, Harmonisierung der steuerli-
chen Gewinnermittlung in der Europiischen Union, StuW 2006, 156; Herzig, Steuetliche
Gewinnermittlung und handelsrechtliche Rechnungslegung, IStR 2006, 557; Herzig/
GeLLricH, Harmonisierung der steuerlichen Gewinnermittlung in der EU — Uberlegungen
zur Konzeption von Riickstellungen in einer gemeinsamen konsolidierten Koérperschaft-
steuer-Bemessungsgrundlage, IStR 20006, 757; Kirsch, Perspektiven der landesrechtlichen
Rechnungslegung und der steuetlichen Gewinnermittlung im Zuge der Internationalisie-
rung der Rechnungslegung, DStR 20006, 1198; Prinz, Maligeblichkeit versus eigenstindige
Steuerbilanz — Auswirkungen einer HGB-Reform auf das Steuerrecht, FS Raupach, 2006,
279; Bocking/Gros, IFRS und die Zukunft der steuerlichen Gewinnermittlung, DStR
2007, 2339; BrerrHECKER/KLAPDOR/ROKITTA, Stellen die IFRS die richtige Grundlage fur
cine gemeinsame steuerliche Bemessungsgrundlage in der EU dar?, StuW 2007, 145; Dz1-
ApKowskI, Europiisierung des Maligeblichkeitsprinzips? — Zugleich Besprechung von
ScHON, Steuerliche MafB3geblichkeit in Deutschland und Europa, IStR 2007, 361; KanLe/
DanLke/ScHuLz, Zunchmende Bedeutung der IFRS fiir die Unternehmensbesteuerung?,
StuW 2008, 266; Baerce/ZuLcH, Rechnungslegungsgrundsitze nach HGB/IFRS, Hd]
1/2; PeLLENS/FULBIER /GASSEN/SELLHORN, Internationale Rechnungslegung, 7. Aufl., Stutt-
gart 2008; ScuiLbsacH, Der Konzernabschluss nach HGB, IFRS und US-GAAP, 7. Aufl.
Miinchen 2008; Spengel, Bilanzrechtsmodernisierung — Zukunft der Steuerbilanz, FR
2009, 101; WAGENHOEER, Internationale Rechnungslegungsstandards — IAS /IFRS: Grund-
lagen und Grundsitze, 6. Aufl. Minchen 2009; WiLey, IFRS 2009, Deutsch-Englische
Textausgabe der von der von der EU-gebilligten Standards, 3. Aufl., New York u.a. 2009;
Beck’sche Textausgaben, IFRS-Text (Loseblatt); s. auch Anm. 20 u. vor Anm. 61.

1. Konzernrechnungslegung nach internationalen oder handelsrecht-
lichen Grundsitzen

Kapitalmarktorientierte Unternehmen iSd. § 264d HGB (Inanspruchnahme
eines organisierten Marktes iSv. § 2 Abs. 5 WpHG bzw. Zulassung beantragt;
idR Borsennotierung oder Vergabe von Schuldverschreibungen am Kapital-
markt) sind verpflichtet, nach Art. 4 der EU-Verordnung Nr. 1606,/2002 iVm.
§ 315a Abs. 1 HGB einen Konzernabschluss nach internationalen Rechnungs-
legungsstandards bzw. nach § 315a Abs. 2 HGB aufzustellen. Daher ist bei die-
sen Unternchmen ein Konzernabschluss nach deutschen Rechnungslegungs-
regeln nicht mehr erforderlich. Der Konzernabschluss nach internationalen
Grundsitzen wirkt im mehrstufigen Konzern auch nach §291 Abs. 1 und 2
HGB grundsitzlich befreiend.
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Mutterunternehmen, die konzernrechnungslegungspflichtig, aber nicht
kapitalmarktorientiert sind, konnen ihren Konzernabschluss freiwillig nach
internationalen Rechnungslegungsstandards (zB IFRS) erstellen (§ 315a Abs. 3
HGB). Es konnen alternativ oder zusitzlich aber auch weiterhin Konzern-
abschliisse nach (deutschen) handelsrechtl. Rechnungslegungsregeln aufgestellt
werden.

2. Ubernahme internationaler Rechnungslegungsgrundsitze in die
handelsrechtlichen Einzelabschliisse

Einzelabschluss: Die internationalen Rechnungslegungsgrundsitze (zB IFRS)
kénnen grundsitzlich nur im Konzernabschluss und nicht im Einzelabschluss
angewandt werden. Eine besondere Regelung kann sich firr KapGes. (und Co.)
nach § 264 Abs. 3 HGB (bzw. nach § 325a Abs. 2a HGB) fiir den offenzulegen-
den Jahresabschluss ergeben. Bei dem zusitzlichen — fiir Ausschiittungs- und
Steuerbemessungszwecke maligebenden — handelsrechtl. Einzelabschluss miis-
sen nach § 264 Abs. 3 HGB die Vorschriften des ersten, dritten und vierten Un-
terabschnitts des zweiten Abschnitts — somit also die §§ 264-289 (besondere
Vorschriften fiir den Einzelabschluss), 316-329 HGB (Priifung und Offenle-
gung) — nicht angewandt werden. Materielle Anderungen, nach denen die all-
gemeinen Normen der Einzelabschlusserstellung (§§ 238-263 HGB, s. dazu
Anm. 15) nicht mehr anzuwenden sind (vgl. ADS VI, Erginzungsband, § 264
HGB nF, Rn. 1-8), gibt es sowohl nach dem Bilanzrechtsreformgesetz (BilRefG
v. 4.12.2004, BGBL I 2004, 3166) als auch nach dem BilMoG (v. 25.5.2009,
BGBI. T 2009, 1102, BStBL. T 2009, 650) nicht. Somit muss zumindest ein Ein-
zelabschluss nach den allgemeinen handelsrechtl. Regelungen (§§ 238-263
HGB) erstellt werden, der dann fir die Ausschiittungsbemessung und nach dem
Mafgeblichkeitsprinzip auch fiir die stl. Gewinnermittlung relevant ist.

Auswirkungen des DRSC: Durch § 342 HGB wurde die Moglichkeit geschaf-
fen, eine privatrechtl. organisierte Einrichtung als sog. ,,Standard setter zur Aus-
arbeitung von Empfehlungen fur die Grundsitze ordnungsmifliger Konzern-
rechnungslegung einzurichten (s. dazu im Detail Brener, in KLEINDIEK/OEHLER
[Hrsg.], Die Zukunft des deutschen Bilanzrechts, 2000, 55 ff., insbes. 62—66). Der
Deutsche Rechnungslegungs Standards Committee (DRSC) e.V. ist durch den
Standardisierungsvertrag v. 3.9.1998 (vom BM] ,,als die zustindige Standardisie-
rungsorganisation fiir Deutschland anerkannt (zitiert nach ForscHLE, in Beck-
BilKomm. VII. § 342 HGB Rn. 2; Vertrag und Satzung sind abrufbar unter
»www.standardsetter.de/drsc/organisation.html, zur Organisation und zu den
Kompetenzen s. Baerge/Krummow,/Low,/NoELLE, in KiTing/WEBER V., Kap. 1
[Stand 2003], Rn. 401-502). Fraglich ist, welche Auswirkungen diese Standards
haben. Nach § 342 Abs. 2 HGB wird vermutet, dass die durch das BMJ bekannt-
gemachten Empfehlungen des DRS die ,,die Konzernrechnungslegung betreffen-
den Grundsitze ordnungsmiBiger Buchfithrung® widerspiegeln. Allerdings diirf-
ten hiermit aber nur sog. ,,Konzern-GoB* (ForscHLE aaO, § 342 Rn. 9) gemeint
sein. Die Problematik dieser Regelung ist aber auch in der Generalnorm des
§297 Abs. 2 HGB enthalten, wonach die Grundsitze ordnungsmiBiger Buch-
fihrung auch im Rahmen der Konzernabschlusserstellung zu beachten sind. BErs-
sE (BB 1999, 2182) leitet daraus die Konsequenz ab, dass damit auch eine Verein-
barkeit mit den GoB iSd. § 243 Abs. 1 HGB hergestellt werden miisse. Durch
das BilMoG wurden die Kompetenzen dieses privaten Rechnungslegungsgremi-
ums mit der ,,Erarbeitung von Interpretationen der internationalen Rechnungs-
legungsstandards iSd. § 315a Abs. 1° HGB erweitert (§ 342 Abs. 1 Nr. 4 HGB).
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§5 Anm.22 Allgemeine Erlduterungen

» Stellungnabme: UE ist dies zweifelhaft, da die sog. Konzern-GoB und interna-
tionale Rechnungslegungsinterpretationen lediglich die Informationsfunktion,
jedoch nicht die Ausschiittungsmessungsfunktion zu erfiillen haben. Daher koén-
nen uE die Empfehlungen des DRSC lediglich fiir die Konzernrechnungslegung
bzw. die internationalen Abschliisse verbindlich sein. Lediglich bei fehlenden
Normen koénnen derartige Standards eine Ausstrahlung auf den Einzelabschluss
einer KapGes. (& Co.) erlangen. Ob diese damit auch zu GoB iSd. § 243 Abs. 1
HGB und somit zu GoB gem. § 5 Abs. 1 Satz 1 fithren, ist angesichts der zu-
riickhaltenden Rspr. des BFH betr. der Vorlagepflicht an den EuGH (zB BFH
v. 28.3.2000 — VIII R 77/96, DStR 2000, 1178, s. dazu ausfihtlich Anm. 20)
duBerst zweifelhaft. Aufgrund der unterschiedlichen Funktionen von Konzern-
abschluss, Einzelabschluss und StBil. sollte sich die Geltung der Standards de
lege lata nach § 342 HGB auf den Konzernabschluss beschrinken. Solange der
Einzelabschluss insbesondere dem Zweck der Ausschiittungsbemessung und
Kapitalerhaltung dient, kénnen sog. ,, Konzern-GoB®, die primir die Informa-
tionsfunktion erfiillen sollen, nicht automatisch auf den Einzelabschluss und so-
mit auch nicht auf die stl. Gewinnermittlung tibertragen werden.

BilMoG (v. 25.5.2009, BGBL. I 2009, 1102, BStBL. I 2009, 650): Die zunchmen-
de Internationalisierung spiegelt sich auch in der Verinderung der allgemeinen
Rechnungslegungsnormen durch das BilMoG wider. So wurden zahlreiche (all-
gemeine) Bilanzansatz- und Bewertungsvorschriften verindert. Dabei wurden
insbesondere zahlreiche Wahlrechte abschafft, wodurch teilweise eine Anpas-
sung an die stl. Vorschriften oder deren Auslegung erfolgt ist (zB Passivierungs-
verbot fir Aufwandsrickstellungen (Wegfall des § 249 Abs. 2 HGB aF, keine
Abschreibung nach § 253 Abs. 4 HGB aF). In diesem Zusammenhang ist darauf
hinzuweisen, dass der Gesetzgeber mit dem Wegfall der verschiedenen Wahl-
rechte die Informationsfunktion des Einzelabschlusses stirken wollte.

Er wollte aber — auf Basis der handelsrechtl. GoB (inbes. des Realisations- und
Vorsichtsprinzips) — das Ziel der Kapitalerhaltung und somit die Ausschiittungs-
bemessungsfunktion als Eckpunkte des HGB-Bilanzrechts, die dann auch fiir
die steuerl. Gewinnermittlung gelten sollten, ausdriicklich beibehalten (so Ge-
setzentwurf der BReg, BTDrucks. 16/10067, 1 u. 32; zur Diskussion zum Erfor-
dernis dieser Funktion s. Watrin, DB 2001, 936-938 sowie ScuiLbBaCH, StuB
2001, 859; ArNoLD, StuW 2005, 148 ff. [insbes. 154—157]; Bocking/Gros, DStR
2007, 2339 f.; aA KuBLER, ZGR 2000, 550 [557], der die Forderung aufstellt, dass
die Ausschittungsbemessungsfunktion in Zukunft auch im Einzelabschluss ge-
gentiber der Informationsfunktion nachrangig sein sollte).

Bei moglichen weiteren Reformen sind dabei die Grenzen der zweiten gesell-
schaftsrechtl. EG-Richtlinie (ABL. EG Nr. L 26, 1; L 347, 64; KOM [2000] 56),
nach der das System der Nominalkapitalerhaltung festgeschrieben ist, zu beach-
ten (vgl. Herzig, in Koting/WEBER [Hrsg.], Wertorientierte Konzernfithrung,
2000, 83). Solange dem Einzelabschluss bei KapGes. noch die Ausschiittungs-
bemessungsfunktion zugewiesen wird, kénnen Rechnungslegungsregeln, die
sich primir an der Informationsfunktion ausrichten, nicht ohne weiteres auf den
Einzelabschluss tGbertragen werden. Daher sollten internationale Rechnungs-
legungsregeln und mogliche Interpretationen des DRS auch nicht ohne weitere
Prifung auf den Einzelabschluss von KapGes. (& Co.) iibertragen werden. Nur
wenn Ausschiittungsbemessungs- und Informationsfunktion harmonieren, kén-
nen derartige Regelungen in den Einzelabschluss tibertragen werden.

» Stellungnahme: Die Ubernahme internationaler Standards (IFRS) ist aufgrund
der unterschiedlichen Funktionen des Einzel- und Konzernabschlusses nur be-

E 56 Stobbe
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grenzt — zB durch das Abschaffen von Wahlrechten (so auch zT im BilMoG) —
moglich (ebenso Nierus, WPg. 2001, 752). UE sollte die Ausschittungsbemes-
sungsfunktion beim Einzelabschluss weiterhin im Vordergrund stehen (ebenso
WatriN, DB 2001, 936-938). Es ist allerdings auch weiterhin zu prifen, ob ein
verbesserter Ausweis der Erfolgslage im Einzelabschluss durch die Anpassung
einzelner internationaler Standards in konkrete handelsrechtl. Gesetzesregeln
moglich ist, wobei deren Auslegung — fiir Ausschiittungs- und Steuerbemes-
sungszwecke — nicht durch private Rechnungslegungsgremien vorgenommen
werden sollte (unvetreinbar fir das StRecht, so Hey in Tieke/Lang XX. § 17
Rz. 60).

Sofern ein Erfolgsausweis vorgenommen wird, der beispielsweise mit dem Rea-
lisations- oder Imparititsprinzip — und somit mit den handelsrechtl. GoB —
nicht vereinbar ist, konnte man fiir Zwecke des Gliubigerschutzes ausschiit-
tungsgesperrte Riicklagen schaffen, wie es partiell fiir selbstgeschaffene immate-
rielle VG im § 268 Abs. 8 HGB (idFF des BilMoG) verankert wurde. Dadurch
konnte man sowohl die Informations- als auch die Ausschiittungsbemessungs-
funktion im Einzelabschluss bertcksichtigen, was aber teilweise auch zu einer
weiteren Abkoppelung der stl. Gewinnermittlung fihren kénnte.

3. Auswirkungen auf die steuerliche Gewinnermittlung

BilMoG (v. 25.5.2009, BGBI. I 2009, 1102, BStBL. I 2009, 650): Der Grundsatz
der MaBgeblichkeit des handelsrechtl. Jahresabschlusses (dh Einzelabschluss)
fur die stl. Gewinnermittlung sollte nach der Gesetzesbegrindung als Eckpfeiler
des Gesetzes beibehalten werden (vgl. BTDrucks. 16/10067, 32). Daher wurde
der Satz 1 des § 5 Abs. 1 auch nicht verindert. Insbesondere sollte beim Bil-
MoG auch die Steuerneutralitit gewahrt bleiben (BTDrucks. 16,/10067, 41).

Anpassung steuerrechtlicher Spezialvorschriften an internationale Stan-
dards: Durch das BilMoG wurden einige handelsrechtl. Wahlrechte an die
schon bisher stl. Regelungen angepasst. Es ist mit einem verstirkten Einfluss in-
ternationaler Rechnungslegungsstandards auf das Steuerbilanzrecht (so HEy in
Treke/Lancg XX. § 17 Rz. 52) sowohl iber die EuGH-Rspr. als auch iiber Spe-
zialregelungen zu rechnen (vgl. ebenda, § 17 Rz. 53). Im Rahmen kiinftiger
Steuerreformen ist damit zu rechnen, dass das handelsrechtl. Vorsichtsprinzip
durch strechtl. Spezialvorschriften — wie schon bei den Drohverlustriickstellun-
gen in §5 Abs. 4a — im Rahmen der stl. Gewinnermittlung immer stirker zu-
rickgedringt wird. Denkbar wiren in diesem Zusammenhang Anpassungen des
EStG an die stl. Gewinnermittlung nach amerikanischem Vorbild, in dem das
Imparititsprinzip weitgehend zurtickgedringt ist (vgl. ScHrEIBER in 'S Beisse,
1997, 504; TaieL, in IdW (Hrsg.), Weltweite Rechnungslegung und Priifung,
1998, 101; dhnlich Herzig/DaurzenserG, BFuP 1998, 34 betr. IAS). Dement-
sprechend sollten jeweils die einzelnen internationalen Normen daraufhin unter-
sucht werden, ob sie de lege ferenda in das deutsche StR in Form von — jeweils
einzelnen — Spezialvorschriften tibernommen werden sollen (im Ergebnis dhn-
lich Grown in Kreinpiex/OrHLER [Hrsg.], Die Zukunft des deutschen Bilanz-
rechts, 2000, 176; zur Unvereinbarkeit verschiedener Regelungen s. OESTREICHER,/
SeenGeL, DB 1999, 593). Eine allgemeine Bezugnahme auf internationale
Rechnungslegungsregeln (IFRS) sollte aufgrund der damit drohenden Rechts-
unsicherheit und der unterschiedlichen Konzeptionen sowie Grundsatzentschei-
dungen (vgl. EuLer in Kreinpiek/OeHLER [Hrsg], aaO, 2000, 193 ff., insbes.
197 f.) vermieden werden.
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§5 Anm.23-25 Anwendungsbereich der

EU-weite Harmonisierung der steuerlichen Bemessungsgrundlage: Es ist
auch eine EU-weite Harmonisierung der kstl. Bemessungsgrundlage denkbar;
ein entsprechender Richtlinienvorschlag, der sich uU an den IFRS orientieren
kénnte, wurde zwar fir 2008 angekiindigt, aber noch immer nicht veroffentlicht
(vgl. dazu SpengeL, FR 2009, 101 [104]; Hey in Treke/Lang XX. § 17 Rz. 54).

Einstweilen frei.

Erliduterungen zu Abs. 1

1. Teil: Erlduterungen zu Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1:
Anwendungsbereich der bilanziellen Gewinnermittlung

A. Tatbestandsvoraussetzungen des Abs. 1

I. Bedeutung der Tatbestandsmerkmale

Gewinnermittlung nach § 5 setzt voraus, dass der Stpfl.
Gewerbetreibender (s. Anm. 26) und

entweder buchfithrungspflichtig ist (s. Anm. 27-34) oder freiwillig Biicher fiihrt
und regelmifBig Abschlisse macht (s. Anm. 35).

Bedeutung des Gewerbebetriebs:

» Besteht estl. kein Gewerbebetrieb, so kann der Gewinn nicht nach § 5 ermittelt
werden, auch wenn handelstechtl. Buchfuhrungspflicht besteht.
Beispiele: Ein geschlossener lmmobilienfonds in der Rechtsform der KG (buchfiih-
rungspflichtig nach § 6 iVm. § 1 HGB) muss seine Einkiinfte aus Vermietung und Ver-
pachtung nach dem Uberschuss der Einnahmen iiber die Werbungskosten ermitteln
(§ 2 Abs. 2 Nr. 2; 5. § 11 Anm. 61; Coen/Voger, BB 1982, 1764; FG Rh.-Pf. v. 10.3.
2004, DStRE 2005, 254; BFH v. 20.9.2004 — IX R 19/04, BFH/NV 2006, 1637).

Ein Landwirt kann seine Einkiinfte aus LuF nicht nach {5 ermitteln, auch wenn er
nach § 3 Abs. 2 HGB im Handelsregister eingetragen ist.
» DBesteht estl. ein Gewerbebetrieb, so ist der Gewinn auch dann nach § 5 zu ermit-
teln, wenn zwar nicht handelsrechtl., wohl aber nach § 141 AO Buchfithrungs-
pflicht gegeben ist oder freiwillig Biicher gefiihrt und regelmiflig Abschliisse ge-
macht werden.
Bedeutung der Buchfithrungspflicht:

> Besteht keine (handelsrechtl. und stl.) Buchfiibrungspflicht, so hat der Gewerbetrei-
bende die Wahl zwischen Gewinnermittlung durch Betriebsvermogensvergleich
nach §5 (dann missen freiwillig Biicher gefiihrt werden; zu §4 Abs.1 s.
Anm. 27) und der Uberschussrechnung nach § 4 Abs. 3 (dann miissen Aufzeich-
nungen Uber Einnahmen und Ausgaben geftiihrt werden). Werden weder Biicher
noch ausreichende Aufzeichnungen gefiihrt, so erfolgt Schitzung nach §4
Abs. 1 oder 3, s. Anm. 16.

» Besteht Buchfiibrungspflicht und werden Bucher gefiihrt, so wird der Gewinn des
Gewerbetreibenden nach § 5 ermittelt. Werden keine Buicher geftihrt, so erfolgt
Schitzung nach § 5; s. Anm. 45.
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II. Gewerbetreibende

Gewerbetreibende sind EStpfl. oder KStpfl. (s. Anm. 9), die Einkinfte aus Ge-

werbebetrieb iSd. § 15 Abs. 1 Nr. 1-3 (nicht iSd. §§ 16, 17, s. Anm. 18) erzielen.
Ob ein Stpfl. Gewerbetreibender ist, richtet sich allein nach estl. Regeln und somit
nach § 15. Die Eintragung im Handelsregister ist nicht allein entscheidend (H 5.1
,,Handelsregister EStH). Handelsrechtl. Buchftihrungspflicht besagt nicht fiir sich al-
lein, dass § 5 anwendbar ist (s. Anm. 25), es miissen die Merkmale des § 15 Abs. 2 vor-
liegen.

Einkiinfte aus Gewerbebetrieb iSd. § 15 Abs. 1 Nr. 1 sind Einkiinfte aus

»gewerblichen Unternehmen® (s. dazu Anm. 9).

Subjekt der Gewinnermittiung nach § 5 ist in diesen Fillen der Inhaber des Unter-
nehmens, also die natiirliche oder juristische Person, Personengemeinschaft
oder Vermogensmasse.

Einkiinfte aus Gewerbebetrieb iSd. § 15 Abs. 1 Nr. 2 sind die Gewinnanteile
gewerblicher Mitunternehmer (zuztiglich bestimmter Vergltungen). ,,Gewinn-
anteile® in diesem Sinn sind die Anteile der Gesellschafter am Gewinn oder Vet-
lust der Gesellschaft, der durch einen Vermogensvergleich der Gesellschaft auf
der Grundlage der aus der HBil. abgeleiteten StBil. der Gesellschaft zu ermitteln
ist, nicht durch einen Vermogensvergleich der einzelnen Gesellschafter (BFH v.
10.11.1980 — GrS 1/79, BStBL II 1981, 164; v. 24.3.1983 — IV R 123/80,
BStBL IT 1983, 598; v. 3.5.1993 — GtS 3/92, BStBL II 1993, 616/622 unter
C.IIL.6a cc mwN). Die PersGes. (OHG, KG) ist demnach ,,Subjekt der Gewinner-
mittling nach § 5, nicht der einzelne Gesellschafter (BFH v. 25.6.1984 — GtS
4/82, BStBL II 1984, 751); DoLLerer (DStZ 1982, 271) spricht von ,,Subjekt
der Gewinnerzielung™ (ebenso BFH v. 24.3.1983 — IV R 123/80 aaO). Dabei
gilt die MafBgeblichkeit der handelsrechtl. GoB iSd. Abs. 1 Satz 1 auch fur die
Gewinnermittlung des Sonderbetriebsvermogens, obwohl hierfur keine HBIl. er-
stellt wird (vgl. BFH v. 21.1.1992 — VIII R 72/87, BStBL. II 1992, 958,/960; v.
27.11.1997 — IV R 95/96, BStBI. 11 1998, 375,/376; v. 10.06.2008 — IV B 52/07,
BFH/NV 2008, 1443).

Einkiinfte aus Gewerbebetrieb iSd. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 sind die Ge-
winnanteile des personlich haftenden Gesellschafters einer KGaA (zuziigl. best.
Vergiitungen). Die frihere hM ermittelte den Gewinnanteil des personlich haf-
tenden Gesellschafters durch Uberschussrechnung (so noch hier § 15 Anm. 40).
Inzwischen hat sich aber die Meinung dutrchgesetzt, dass der Gewinnanteil als
Anteil am Gewinn der KGaA und demnach gem. § 5 zu ermitteln ist (so jetzt
hier §11 Anm. 63 mwN; glA BFH v. 21.6.1989 — X R 14/88, BStBL II,
881/885f.,; Scumipt/Wacker XXVIIL § 15 Ra. 891); ,,Subjekt der Gewinnermits-
lung* nach §5 ist nach Wortlaut und Sinn des § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 die
KGaA.

III. Buchfiihrungspflichtige

Schrifttum: HUTTEMANN/MEINERT, Zur handelsrechtlichen Buchfihrungspflicht des
Kaufmanns kraft Eintragung, BB 2007, 14306; siche die handelsrechtl. Kommentare zu
§§ 238 u. 242 HGB mwN sowie die stl. Kommentare zu §§ 140, 141 AO.

1. Rechtsgrundlagen der Buchfiihrungspflicht

Abs. 1 verlangt eine Verpflichtung ,,auf Grund gesetzlicher Vorschriften ..., Bi-
cher zu fithren und regelmiBig Abschliisse zu machen®.
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§5 Anm.27-28 Anwendungsbereich der

Handelsrechtliche Buchfiihrungspflicht: s. Anm. 8.

Buchfiithrungspflicht ,,auf Grund gesetzlicher Vorschriften® iSd. § 5 wird
begriindet durch

> die handelsrechtlichen Vorschriften Gber die Buchfiihrungspflicht (s. Anm. 28); sie
sind gem. § 140 AO auch im Interesse der Besteuerung zu erfiillen, und

> nach Auffassung der FinVerw. und des Schrifttums die stl. Vorschrift des § 141
AO (H 5.1 ,,Gesetzliche Vorschriften® EStH; Bromicu/Buciek, § 5 Rn. 116
u. 127; Scamipt/WEBER-GRELLET XX VIIL. § 5 Rn. 12; s. Anm. 29).

Stellungnabme: Es stellt sich das praktische Problem, ob es zweckmilig ist, auch
ohne Verpflichtung zur Erstellung einer HBil. und ohne Vorliegen einer (freiwil-
ligen) HBIl. von einer Verpflichtung zur Erstellung einer Gewinnermittlung
nach § 5 Abs. 1 auszugehen, zumal aufgrund eines fehlenden handelsrechtl. Jah-
resabschlusses auch nur eine Aufstellung des Betriecbsvermégens (= Bilanz) — al-
so ohne GuV — erfordetlich ist (vgl. Brtmicu/Buciek, § 5 Rn. 147 betr. frei-
williger Buchfithrung). Folglich kann (bis zum BilMoG, VZ 2008) wegen fehlen-
der Handelsbilanzansitze auch keine formelle MafB3geblichkeit nach §5 Abs. 1
Satz 2 oder ab VZ 2009 auch keine Verpflichtung zur Aufstellung besonderer
Verzeichnisse nach Abs. 1 Sitze 2 u. 3 gelten. Im Ergebnis ergeben sich somit
erhebliche Ahnlichkeiten mit dem Betriebsvermogensvergleich iSd. § 4 Abs. 1
(ebenso KanzLer, FR 1998, 233 [247]). Daher sollte sich uE der Passus ,,gesetz-
licher Vorschriften lediglich auf Aufstellungspflichten nach handels- oder sons-
tigen gesellschaftsrechtl. Vorschriften, in denen eine Bilanzierung nach handels-
rechtl. GoB verlangt wird, beziehen. Bei Uberschreiten der stl. Buchfithrungs-
grenzen nach § 141 AO ohne handelsrechtl. Buchfthrungspflicht ist daher eine
Gewinnermittlung nach §4 Abs. 1 (Betriebsvermogensvergleich) vorzuziehen
(so auch die BFH-Rspr. zu Gewinnanteilen an auslind. PersGes. und auslind.
Betriebsstitten; vgl. BFH v. 13.1.1989 — 1 R 117/87, BStBL. 11 1990, 57; v. 22.5.
1991 — IR 32/90, BStBL. 11 1992, 94; ebenso BMF v. 24.12.1999, BStBI. I 1999,
1076 Tz. 1.1.5.4.; s. auch Anm. 12).

Keine Buchfithrungspflicht ,,auf Grund gesetzlicher Vorschriften* iSd. § 5

wird dagegen begriindet durch

> sonstige Aufzeichnungsvorschriften der Stener- und Zolgesetze, die keine Jahres-
abschliisse verlangen;

> sonstige Aufzeichnungsvorschriften aufSerbalb des Steuerrechts (Zusammenstellung sol-
cher Vorschriften vgl. zB BMF v. 1.10.1976, BStBL. I 1976, 600; DRUEN in
Treke/Krusg, § 140 AO Tz. 12-14); solche Vorschriften, die nur die Fihrung
bestimmter Geschiftsbiicher vorschreiben, aber keine Jahresabschliisse (s.0.)
vetlangen, sind zwar, soweit sie fiir die Besteuerung von Bedeutung sind,
auch fiir die Besteuerung zu beachten (§ 140 AO), bilden aber keine ,,gesetzli-
chen Vorschriften® iiber Buchfithrungspflichten und regelmiflige Abschlisse
iSd. § 5 (H 5.1 ,,Gesetzliche Vorschriften* EStH);

> Vertrag: zB vertragliche Buchfihrungspflichten auf Grund des Gesellschafts-
vertrags einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts (vgl. auch Bicuer, StBp. 1977,
190).

2. Geltungsbereich der Buchfithrungspflicht

a) Handelsrechtliche Buchfithrungspflicht

Die handelsrechtliche Buchfithrungspflicht gilt fiir Kaufleute (§§ 238, 242
HGB; s. Anm. 9 u. 27).
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Die handelsrechtliche Buchfiihrungspflicht stellt nicht auf das einzelne Un-
ternchmen ab (vgl. DoLLERER, BB 1981, 25; HoTTEMANN/MEINERT, BB 2007,
1430), sie trifft den ,,Kaufmann® (§§ 238, 242 HGB) oder die gesetzlichen Ver-
treter (Organe) des Unternechmens (§ 264 HGB). Die Buchfihrungspflicht be-
rihrt aber nur das Unternehmensvermégen, nicht das Privatvermogen (WINNE-
FELD, Bilanz-Handbuch, 4. Aufl. 2006, A Ra. 80).

Fir die Buchfithrungspflicht verantwortliche Personen: Fir die Erfillung
der Buchfthrungspflicht sind (nach Handelsrecht oder nach § 141 AO) verant-
wortlich (vgl. zB ErLericH in KTiNng/WEBER V. § 238 HGB Rn. 6):

> bei Einzelunternehmen der Inhaber (Gewerbetreibende);

> bei Personengesellschaften und sonstigen Mitunternehmerschaften alle vollhaften-
den — also nicht nur die geschiftsfiihrenden — Gesellschafter (glA ADS VL
§ 238 HGB Tz. 10; MerkT in Baumsacu/Hort, HGB, 34. Aufl. 2010, § 238
Rn. 8); bei der KG sind die personlich haftenden Gesellschafter und die zur
Geschiftsfiihrung berufenen Kommanditisten zustindig (so Kruse/DRrUEN
in Tipke/Krusg, Vor § 140 AO T=z. 15; Rabke, BB 1977, 1529);

> bei der atypischen stillen Gesellschaft der Geschiftsinhaber wie beim Einzelunter-
nehmen (hM; vgl. BEH v. 12.6.1975 — IV R 10,/72, BStBL II 1975, 853 mwN,
dort offengelassen);

> bei Kapitalgesellschaften und sonstigen Korperschaften, Personenvereinigungen
und Vermogensmassen (bes. AG, KGaA, GmbH, Genossenschaft, VVaG)
die Vertretungsorgane (vgl. § 264 Abs. 1 HGB: gesetzliche Vertreter; Vor-
stand [§ 91 AktG betr. AG und § 33 Abs. 1 GenG bett. Genossenschaft: a/le
Vorstandsmitglieder; sidmtliche Geschiftsfithrer bei GmbH nach § 41
GmbHG]);

> bei einer GmbH & Co. KG die Geschiftsfuhrer der GmbH; sie trifft die
Pflicht zur getrennten Buchfithrung fir die Komplementir-GmbH und die
KG (vgl. Horn, GmbHR 1969, 161);

> bei der Liguidation einer Handelsgesellschaft die Liquidatoren;

> bei Insolveny der Insolvenzverwalter; er hat die den Gemeinschuldner treffen-
de handelsrechtl. und stl. Buchfiihrungspflicht zu erfillen (§ 34 Abs. 3 AO;
BGH v. 29.5.1979 — VI ZR 104/78, DB 1979, 1599 = BB 1979, 1006; BFH
v. 8.6.1972 — TV R 129/66, BStBL. 11 1972, 784; v. 28.1.1992 — VIII R 28/90
BStBL. 11, 881/882; v. 19.1.1993 — VIII R 128/84, BStBI. II 1993, 594/596; v.
23.8.1994 — VII R 143/92 BStBL. 1I 1995, 194; HunpErRTMARK, BB 1967, 409;
Rapke, BB 1977, 1531; Krasmever/KoBLer, BB 1978, 369; schon nach der
Konkursordnung: Loosk in Tipke/Krusk, § 34 AO Tz. 13, 14; WINNEFELD,
Bilanz-Handbuch, 4. Aufl. 2006, A Rn. 31, 70); tber Bewilligung von Etleich-
terungen s. § 148 AO.

b) Steuerrechtliche Buchfiihrungspflicht

§ 141 AO vetlangt die Fihrung von Biichern und die Vornahme von Abschliis-
sen auf Grund jihrlicher Bestandsaufnahmen von Gewerbetreibenden, deren
Betrieb nach den Feststellungen der FinVerw. nach Umsitzen, Betriebsver-
mogen oder Gewinn eine bestimmte Mindestgrofie iberschreitet. Die Grenzen be-
tragen

Unmsitze einschl. der stfreien Umsitze, ausgenommen die Umsitze nach §4
Nr. 8-10 UStG, von mehr als 500000 € im Kj. oder
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Gewinn aus Gewerbebetrieb von mehr als 50000 € im Wj. (wobei erhdhte Abset-
zungen und Sonderabschreibungen dem Gewinn wieder hinzuzurechnen sind,
§ 7a Abs. 0).

Es kann daher Buchfithrungspflicht nach § 141 AO ohne handelsrechtl. Buch-
fihrungspflicht und umgekehrt handelsrechtl. Buchfithrungspflicht bestehen,
ohne dass der Stpfl. eine Grenze des § 141 AO iberschreitet. Vgl. im Einzelnen
die Kommentare zu § 141 AO; s. auch Anm. 27.

§ 140 AO verlangt Erfilllung der Buchfihrungs- und Aufzeichnungspflichten,
die dem Stpfl. nach anderen Gesetzen als den Steuergesetzen obliegen und fiir die
Besteuerung von Bedeutung sind. Jedoch wird tber § 140 AO ecine stl. Buchfiih-
rungspflicht zu § 5 EStG nur beztiglich der in Anm. 28 erwihnten handelsrechtl.
Vorschriften begrindet, nicht bezlglich sonstiger Aufzeichnungsvorschriften
(H 5.1 ,,Gesetzliche Vorschriften® EStH; s. auch Anm. 27).

Inlindische und auslindische Betriebsstitten: s. Anm. 31.

Die steuerrechtliche Buchfithrungspflicht gilt fiir ,,gewerbliche Unternch-
mer® (§ 141 Abs. 1 AO); der Begriff deckt sich mit dem des Gewerbetreibenden
(s. Anm. 20). § 141 AO stellt auf ,,den einzelnen Betrieb” — also nicht wie im
Handelsrecht auf das Unternehmen — ab. Daher beriihrt zB der Wechsel von
Gesellschaftern bei einer buchfithrungspfl. PersGes. nicht deren Buchfithrungs-
pflicht (vgl. BFH v. 23.2.1978 — IV R 166,/74, BStBl. 11 1978, 477). Bei mehre-
ren Gewerbebetrieben des Stpfl. richtet sich die Buchfithrungspflicht nach neue-
rer Rspr. fiir den einzelnen Betrieb nach den Grenzen des § 141 AO (vgl. BFH
v. 13.10.1988 — IV R 136,/85, BStBL. 11 1989, 7; Kruse/DruEN in Tirke/KRUSE,
§ 141 AO Tz. 81).

FEinstweilen frei.

3. Buchfithrungspflicht bei Auslandsbeziehungen
Inlindische Betriebsstitte eines auslindischen Unternehmens:

» Handelsrechtlich besteht Buchfiihrungspflicht, wenn die Betriebsstitte Zweig-
niederlassung iSd. inlind. Handelsrechts ist (§§ 13d—g; vgl. ADS VI. § 238 HGB
Tz. 18). Die inlind. handelsrechtl. Buchfiihrungspflicht gilt gem. § 140 AO auch
stl. (vgl. StrEck, BB 1972, 1364 mwN; FG Rh.-Pf. v. 19.12.1974, EFG 1975,
243, tkr.). Wird der Jahresabschluss aber nach auslind. Vorschriften erstellt, so
muss nach § 242 HGB fir die Zweigniederlassung kein eigenstindiger Jahres-
abschluss nach deutschen Vorschriften erstellt werden.

» Steuerrechtlich besteht Buchfiihrungspflicht, falls nicht schon handelsrechtl. ei-
ne Zweigniederlassung vorliegt, wenn die Grenzen von Umsatz, Betriebsver-
mogen oder Gewinn gem. § 141 Abs. 1 AO iberschritten sind (RFH v. 27.9.
1933, RStBL. 1933, 1188; Kumrk, Besteuerung inlind. Betriebsstitten von Steuet-
auslindern, 1982, 179). Die Buchfithrungspflicht besteht ungeachtet einer etwai-
gen Verpflichtung des Unternehmens (ggf. der Hauptniederlassung) nach aus-
lind. Recht, Vermogen und Geschifte der Betriebsstitte in die auslind.
Buchfithrung aufzunehmen. Die Biicher missen im Inland gefithrt und auf-
bewahrt werden, wobei aber einzelne Buchfiihrungsvorginge auch im Ausland
vorgenommen werden kénnen, wenn die Aufbewahrung der Originalbelege im
Inland stets gewihrleistet ist (§ 146 Abs. 2 Satz 1 AO 1977; s. dazu DrUEN in
Tirke/Krusg, § 146 AO Tz. 31-32). Die Buchfithrungspflicht erstreckt sich nur
auf den Bereich der Betriebsstitte (vgl. STRECk 2aO), erfasst also nicht solche
WG, mit denen Einkiinfte erzielt werden, die nach der sog. isolierenden Be-
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trachtungsweise zu anderen als gewerblichen Einktnften fithren. Zur Gewinner-
mittlung s. Anm. 13.

Auslindische Betriebsstitte eines inlaindischen Unternehmens:

» Die bandelsrechtliche Buchfiibrungspflicht erstreckt sich auf das gesamte Unterneh-
men des Kaufmanns, also auch auf seine auslind. Niederlassungen und Unter-
nehmensteile (vgl. WiNNEreLD, Bilanz-Handbuch, 4. Aufl. 2006, C Rn. 760). Die
Fihrung der Biicher einer auslind. Betriebsstitte kann auch im Ausland erfol-
gen, allerdings besteht nach § 97 AO eine Vorlagepflicht im Inland, es sei denn,
dass auslind. Recht eine Vorlage verbietet (vgl. DRUEN in Tipke/Krusk, § 146
AO Tz. 33f).

» Stenerrechtliche Buchfiihrungspflicht: Besteht keine Buchfiihrungspflicht nach in-
lind. Handelsrecht, so fragt sich, ob eine etwa bestehende auslind. Buchfih-
rungspflicht nach § 140 AO heranzuzichen ist. UE ist dies zweifelhaft, da dann
die Nichteinhaltung auslind. 6fftl.-rechtl. Vorschriften im Inland mit Sanktio-
nen verbunden wire (ohne ausdriickliche Verweisung auf auslind. Recht er-
scheint das rechtsstaatlich bedenklich). Die Buchfithrungspflicht greift aber bei
Uberschreiten der Grenzen des § 141 Abs. 1 AO ein. — Zum Ort der Buchfiih-
rung s. § 146 Abs. 2 AO.

Zur Gewinnermittlung s. Anm. 12.

Auslindische Personengesellschaften: Hinsichtlich inlind. Betriebsstitten
gelten die Ausfiihrungen oben. Fiir unbeschr. stpfl. Gesellschafter kann sich bei
Uberschreiten der Grenzen des § 141 Abs. 1 auch hinsichtlich auslind. Betriebs-
stitten Buchfithrungspflicht ergeben, allerdings nur, wenn sie personlich buch-
fihrungspflichtig sind (s. Anm. 28f.), dh. wenn sie Geschiftsfithrungsbefugnis
haben oder vollhaftend sind.

4. Erzwingbarkeit der Buchfiihrung

Das FA kann die Erfiilllung der Buchfithrungspflicht, jedenfalls soweit sie sich
aus ,,gesetzlichen Vorschriften® iSd. § 5 Abs. 1 ergibt (s. Anm. 28, 29), erzwin-
gen (§§ 328-335 AO; RFH v. 18.5.1927, RFHE 21, 195; BFH v. 14.7.1954 — 11
63/53 U, BStBL III 1954, 253; Banrau, StBp. 1963, 302). Das Verlangen des FA
richtet sich aber hinsichtlich der Einrichtung der Buchfihrung nur auf die Zu-
kunft; die nachtrigliche Anfertigung einer Buchfithrung fiir die Vergangenheit
kann nicht erzwungen werden, ggf. ist der Gewinn zu schitzen (§ 162 Abs. 2
Satz 2 AO); s. niher DrUEN in Treke/Krusk, Vor § 140 AO Tz. 23f. Wer dage-
gen nur freiwillig kaufmiénnische Bucher fihrt, ohne regelmiBig Abschliisse zu
machen, kann nicht zu regelmiBigen Abschlissen gezwungen werden; der Ge-
winn ist daher mangels Betriebsvermogensvergleichs nach § 4 Abs. 3 durch
Uberschussrechnung zu ermitteln.

FEinstweilen frei.

5. Beginn und Ende der Buchfiihrungspflicht
Beginn der Buchfiihrungspflicht:
» Die handelsrechtliche Buchfiibrungspflicht beginnt

> beim Kaufmann (§ 1 HGB; Einzelunternehmer, Handelsgesellschaften und ih-
nen gleichgestellte Unternehmen, s. Anm. 28) mit dem Beginn des Betriebs
eines Handelsgewerbes, dh. idR mit dem ersten Geschiftsvorfall (vgl. ADS
VI. § 238 HGB T=z. 21), es sei denn, dass ein nicht eingetragener Kleinge-
werbetreibender vorliegt oder die GroBenkriterien bei Einzelkaufleuten
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nach § 241a HGB (idF des BilMoG) nicht tiberschritten werden (s. Anm. 8);
ist die Fintragung fiir die Kaufmannseigenschaft erforderlich, so beginnt
die Buchfithrungspflicht mit dem Tag der Eintragung in das Handelsregister
(§ 2 HGB; vgl. WiNNEreLD, Bilanz-Handbuch, 4. Aufl. 2006, A Ra. 25);

> bei den Formkauflenten (AG, GmbH, KGaA) spitestens mit der Fintragung in
das Handelsregister. Allerdings kann sich auch fiir die Vorgrindungsgesell-
schaft (idR PersGes.) eine eigenstindige Buchfithrungspflicht zu einem fri-
heren Zeitpunkt ergeben (vgl. LADEMANN/PLEWKA/ScHMIDT, § 5 Rn. 250).

» Die steuerrechtliche Buchfiilrungspflicht

> beginnt im Fall des § 140 AO grundsitzlich mit der handelsrechtl. Buchfiih-
rungspflicht, also auch dann, wenn eine der Buchfiithrungsgrenzen des
§ 141 Abs.1 AO (Umsitze oder Gewinn) nicht tberschritten ist. Die
Buchfithrungspflicht nach §§ 238, 242 HGB (s.0.) beginnt daher frither als
die Buchfthrungspflicht von anderen Stpfl., die nicht handelsrechtl., son-
dern nur nach § 141 AO buchfithrungspflichtig sind, da es in diesem Fall
einer Mitteilung durch das FA bedarf (s.u.; vgl. auch WEeBEr, FR 1978, 293);

> verlangt im Fall des § 141 .40 (wenn nicht schon vorher handelsrechtl. Buch-
fihrungspflicht besteht, s.0.)

eine ,, Feststellung der Finanzbehorde”, dass einer der in § 141 Abs. 1 genannten
Grenzwerte iberschritten ist, und

eine entsprechende Mitteilung des A (Steuer- oder Feststellungsbescheid oder
in einem gesonderten Verwaltungsakt), dass auf Grund der erwihnten
Feststellung mit Beginn des nichsten Wj. des Stpfl. die Buchfithrungs-
pflicht zu erfiillen ist (§ 141 Abs. 2 Satz 1 AO; BFH v. 16.12.1982 — IV R
6/82, BStBL II 1983, 257; BMF v. 14.2.2000, BStBI. I 2000, 190, 238f.,
AEAO zu § 141 AO Tz 4; vgl. Droen in Tieke/Krusg, § 141 AO
Tz. 40-48; CostER in PaHLKE/KONIG, § 141 AO Tz. 36-41).

Die Uberschreitung einer Buchfithrungsgrenze allein begriindet daher nicht die
Buchfithrungspflicht, auch wenn die Uberschreitung aus einem Steuerbescheid
ersichtlich ist (FG Hamb. v. 16.12.1974, EFG 1975, 262, rkr.).

Ende der Buchfiihrungspflicht:

» Die handelsrechtliche Buchfiibrungspflicht endet in dem Zeitpunkt, in dem ihre Vo-
raussetzungen fortfallen, zB bei einem Finzelkaufmann mit der Einstellung sei-
nes Handelsgewerbes oder dann, wenn das Unternehmen nicht mehr nach Art
und Umfang einen in kaufminnischer Weise eingerichteten Geschiftsbetrieb er-
fordert (sog. Kleingewerbetreibender) oder die GroBenkriterien des § 241a
HGB (idF des BilMoG) an zwei aufeinanderfolgenden Abschlussstichtagen
nicht tiberschritten werden; s. Anm. 8); bei einer Handelsgesellschaft mit Been-
digung der Liquidation, wobei fiir den Zeitraum der Abwicklung idR die Buch-
fihrungspflicht noch bestehen bleibt (vgl. ADS VI. § 238 HGB Tz. 24f.; Cos-
TER in PaHLKE/KONIG, § 140 AO Tz. 26).

» Die stenerrechtliche Buchfiibrungspflicht nach § 141 AO endet ,,mit dem Ablauf des
Wj., das auf das Wj. folgt, in dem die Finanzbehorde feststellt, dass die Voraus-
setzungen nach Absatz 1 nicht mehr vorliegen® (§ 141 Abs. 2 Satz 2 AO). Ab-
weichend vom Beginn der Buchfiihrungspflicht ist eine ausdriickliche Mitzeilung
iber das Ende der Buchfiihrungspflicht zwar nicht vorgeschrieben, allerdings
empfehlenswert (vgl. DrUEN in TipkE/KruUsE, § 141 AO Tz. 49). Nach BFH v.
16.12.1982 — IV R 6,/82 (BStBI. 1T 1983, 257) bildet aber die Mitteilung des FA
vom Beginn der Buchfiihrungspflicht einen rechtsbegriindenden Verwaltungs-

E 64 Stobbe



bilanziellen Gewinnermittlung Anm. 34-37 §5

akt und bleibt wirksam, solange sie nicht zurtickgenommen, widerrufen, ander-
weitig aufgehoben oder durch Zeitablauf oder auf andere Weise erledigt ist
(§ 124 Abs. 2 AO), also auch dann, wenn inzwischen durch Gesetzesinderung
keine der Buchfiihrungsgrenzen des § 141 Abs. 1 AO mehr tberschritten ist
(bestitigt durch BFH v. 24.2.1994 — IV R 4/93, BStBL. 11 1994, 677). Das Glei-
che miisste also wohl gelten, wenn das FA zwar feststellt, dass keine Buchfiih-
rungsgrenze mehr Uberschritten ist, dies dem Stpfl. jedoch nicht mitteilt. UE
wiirden aber dadurch die Voraussetzungen des § 141 Abs. 2 Satz 2 AO fiir das
Ende der Buchfithrungspflicht in unzulissiger Weise verschirft; ,,Feststellung®
des FA von der Anderung der tatsichlichen Verhiltnisse geniigt nach dem Ge-
setz (glA BicueL, StBp. 1977, 140; SorriNG, INF 1977, 210). Jedenfalls sollte ein
Stpfl., der keine Buchfithrungsgrenze mehr tberschreitet, um eine entsprechen-
de Feststellung und Mitteilung des FA an ihn bemiiht sein. Bei Antrag des Stpfl.
hat er ggti. dem FA ,einen Anspruch auf Aufthebung der Mitteilung™ (DrRUEN in
Tirke/Kruse, § 141 AO Tz 49 mwN; CostER in Panike/Konig, § 141 AO
Rz. 44-40).

Uber Beginn und Ende der strechtl. Buchfithrungspflicht s. niher die Kommen-
tare zu § 141 Abs. 2 AO.

IV. Freiwillig Buchfiihrende

Wabhlrecht: Gewerbetreibende, die weder handelsrechtl. noch nach § 141 AO
buchfithrungspflichtig sind, haben die Wahl zwischen Gewinnermittlung durch
Bestandsvergleich nach § 5 — dann miissen freiwillig Biicher gefiihrt (insoweit
aA SOFFING, DStZ 1975, 461) und Abschliisse gemacht werden — und Gewinn-
ermittlung durch Uberschussrechnung nach § 4 Abs. 3 (s. § 4 Anm. 546 u. 549).
Das gilt auch fiir auslind. Einkiinfte (s. Anm. 11). Willkttlicher Wechsel ist un-
zuldssig (s. § 4 Anm. 549).

OrdnungsmiBig muss auch eine freiwillige Buchfiihrung sein (anderenfalls er-
folgt Schitzung, s. Anm. 45). Auch fir sie gelten die handelsrechtl. GoB (s.
Anm. 9). Ob bei nicht ordnungsmifligen Aufzeichnungen eine freiwillige Buch-
fihrung vorliegt, so dass § 5 im Weg der Schitzung anzuwenden ist, kann str.
sein.

Einstweilen frei.

B. Betriebsvermogensvergleich und ordnungsmallige
Buchfiihrung

I. Bedeutung der Verweisungen in §{ 5 Abs. 1

1. Bedeutung der Verweisung auf § 4 Abs. 1 Satz 1

§ 5 enthilt keine selbstindige Bestimmung eines Gewinnbegriffs, sondern setzt
dicjenige des § 4 Abs. 1 voraus (s. § 4 Anm. 15). Auch fiir buchfithrungspflichti-
ge oder freiwillig buchfithrende Gewerbetreibende ist daher Gewinn ,,der Un-
terschied zwischen dem Betriebsvermogen am Schluss des Wj. und dem Be-
triebsvermogen am Schluss des vorangegangenen W)j., vermehrt um den Wert
der Entnahmen und vermindert um den Wert der Einlagen®.
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2. Bedeutung der Verweisung auf die handelsrechtlichen Grundsitze
ordnungsmifliger Buchfiihrung (GoB)

Beim Bestandsvergleich iSd. § 4 Abs. 1 ist im Fall der Gewinnermittlung nach
§ 5 dasjenige Betriebsvermogen — BV — (s. Anm. 37) anzusetzen, ,,das nach den
handelsrechtlichen Grundsitzen ordnungsmiBiger Buchfithrung auszuweisen

P13

1St

Ubertragung handelsrechtlicher Regelungen fiir Ansatz des Betriebsver-
mogens: Nach § 5 Abs. 1 Satz 1 sind die handelsrechtl. GoB (s. Anm. 15) fiir
den Ansatz des BV bei der stl. Gewinnermittlung von Gewerbetreibenden maf3-
gebend, soweit keine abweichenden stl. Vorschriften (s. die Verweisungen in § 5
Abs. 6) eingreifen. Durch die Verweisung im Abs. 1 Satz 1 werden Regelungen
eines anderen Rechtsgebiets — hier des Handelsbilanzrechts — mit Einschrin-
kungen (Abs. 2—6) auf die stl. Gewinnermittlung tibertragen (s. Anm. 3 u. 15).

Geltung fiir Ansatz und Bewertung: Umstritten ist, ob sich Abs. 1 Satz 1 nur
auf den Bilanzansatz oder auch auf die Bewertung erstreckt. Die inzwischen
wohl hM geht davon aus, dass — spitestens seit der Regelung des Abs. 1 Satz 2
(aF) durch das sog. Restantengesetz zum StRefG 1990 — die MaBigeblichkeit
auch fur den Bereich der Bewertung gilt (so BFH v. 4.7.1990 — GrS 1/89,
BStBL. 1T 1990, 830,/833), wobei allerdings der Anwendungsbereich duflerst um-
stritten und unklar ist (s. § 6 Anm. 47 £).

Handelsrechtliche GoB sind mal3gebend, also nicht lediglich fiir einzelne
Wirtschaftszweige geltende Grundsitze, zB landwirtschaftliche GoB (s.
Anm. 15). Gemeint sind mit der Verweisung auf die GoB wmaterielle GoB tber
Wesen und Ermittlung der handelsrechtl. GoB (s. Anm. 200 £f.).

FEinstweilen frei.

II. Ordnungsmiflige Buchfiihrung

1. Erfordernis ordnungsmifliger Buchfithrung

Die Verweisung in §5 Abs. 1 lisst fiir den stl. Vermogensvergleich iSd. § 4
Abs. 1, § 5 die Ermittlung — den ,,Ansatz* — des Betriebsvermigens zum Ende des
Wj. nicht gentigen (aA SorrING, DStZ 1975, 461). Da Voraussetzung der Ge-
winnermittlung nach § 5 auch eine pflichtgemifle oder freiwillige ,,Fithrung von
Buchern® ist, gilt das Erfordernis der ,handelsrechtlichen GoB* auch fiir die
laufende Fithrung der Biicher, dh. auch die laufende Buchfithrung muss formell
ordnungsmifig sein und der Jahresabschluss und die GuV-Rechnung mussen
aus der Ifd. Buchfihrung abgeleitet sein; die Ableitung bildet einen Teil der
,,Fuhrung von Biichern®.

2. OrdnungsmifBigkeit der Buchfithrung

Schrifttum mit weiteten Nachweisen: Kommentare zu §§ 143-147 AO und zu
§§ 238-256 HGB.

Verwaltungsanordnungen: R 5.1-5.4 EStR mit Hinweisen.

Handelsrechtliche Grundsitze sind nach § 5 fir den Begriff der Ordnungs-
miBigkeit der Buchfiihrung maligebend. Daher kénnen hinsichtlich der Ord-
nungsmaBigkeit der Buchfithrung stl. grundsitzlich keine strengeren Anforde-
rungen gestellt werden, als sich aus handelsrechtl. Grundsitzen ergibt, und zwar
entsprechend den allgemeinen oder fiir die betreffende Unternehmensgruppe
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normierten und den ungeschriebenen Regeln. Abweichende s#. Vorschriften ge-
hen jedoch vor (s. Anm. 3).

Begriff der OrdnungsmaBigkeit: H 5.2 ,,Grundsitze ordnungsmiBiger Buch-
fihrung® EStH bezeichnet eine Buchfithrung als ,,ordnungsgemil3, wenn die
fir die kaufminnische Buchfithrung erforderlichen Biicher gefiihrt werden, die
Bucher formlich in Ordnung sind und der Inhalt sachlich richtig ist* (vgl. BFH
v. 24.6.1997 — VIII R 9/96, BStBL. 11 1998, 51; s. auch § 4 Anm. 23).

Entsprechend ihrem Zweck — Dokumentation der Handelsgeschifte und Infor-
mation des Kaufmanns tiber die Lage seines Unternehmens — ist eine Buchfiih-
rung ordnungsmaBig,
,wenn sie einem sachverstindigen Dritten innerhalb angemessener Zeit einen Uber-
blick tiber die Geschiftsvorfille und tber die Lage des Unternehmens vermitteln kann.
Die Geschiftsvorfille miissen sich in ihrer Entstehung und Abwicklung verfolgen las-
sen® (§ 145 Abs. 1 AO).
» Inventur und Bilanz bilden Teile der Buchfithrung iSd. handelsrechtl. GoB und
miissen daher diesen Grundsitzen entsprechen (vgl. HacHMEISTER /ZEYER, Hd]
1/14, Stand 2008, Rz. 14); der Grundsatz der OrdnungsmifBigkeit der Buchfiih-
rung umfasst denjenigen der OrdnungsmifBigkeit der Bilanzierung (vgl. BFH v.
24.9.1974 — VIII R 125/70, BStBL II 1975, 78 u. v. 6.12.1983 — VIII R 110/79,
BStBI. IT 1984, 227 betr. verspitete Aufstellung der Bilanz; H 5.2 EStH).

Bei der Bilanzierung und Bewertung sind neben formellen Grundsitzen vor al-
lem auch materielle Grundsitze (insbes. §§ 246 u. 252 HGB) zu beachten (s. da-
zu ausfihrlich Anm. 200 {£.).

3. Folgen ordnungsmifiger Buchfiihrung

Der Betriebsvermogensvergleich ist ein Bestandsvergleich auf Grund der an-
hand der Buchftihrung erstellten Jahresabschliisse des Stpfl. Entspricht die
Buchfithrung den formellen Erfordernissen der §§ 143-148 AO, dann hat sie
die Vermutung der sachlichen Richtigkeit fur sich und ist, solange das FA die Ver-
mutung nicht widerlegt, der Besteuerung zugrunde zu legen (§ 158 AO), soweit
sie stl. Gewinnermittlungsvorschriften entspricht (§ 5 Abs. 6). Bei geringfiigigen
Mingeln der Buchfiihrung kann ihre OrdnungsmiBigkeit zu bejahen, gleichwohl
aber der ausgewiesene Gewinn durch eine Zuschitzung zu berichtigen sein (R
5.2 Abs. 2 Satz 3 EStR).

ITII. Buchmalige Voraussetzungen fiir Steuervergiinstigungen

OrdnungsmiBige Buchfiithrung als Voraussetzung: s. § 4 Anm. 23.
Bedeutung der Gewinnermittlungsart fiir die Inanspruchnahme von StVer-
glinstigungen s. Anm. 17.

Verfolgbarkeit oder Ersichtlichkeit aus der Buchfithrung: Verfolgbarkeit
der Voraussetzungen der StVerglinstigungen oder Ersichtlichkeit bestimmter
Angaben aus der Buchfithrung ist seit VZ 1975 (bzw. Wj. 1974/75) idR Voraus-
setzung der Inanspruchnahme von StVergiinstigungen; uE miissen die Angaben
von der Buchfithrung bis zu den Belegen verfolgbar sein.

» Riicklagen erfordern, dass ihre ,,Bildung und Auflésung in der Buchfiihrung
verfolgt werden kénnen® (s. § 6b Abs. 4 Nr. 5). Seit der Neufassung des Abs. 1
Satz 2 und des neuen Satzes 3 durch das BilMoG reicht es uE aus, wenn ent-
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§5 Anm.43-45 Anwendungsbereich der

sprechende Ausfiihrungen in den entsprechenden Verzeichnis enthalten sind, da
dieser Vorgang in der handelsrechtl. Buchfithrung nicht mehr zu buchen ist.

> bei Sonderabschreibungen und erbobten Absetzungen: Aufnahme in ein besonderes
Verzeichnis (§ 7a Abs. 8;'s. § 7a Anm. 138-141; zu geringwertigen WG bis VZ
2007 s. § 6 Anm. 1275), wobei uE hierftr seit dem BilMoG auch das Verzeich-
nis nach Abs. 1 Satz 3 ausreichend sein muss, sofern es sich um stl. Wahlrechte
handelt;

» Nachtrigliche Erstellung bis zum Zeitpunkt der Geltendmachung (Abgabe der StEr-
klirung) reicht aus (vgl. BFH v. 9.8.1984 — IV R 151/81, BStBL IT 1985, 47).
Verzeichnisse brauchen uE nach den genannten Vorschriften nicht gefihrt zu
werden, wenn die geforderten Angaben aus der Buchfithrung (zB dem handels-
rechtl. Anlagengitter) klar (zB entsprechende Kennzeichnung bei unterschiedli-
chem Austiben von Wahlrechten in HBil. u. StBil. nach Abs. 1 Satz 2) ersichtlich
sind (s. dazu §7a Anm. 141; zu geringwertigen WG bis VZ 2007 s. §6
Anm. 1276).

Finstweilen frei.

IV. Nicht ordnungsmiflige Buchfiihrung

1. Vorbemerkungen

Die Buchfiihrung und die Jahresabschliisse konnen aus verschiedenen Grinden
nicht ordnungsmifig sein. Aus stl. Sicht ist es insbesondere problematisch,
wenn Einnahmen und Ausgaben in der Buchfithrung nicht vollstindig erfasst
werden, da dann das Mengengertist fehlerhaft und somit idR auch das Jahres-
ergebnis — und folglich auch die Besteuerungsgrundlage — falsch ist. In derarti-
gen Fillen wird eine Buchfithrung aus stl. Sicht héufig als nicht ordnungsmiBig
betrachtet (zB BFH v. 26.10.1994 — X R 114/92, BFH/NV 1995, 373; v. 24.1.
2008 — VIII B 32/07, BFH/NV 2008, 787; v. 2.12.2008 — X B 69/08, Haufeln-
dex 2121624; R 5.2 Abs. 2 EStR). In derartigen Fillen darf das FA bei einem
Stpfl., der zur Buchfithrung verpflichtet ist oder freiwillig Biicher fihrt, auf-
grund dieser erheblichen Mingel das Buchftihrungsergebnis der Besteuerung
nicht zugrunde legen.

Eine formell nicht ordnungsmiBlige Buchfithrung (cine Buchfiihrung, die
§§ 140-148 AO nicht entspricht) berechtigt idR zur Schitzung, wenn und so-
weit aus den formellen Mingeln auf eine sachliche Unrichtigkeit der Buchfiih-
rungsergebnisse zu schliefen ist.
Vel. zB BFH v. 31.7.1969 — IV R 57/67, BStBl. 11 1970, 125; v. 15.3.1972 — 1 R 60/70,
BStBL 11 1972, 488; v. 13.10.1972 — I R 123/70, BStBL 11 1973, 114; v. 12.12.1972 —
VIII R 112/69, BStBI. 11 1973, 555; v. 17.11.1981 — VIII R 174/77, BStBL. 11 1982,
430; v. 18.12.1984 — VIII R 195/82, DB 1985, 955; R. 5.2 Abs. 2 iVm. R 4.1 Abs. 2
Satz 3 BStR.
Aufklirung des Sachverhalts hat aber Vorrang; erst wenn sie nicht mdglich oder
nicht zumutbar ist, ,setzen die Schitzungstiberlegungen ein, die aus dem fest-
gestellten Sachverhalt folgern, dass die Besteuerungsgrundlagen in einer waht-
scheinlichen Hohe verwirklicht worden sind“ (BFH v. 2.2.1982 — VIII R 65/80,
BStBI. 11, 409; v. 18.12.1984 — VIII R 195/82, FR 1985, 334).

Fehlerhafte Handelsbilanz: Enthilt eine HBIl. cine fehlerhafte Bilanzierung
(zB fehlende Riickstellung fir ungewisse Verbindlichkeiten), so ist nicht die
konkrete HBil mafBgeblich fiir die stl. Gewinnermittlung, sondern das Betriebs-
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vermogen, das man nach den handelsrechtl. GoB hitte ausweisen miissen (vgl.
FG Minster v. 26.8.2008, EFG 2008, 1942; nrkr., AZ des BFH — I R 103/08).

Nichtige Handelsbilanz (mangels fehlender Jahresabschlusspriifung) konnen
fir die Wahlrechtsaustibung (formelle Mal3geblichkeit nach Abs. 1 Satz 2 aF)
nicht verbindlich sein; wird eine neue formgiltige HBil. aufgestellt und der Fi-
nanzbehorde eingereicht, so ist diese nach Abs. 1 Satz 2 aF malBgeblich (vgl.
BFH v. 8.10.2009 — I R 61/07, BFH/NV 2009, 504).

Schitzung: Die hier zu § 5 in Betracht kommende Schitzung im Bereich der
Gewinnermittlung stiitzt sich auf § 162 AO (s. dazu Vor §§ 4-7 Anm. 11-17).
Zum Ziel und der Form der Schitzung vgl. etwa BFH v. 13.10.1976 — I R 67/75,
BStBL. 11 1977, 260; v. 2.2.1982 — VIII R 65/80, BStBI. 11 1982, 409 (411): Ermittlung
von Besteuerungsgrundlagen mit Hilfe von Wahrscheinlichkeitsiiberlegungen, wenn ei-
ne sichere Feststellung trotz des Bemiihens um Aufklirung nicht moglich ist; v. 19.1.
1993 — VIII R 128/84, BStBI. 11 1993, 594 (597); OFD Hannover v. 20.9.1999, StEK
AO 1977 § 162 Nr. 36; R 4.1 Abs. 2 Satz 3 EStR, ggfs. Richtsatzschitzung; s. auch
Scumipt-Liesic, DStR 1996, 1669.
Abgrenzung zur Berichtigung: Nicht unter die Schitzung fallen VerstoBe ge-
gen konkrete Rechnungslegungsvorschriften (zB Ansatz selbstgeschaffener im-
materieller WG des Anlagevermogens; Bewertung zu Wiederbeschaffungskos-
ten); in derartigen Fillen sind die Bilanzen auf der Grundlage der
Buchhaltungsdaten zu berichtigen, soweit diese verfiigbar sind (vgl. R 5.2 Abs. 2
EStR).

Einstweilen frei. 4647

2. Strafrechtliche Folgen nicht ordnungsmiBliger Buchfiihrung 48

Schrifttum: Castan in Beck-HdR D10 sowie Castan/MULLER, in Beck-HdR, D20 u. 30
mwN sowie Kommentare zu §§ 369, 370, 378, 379 AO und §§ 331 ff. HGB.

Steuerrechtlich kann bei nicht ordnungsmiBiger Buchfithrung Bestrafung un-
ter den Voraussetzungen des § 379 Abs. 1 Satz1 AO (Steuergefihrdung; zB
durch Ausstellen unrichtiger Belege nach Nr. 1 oder durch unrichtige Ver-
buchung von Geschiftsvorfillen nach Nr. 2; s.u.) erfolgen, wenn nicht Best-
rafung gem. § 370 (Steuerhinterzichung) oder § 378 AO (leichtfertige Steuerver-
kiirzung) erfolgt. Ein strafrechtl. Tatbestand liegt im Zusammenhang mit der
Gewinnermittlung nur bei einer (vorsitzlichen) Verfilschung von Ertrigen und
Aufwendungen vor, die fiir den Besteuerungstatbestand notwendig sind, zB
(vgl. CasTAN/MULLER, in Beck HdR, Fach D 30 Rn. 21 ff):

— Nicht verbuchte Einnahmen;

— Ausbuchung von Einnahmen;

— Einnahmeverzicht (zB verdeckte Gewinnausschiittungen, zu niedrige Ver-
rechnungspreise mit Gewinntransfer in Niedrigsteuerlinder);

— Fingierte Ausgaben;

— Falscher Materialverbrauch oder Zinsaufwand;

— Buchung von nicht abzugsfihigen Ausgaben oder Privatausgaben als Be-
triebsausgaben;

— Falsche Abschreibungen oder unzuldssige Bildung von Riickstellungen.

Abweichend vom Besteuerungsverfahren kénnen im Steuerstrafverfahren nur

solche Besteuerungsgrundlagen berticksichtigt werden, die mit an Sicherheit

grenzender Wahrscheinlichkeit zutreffen (vgl. zB FG Minchen v. 29.11.1978,

EFG 1979, 315, tkr.).
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Handelsrechtlich sind insbesondere die Straf- und Buflgeldvorschriften der
§§ 331-335 HGB zu beachten (s. dazu Castan, Beck-HdR, Fach D 10; Hovos/
H.P. Huser in Beck-BilKomm. VI., Kommentierungen zu §§ 331-335 HGB).
Eine unrichtige Wiedergabe oder Verschleierung im handelsrechtl. Jahres-
abschluss kann mit einer Freiheitsstrafe bis zu drei Jahtren oder mit Geldstrafe
nach § 331 HGB bestraft werden. Daneben gibt es verschiedene Strafvorschrif-
ten im AktG, GmbHG, PublG, KWG, VVAG, GenG und UmwG (vgl. ebd.,
§ 331 Anm. 50-82).

Insolvenzstraftaten: /» der Krise kommen weitere Tatbestinde des Strafgesetz-
buchs in Betracht; s. dazu Castan/MuULLER, Beck-HdR, Fach D 20 Rn. 17 ff.
mwN.

Betrug, Untreue: Wenn die vorstchenden Rechnungslegungsversto3e im Zu-
sammenhang mit einem Betrug oder Untrene einhergehen, dann besteht uU der
gesonderte Straftatbestand (§§ 263, 266 StGB). Ahnliches gilt fir den Subventions-
(§ 264 StGB), Kapitalaniage- (§ 264a StGB) oder den Kredithetrug (§ 265b StGB; zu
den betrugsihnlichen Straftaten s. Castan/MULLER, Beck-HdR, Fach D 20
Rn. 40-72. mwN).

49-60 Finstweilen frei.

2. Teil: Erlauterungen zu Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2:
Maflgeblichkeit der Grundsitze ordnungsmaifliger
Buchfiihrung

Schrifttum bis 1983: Passow, Die Bilanzen der Privatunternehmungen, Leipzig 1910, 26;
Herrmann, Die steuerrechtliche Bedeutung der kaufminnischen Bilanzen, Breslau 1920;
Lion, Wahre Bilanzen, Berlin 1920; BEcker, Zur Frage, ob die vom Kaufmann fiir die Be-
steuerung des Einkommens eingereichte Bilanz berichtigt oder gedndert werden kann,
StuW 1929, Sp. 19; BunLER, Besondere Probleme des Bilanzsteuerrechts bei der heutigen
Wirtschaftlage, JW 1933, 305; BUHLER, Bilanz und Steuer, Berlin 1933; Mirrg, Die Bewer-
tung in der Handels- und Steuerbilanz der Aktiengesellschaft, Berlin o. J. [1939; Anm. des
Verf.]; Kosior, Einheitsbilanz oder Bilanzangleichung. Ein Beitrag zur Reform der Han-
dels- und StBil., StuW 1949 Sp. 123 ff.; KosioL, Bilanzreform und Einheitsbilanz — Grund-
legende Studien zu den Moglichkeiten einer Rationalisierung der periodischen Erfolgs-
rechnung, 2. Aufl. Wien 1949; Warw, Falsch verstandenes MalBgeblichkeitsprinzip, ZfB
1954, 295; BartH, Die Entwicklung des deutschen Bilanzrechts, Bd. 11, 1, Stuttgart 1955;
AscHER, Die StBil., Essen 1958; Eckuarot, Die Maligeblichkeit der HBIl. fiir die StBil.,
BB 1960, 1213; SamEer, Untersuchung tber das Problem der Einheitlichkeit oder Unter-
schiedlichkeit von handelsrechtlichem und steuerrechtlichem Jahresabschluf3, Wien 1960;
EcknarpT, Das StRecht und die FEinheit der Rechtsordnung, Stb]b. 1961/62, 108; BARSKE,
Gedanken zum Verhiltnis der HBil. zur StBil., DB 1964, 1569; DOLLERER, Die neueste
Rspr. des BFH zum Bilanzrecht in handelsrechtlicher Sicht, BB 1964, 95; DUCKSTEIN,
HBil. und StBil. unter Berticksichtigung der Einheitsbilanz, Diss. Erlangen-Nurnberg
1964;FLimiG, Die Umkehrung des MaBgeblichkeitsprinzips der HBil. fir die StBil., DB
1968, 2045; Kieng, Das Verhiltnis zwischen HBil. und StBil., BB 1968, 553; DOLLERER,
Wahlrechte bei der Aufstellung der Bilanz, BB 1969, 1445; Jacoss, Zum Problem der
Rechtssicherheit und TatbestandsmaBigkeit der Besteuerung bei der Bilanzierung in der
Ertragsteuerbilanz, StuW 1969 Sp. 633; TrikL, Die Bilanzierungsnormen des Aktienrechts
und ihre Bedeutung fiir die Steuerbilanz Stb]b. 1969/70, 259; Krucg, Das Maligeblich-
keitsprinzip, StuW 1970 Sp. 685; Kruce, Das Maigeblichkeitsprinzip, Diss. Berlin 1970;
Maassen, Gilt der MaBgeblichkeitsgrundsatz (§ 5 EStG) nicht fir Bilanzierungswahlrech-
te?, DB 1970, 1285; Nortg, Das Verhiltnis von HBil. und StBil., Diss. Gottingen 1970;
LirtMaNN, Zur Tragweite der neugefaB3ten §§ 5, 6 EStG, DStR 1969, 321; TaieL, Das Ge-
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setz zur Anderung der §§ 5 und 6 EStG, FR 1969, 165; D. SCHNEIDER, Sieben Thesen
zum Verhiltnis von Handels- und Steuerbilanz, DB 1970, 1697; BMWEF (Hrsg.), Gutach-
ten der Steuerreformkommission, Schriftenreihe des Bundesministeriums der Finanzen,
Heft 17, Bonn 1971; BUuLER/ScHErPF, Bilanz und Steuer, 7. Aufl. Minchen 1971,
279-319 (Die Technik der StBil. und ihre Abstimmung mit der HBil.); DOLLERER, Mal3-
geblichkeit der Handelsbilanz in Gefahr, BB 1971, 1333; Jacoss, Das Bilanzierungspro-
blem in der Ertragsteuerbilanz, Stuttgart 1971; Niemann, U., Bilanzierungswahlrechte,
MalBgeblichkeit handelsrechtlicher Wahlmoglichkeiten fiir die steuetliche Gewinnermitt-
lung, Institut Finanzen und Steuern, 1971, Bd. 98; Baress, Zur Reform des Maf3geblich-
keitsprinzips, Wpg. 1972, 498; FasoLp, Mal3geblichkeitsgrundsitze im Bereich einer Euro-
piischen Aktiengesellschaft, DB 1972, 1733; Paurick, Kann auf den Grundsatz der
MabBgeblichkeit der HBil. fiir die StBil. fiir die Zukunft verzichtet werden?, in: FS fiir Ru-
dolf Reinhardt, Kéln 1972, 275-290; ArsHEIMER, Einhundert Jahre Prinzip der MaB3geb-
lichkeit der Handelsbilanz fir die Steuerbilanz, ZfB 1974, 841; BorbewiN, Sonder-
abschreibungen in der StBil. — Zuschreibungen in der HBil., BB 1974, 1432; OrrerHAUS,
Abweichung der HBil. von der StBil. bei steuerlich zuldssigen Sonderabschreibungen
moglich?, StBp. 1974, 205; Freericks, Bilanzierungstihigkeit und Bilanzierungspflicht in
der Handels- und Steuerbilanz, 1976; WoEerNER, Das Verhiltnis von HBil. und StBil. bei
Inanspruchnahme subventioneller Steuervergiinstigungen, BB 1976, 1569; Rose/TELkamP,
Zur Berichtigung und Fortfithrung fehlerhafter Wertansitze aus Dauersachverhalten in
HBil. und StBil., BB 1977, 1713; SaeLzLE, Steuerbilanzziele und Maf3geblichkeitsprinzip,
AG 1977, 181; v. Waruss, Neue Rechtsprechung zum Bilanzsteuerrecht, StlKongrRep.
1977, 51; Worrmann, Die Bilanz des Personenunternehmens im Ubergang, DB 1977,
1957 u. 2010; GrossreLp, Bilanzrecht, Heidelberg/Karlsruhe 1978; Kammany, ,,Bilanz-
ansatzwahlrechte® in der einkommensteuerlichen Gewinnermittlung nach § 5 EStG, StuW
1978, 108; MeiLicke, Umgekehrte Mal3geblichkeit der HBIl. fiir die StBil., FR 1978, 91;
SAUER, Zu den Divergenzen zwischen Handels- und Steuerrecht bei der Bilanzierung und
Bewertung von Wirtschaftsgiitern, AG 1978, 341; D. ScHNEIDER, Maligeblichkeit der
HBIl. fiir die StBil. und Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit, BB 1978, 1577; WORNER,
Bilanzierung im Handels- und Steuerrecht, Bonn 1978; CLEmMm, Grenzen der zivilrecht-
lichen Betrachtungsweise fiir das Bilanzrecht, JbFStR 1979,/1980, 173; Pausch, Von der
StBil. zur HBIl. — geschichtlich betrachtet, DStZ 1979, 59; D. SCHNEIDER, Bilanzrechtspre-
chung und wirtschaftliche Betrachtungsweise, BB 1980, 1225; Lerrson, Die Grundsitze
ordnungsmifiger Buchfithrung, 6. Aufl. Diisseldorf 1982; D. ScHNEIDER, Kritische An-
merkungen zur Bilanzauffassung des BFH, Stb]b. 1981/82, 175; Wicamann, Das Ver-
stindnis der Bilanzierung im Steuerrecht und dessen Beurteilung, DB 1981, 282; Zwer-
GERT, Zur Malgeblichkeit der HBil. fiir die StBil., Institut Finanzen und Steuern, Bonn
1981, Bd. 121; DOLLERER, HBIL. ist gleich StBil., in: BAETGE, Der Jahresabschluf3 im Wider-
streit der Interessen, Diisseldorf 1983; LangeL, Neue Antworten auf bekannte Fragen des
Bilanzsteuerrechts, Stb]b. 1983/84, 176; MeLLwig, Bilanzrechtsprechung und Bettiebs-
wittschaftslehre, BB 1983, 1613; MoxtEer, Wirtschaftliche Gewinnermittlung und Bilanz-
steuerrecht, StuW 1983, 300; Pont, Die Entwicklung des ertragsteuerlichen Maligeblich-
keitsprinzips, Koln 1983; SeLcHERT/JUNG, Ableitung der StBil. aus der HBil, BB 1983,
1004.

Schrifttum ab 1984 (Entstehungsphase des BiRiLiG): Beisse, Zum Verhiltnis von Bi-
lanzrecht und Betriebswirtschaftslehre, StuW 1984, 1; Tanzer, Die Maligeblichkeit der
HBIl. fiir die Bewertung in der StBil., in: Raurach, Werte und Wertermittlung im Steuer-
recht, Kéln 1984, 55; CLEMM/NONNENMACHER, Die Steuerbilanz — ein fragwiirdiger Be-
steuerungsschlissel?, in: FS v. Wallis, Bonn 1985, 227; Merkert/Kotss, Verfassungs-
rechtlich gebotene Entkoppelung von Handels- und Steuerbilanz, BB 1985, 1765;
Dziabkowski, Die steuergesetzliche ,,Verankerung® der ,,umgekehrten® Mal3geblichkeit
im Rahmen der Bilanzrechtsreform, BB 1986, 329; ScuurLze-OstERLOH, Die Maf3geblich-
keit der Handelsbilanz fiir die Steuerbilanz, ihre Umkehrung und das Bilanz-Richtlinien-
Gesetz, FR 19806, 545; BorNER, Bilanzrichtlinien-Gesetz und Steuerbilanzpolitik, Stb]b.
1986,/87, 201; DOLLERER, Handelsbilanz und Steuerbilanz, BB 1987, Beilage 12; KNEPPER,
Das MaBgeblichkeitsprinzip als Alibi des Fiskus fiir rechtswidrige finanzielle Einfluinah-
men?, DStR 1987, 688; KreiLe, Der Finanzausschull und die steuerneutrale Transformati-
on der EG-Bilanzrichtlinie, DStZ 1987, 449; SarraziN, Die Mal3geblichkeit der Handels-
bilanz fir die Steuerbilanz und ihre Umkehrung bei steuerlichen Bilanzierungs- und
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Bewertungswahlrechten, DB 1987, 1597; Wirrstock/KLEIN, Zur Tragweite der umge-
kehrten MalB3geblichkeit nach neuem Recht, WPg. 1987, 385; BorpEWIN, Zur MaB3geblich-
keit der Handelsbilanz fiir die steuetliche Gewinnermittlung, DStR 1988, 668; DeuTscHE
STEUERJURISTISCHE GESELLSCHAFT E.V., Stellungnahme zum Entwurf eines Steuerreformgeset-
zes 1990, BB 1988, 1089; DoLLerer, Handelsbilanz und Steuerbilanz, BB 1987, Beilage 12;
Dziabkowski, Zur Dominanz der Steuerbilanz tiber die Handelsbilanz — Die Umkehrung
des MaB3geblichkeitsprinzips durch das Steuerreformgesetz 1990, WPg. 1988, 409; KrEILE,
Zum Vorentwutf einer EG-Bilanzrichtlinie tiber die Harmonisierung der steuerlichen
Gewinnermittlungsvorschriften, DB 1988 Beilage 18; MerkerT, Die MafBgeblichkeit der
Handelsbilanz fiir die Steuerbilanz — Eine steuer- und bilanzpolitische Herausforderung,
DStZ 1988, 1542; RomsacH, Das Malgeblichkeitsprinzip im System einkommensteuer-
rechtlicher Gewinnermittlung, Pfaffenweiler 1988; MatHiak, Mingel der beabsichtigten
Neuregelung der formellen und umgekehrten Maf3geblichkeit in § 5 Abs. 1 Satz 2 cines
Regierungsentwurfs, DStR 1988, 375; WanL, Offene Fragen beim umgekehrten Mal3-
geblichkeitsgrundsatz, DStR 1988, 375; StosBE, Offene Probleme des Maligeblich-
keitsgrundsatzes nach dem Steuerreform-Gesetz 1990, DStR-Beilage 20,/1988; WirTIg,
Steuerneutralitit und Bilanzrichtlinien-Gesetz, Frankfurt/M. 1988; DOLLERER, MaB3geb-
lichkeitsgrundsatz und Bewertung, in: Bericht tiber die IdW-Fachtagung 1988, Diiss. 1989,
287; Dziapkowski, Wider die Aushohlung der Grundsitze ordnungsmiBiger Buchfithrung
durch Kodifizierung einer totalen UmkehrmaBgeblichkeit, DB 1989, 437; Haase, EG-Ge-
winnermittlungsrichtlinie: Steuerbilanzpolitik nach Belieben?, DB 1989, 1205; Raurach,
Handelsbilanz und Steuerbilanz — Maf3geblichkeit und umgekehrte Malgeblichkeit, in
MELLwic/MoxTer/ORDELHEIDE  (Hrsg.): Handelsbilanz und Steuerbilanz, Wiesbaden
1989, 105; ScHiLbBacH, Maligeblichkeit — Rechtslage und Perspektiven, BB 1989, 1443;
ScuneeLocH, Herstellungskosten in Handels- und Steuerbilanz, DB 1989, 285; J. THikL,
Zur formellen Maligeblichkeit der Handelsbilanz — Ein Vorschlag de lege ferenda, DB
1989, 537; BALLWIESER, Ist das Maf3geblichkeitsprinzip tiberholt?, BFuP 1990, 477; Gass-
NER, Verkniipfung zwischen Handelsbilanz und Steuerbilanz der Personengesellschaft, in
IDW (Hrsg.): Personengesellschaft und Bilanzierung, Diiss. 1990, 253; MEINCKE, Die sog.
umgekehrte Mafgeblichkeit der Handelsbilanz fir die Steuerbilanz aus rechtswissen-
schaftlicher Sicht, StuW 1990, 15; RauvracH, Von der Maligeblichkeit der Handelsbilanz
fir die steuetliche Gewinnermittlung zur Pridominanz des Steuertechts in der Handels-
bilanz, BFuP 1990, 515; ScaNeeLocH, Die Grundsitze der Mafligeblichkeit, DStR 1990,
51; ders., MaBgeblichkeitsgrundsitze und Bewertungsstetigkeit, WPg. 1990, 221; STOBBE,
Ist der MaBgeblichkeitsgtundsatz bei der Zurechnung des wirtschaftlichen Eigentums an-
wendbar?, BB 1990, 518; Strem, Ein Plidoyer fiir die Einheitsbilanz, BFuP 1990, 527; J.
TrieL, Bilanzrecht, 4. Aufl,, Kéln 1990; WacNer, Die umgekehrte Maligeblichkeit der
Handelsbilanz fiir die Steuerbilanz — Eine Analyse ihrer 6konomischen Wirkungen, StutW
1990, 3; GaiL/Grern/ScHuMAaNN, Mal3geblichkeit der Handelsbilanz fiir die Steuerbilanz
in der EG, DB 1991, 1389; P.-J. Scumipt, Wird die Handelsbilanz zur Steuerbilanz?, WPg.
1991, 605; D. ScHNEIDER, Die Anfange der ,,Steuerbilanz und die Entstehung des Mal3-
geblichkeitsprinzips, in FS G. Rose, Wiesb. 1991, 175; StossE, Das Verhiltnis von han-
dels- und steuerrechtlicher Rechnungslegung unter Berticksichtigung der Neuregelung des
§ 5 Abs. 1 Satz 2 EStG, DStR 1991, 53 u. 162; StossE, Die Ausiibung ,,steuetrechtlicher
Wahlrechte® nach § 5 Abs. 1 Satz 2 EStG, StuW 1991, 17-27; Vogr, Die Maligeblichkeit
des Handelsbilanzrechts fiir die Steuerbilanz, Diiss. 1991; WasserMEYER, Das Maligeblich-
keitsprinzip der Handelsbilanz fiir die Steuerbilanz und die Umkehr dieses Grundsatzes,
DStG 14 (1991), 29; NiesseNn, Der Grundsatz der Maf3geblichkeit der Handels- fiir die
Steuerbilanz und das europiische Bilanzrecht, RIW 1992, 292; Sarrazin, Umgekehrte
Malgeblichkeit bei ausschlieflich steuerlichem Bilanzierungswahlrecht, DB 1992, 849; Er-
GENSTETTER, Die Verkniipfung von Handels- und Steuerbilanz, WPg. 1993, 575; RosiscH,
Die Umkehrung des Maf3geblichkeitsprinzips, DStR 1993, 998; Raurach, Das Steuerrecht
als unerwiinschte Rechtsquelle der Handelsbilanz in FS Moxter, Diss. 1994, 101; Lurz
Scumipt, Mafgeblichkeitsprinzip und Einheitsbilanz, Diss. Bayreuth 1993, Heidelberg
1994; WeBER-GRELLET, Adolf Moxter und die Bilanzrechtsprechung, BB 1994, 30; WEeBER-
GRreLLET, MaB3geblichkeitsschutz und eigenstindige Ziele der Steuerbilanz, DB 1994, 288;
WeBER-GRELLET, Handelsrechtliche Bewertungswahlrechte in der Steuerbilanz, DB 1994,
2405 u. Stb]b. 1994/95, 97; BALLwIESER, Zur Frage der Rechtsform-, Konzern- und Bran-
chenunabhingigkeit der Grundsitze ordnungsmifliger Buchfithrung, in FS Budde, Miin-
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chen 1995, 43; Beisse, Wandlungen der Rechnungsabgrenzung, in FS Budde, Miinchen
1995, 67; Gaiv, Rechtliche und faktische Abhingigkeiten von Steuer- und Handelsbilan-
zen, in FS Havermann, Diiss. 1995, 109; Raurach, Darf das Steuerrecht andere Teile der
Rechtsordnung storen, in FS Tipke, Koln 1995, 105; SorriNG, G., Fiur und Wider den
MaBgeblichkeitsgrundsatz, in FS Budde, Miinchen 1995, 635; StoBBE, Das Kiriterium der
,bestimmten Zeit“ bei den Rechnungsabgrenzungsposten, FR 1995, 399; Tieptke, Ein-
kommensteuer- und Bilanzsteuerrecht, 2. Aufl., Herne/Berlin 1995; Gron, Bilanzrecht im
Dienste der Steuervermeidung, in FS Clemm, Miinchen 1996, 175; WEBER-GRELLET, Steu-
erbilanzrecht, Miinchen 1996; Dziapkowski/RosiscH, Gebiudebilanzierung in Handels-
und Steuerbilanz, BB 1997, 355; Horemann, Anmerkungen zum bilanzrechtlichen Teil
des Steuerreformgesetzes 1998, BB 1997, 1195; Kraus-GRUNEWALD, Steuerbilanzen — Be-
steuerung nach der Leistungsfihigkeit contra Vorsichtsprinzip, in FS Beisse, Diiss. 1997,
285; MoxTeRr, Zum Verhiltnis von Handelsbilanz und Steuerbilanz, BB 1997, 195, Ro-
s1scH/ TreiscH, Neuere Entwicklungen des Verhiltnisses von Handelsbilanz und Steuer-
bilanz — Anhaltspunkte fiir eine Tendenzwende?, WPg. 1997, 156; Scuon, Entwicklung
und Perspektiven des Handelsbilanzrechts: vom ADHGB zum IASC, ZHR 161, 1997,
133; WeBER-GRELLET, Maligeblichkeitsgrundsatz in Gefahr?, DB 1997, 385; Brisse, Norm-
qualitit und Normstruktur von Bilanzvorschriften und Standards, BB 1999, 2180; CLEMM,
Steuerbilanz in der Krise?, in FS Offerhaus, Koln 1999, 631; Hennricus, Wahlrechte im
Bilanzrecht der Kapitalgesellschaften, Koéln 1999; WeBER-GRELLET, Der MafB3geblichkeits-
grundsatz im Lichte aktueller Entwicklungen, BB 1999, 2659; Dziapkowski/HENSELMANN,
Verhiltnis von Handelsbilanz und Steuerbilanz, in Beck-HdR, B 120 (Stand Juli 2000);
FepERMANN, Bilanzierung nach Handels- und Steuerrecht, 11. Aufl. Berlin 2000; Herzig,
Das Malgeblichkeitsprinzip — eine zukunftstrichtige Konzeption, in KotiNng/WEBER
(Hrsg.), Wertorientierte Konzernfithrung, Kapitalmarktorientierte Rechnungslegung und
integrierte Unternehmenssteuerung, Stuttgart 2000, 57; Kiemnpiex/OeHLER (Hrsg.), Die
Zukunft des deutschen Bilanzrechts im Zeichen internationaler Rechnungslegung und pri-
vater Standardsetzung, Kéln 2000; Lauts, Endgultiger Abschied von der Einheitsbilanz?,
DStR 2000, 1365; MoxTer, Miverstindnisse um das Maf3geblichkeitsprinzip, DStZ 2000,
157; Scuurze-OsterLoH, Handels- und Steuerbilanz, ZGR 2000, 594; Beisse, Die Krise
des deutschen Bilanzrechts und die Zukunft des Maligeblichkeitsgrundsatzes, in BAETGE
(Hzsg.), Deutsches Bilanzrecht — In der Krise oder im Aufbruch, Duss. 2001, 1 mit anschl.
Diskussion, 33; DrueN, Der Maf3geblichkeitsgrundsatz im Wechselspiel zwischen Gesetz-
geber und Rechtsprechung, FR 2001, 992; Dziapkowski, Die Diskussion tiber das Ver-
haltnis von Handels- und Steuerbilanz — Alter Wein in neuen Schliuchen?, DStZ 2001, 9;
Fiscuer/WeNzeL Wertautholung nach handels-, steuerrechtlichen und internationalen
Rechnungslegungsvorschriften, Wpg 2001, 597; Hennrichs, Mal3geblichkeitsprinzip oder
eigenstindige Prinzipien fiir die Steuerbilanz, DStJG 24 (2001), 301 mit anschl. Diskus-
sion; Heyp, Internationale Rechnungslegungsnormen in Deutschland — erschwert das
Mafgeblichkeitsprinzip ihre Anwendung? ZfB 2001, 371; IDW, Stellungnahme: Entwurf
cines Altfahrzeug-Gesetzes, WPg. 2001, 1188; KircHHOF u.a., Karlstuher Entwurf des
Einkommensteuergesetzes, Heidelberg 2001, dazu Kircunor, DStR 2001, 913; Kort, Der
Malf3geblichkeitsgrundsatz des § 5 Abs. 1 EStG, Plidoyer fiir dessen Aufgabe, FR 2001,
53; Kussmaur/KLEeIN, Ubetlegungen zum MaBgeblichkeitsprinzip im Kontext jiingerer na-
tionaler und internationaler Entwicklungen, DStR 2001, 546; W. MLLER, Die Ausnahme
und die Regel — Ein Lehrstiick, dargestellt am sogenannten Maf3geblichkeitsprinzip, DStR
2001, 1858; ScHEFFLER, Auswirkungen des Katlsruher Entwutfs zur Reform des EStG auf
die Steuerbilanz, StuB 2001, 904; ScHuLze-OsTErRLOH, Das deutsche Gesellschaftsrecht im
Banne der Globalisierung, ZIP 2001, 1433; S1eGeL, Zur geplanten Neuregelung der Riick-
stellungen in Handelsbilanz und Steuerbilanz, DStR 2001, 1674; WatriN, Sieben Thesen
zur kiinftigen Regulierung der Rechnungslegung, DB 2001, 933; DrescHER, Die Zukunft
des deutschen Mal3geblichkeitsprinzips, Duss. 2002; DUcker, Aktuelle Entwicklungen des
curopiischen Bilanzrechts, StuB 2002, 70; Kanie, MaB3geblichkeitsgrundsatz auf Basis der
IAS, Wpg 2002, 178; ScHREIBER, Gewinnermittlung und Besteuerung der Einkommen,
StuW 2002, 105; Steck, Die Beibehaltung des Maligeblichkeitsprinzips — Pro und Contra,
StuB 2002, 487; WEeBER-GRELLET, Zur Abschaffung des MafBgeblichkeitsgrundsatzes, StuB
2002, 700; Ernst, Die Zukunft des Einzelabschlusses und der Maligeblichkeit im Licht
der Internationalisierung der Rechnungslegung, in StBJb. 2002/03, Kéln 2003; Herzic/
Bir, Die Zukunft der steuerlichen Gewinnermittlung im Licht des europiischen Bilanz-
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rechts, DB 2003, 1; KiLcer, Neue Tendenzen zum Maligeblichkeitsgrundsatz im Licht des
Umwandlungssteuergesetzes, DB 2003, 2677; Lutz, Gegenstand der Aktivierung und Pas-
sivierung und seine Zurechnung im Handels- und Steuerrecht, in HdJ, Abt. 1/4, Kéln,
Stand Mai 2003; Maver, Steuerbilanzielle Behandlung von Mehrwerten bei Erwerb einer
Beteiligung an einer doppelstockigen Personengesellschaft — Anwendung der Spiegelbild-
methode in der Steuerbilanz, DB 2003, 2034; Maver, Wirtschaftliches Eigentum in der
Steuerbilanz, WPg. 2003, 925; MoxTER, Grundsitze ordnungsmiBiger Rechnungslegung,
Diiss. 2003; NaumanN/Brexer, Bewertungsprinzipien fiir die Rechnungslegung nach
HGB, Bilanzsteuerrecht und IAS/IFRS, in HdJ, Abs. 1/7, Kéln, Stand Mai 2003; Prinz,
Reform der deutschen Rechnungslegung, DStR 2003, 1359; ReuscH, Mal3geblichkeits-
grundsatz und steuetliche Verlustverrechnung in den USA, StuB 2003, 54; SCHEFFLER,
Steuerbilanz und EuGH: Vorabentscheidungszustindigkeit, true and fair view und Vor-
sichtsprinzip, Wertauthellung, StuB 2003, 298; D. ScuNEeIDER, Konzernrechnungslegung
nach IAS als Besteuerungsgrundlage?, BB 2003, 299; Strunk, Das Ende der Maligeblich-
keit?, StuB 2003, 397; Arbeitskreis ,,Steuern und Revision* im Bund der Wirtschaftsaka-
demiker (BWA) e. V., MaBigeblichkeit im Wandel der Rechnungslegung — Die Mal3geblich-
keit im System internationaler Steuerbemessungsgrundlagen vor dem Hintergrund
aktueller Herausforderungen, DStR 2004, 1267; Herzic, IAS/IFRS und steuerliche Ge-
winnermittlung — Figenstindige Steuerbilanz und modifizierte Uberschussrechnung,
Diisseldorf, 2004; Kurr, Ende der MafBgeblichkeit bei Umwandlungen?, BB 2004, 371;
Scuon, Kompetenz der Gerichte zur Auslegung von IAS/IFRS, BB 2004, 763; WuLr/
PerzoLrp, Bilanzierung von Leasing-Riicknahmeverpflichtungen in der Automobilbranche,
DStR 2004, 2116; GONkEL, Ausgewihlte Probleme des Bilanzsteuerrechts, Stbjb. 2004/
05, 295; ArnoLp, Die Zukunft des Verhiltnisses von Handelsbilanz und steuetlicher Ge-
winnermittlung, StuW 2005, 148; HerLINGHAUS, Steuerbilanz und Europiisches Gemein-
schaftsrecht, FR 2005, 1189; Heuser/THEILE, Auswirkungen des Bilanzrechtsreformgeset-
zes auf den Jahresabschluss und Lagebericht der GmbH, GmbHR 2005, 201; SCHREIBER,
Der Maf3geblichkeitsgrundsatz des § 5 Abs. 1 EStG und die IAS/IFRS, DStR 2005, 1351;
Scuurz, Grundziige der Riickstellungen fiir ausstehenden Utlaub — Besonderheiten bei
vom Kalenderjahr abweichendem Wirtschaftsjahr, StBp. 2005, 141; WerLep/WEILEP,
Nichtigkeit von Jahresabschlissen: Tatbestandsvoraussetzungen sowie Konsequenzen fir
die Unternchmensleitung, BB 2006, 147; WinnereLD, Bilanz-Handbuch, 4. Aufl., Mun-
chen 2006; BREIDERT/MOXTER, Zur Bedeutung wirtschaftlicher Betrachtungsweise in jin-
geren hochstrichterlichen Bilanzrechtsentscheidungen, WPg. 2007, 912; MoxtEr, Bilanz-
rechtsprechung, 6. Aufl., Tubingen 2007; Vorckens/Gesert, Verschmelzung von
Kapitalgesellschaften — Durchbrechung des Maf3geblichkeitsgrundsatzes bei immateriellen
Wirtschaftsgiitern, IStR 2007, 764; Arbeitskreis Bilanzrecht der Hochschullehrer Rechts-
wissenschaft, Plidoyer fiir eine Abschaffung der ,,umgekehrten Malgeblichkeit“!, DStR
2008, 1057; Dziapkowski, Ist die Mal3geblichkeit noch zu retten?, FS Reif3, Koln 2008,
469; Hart, Verdeckte Gewinnausschiittung: Korrektur innerhalb oder auBerhalb der Bi-
lanz?, GmbHR 2008, 1257; ScHiLpBacH, Der handelsrechtliche Jahresabschluss, 8. Aufl.,
Herne/Berlin 2008; ScamieL/BrerTHECKER (Hrsg), Steuerliche Gewinnermittlung nach
dem Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz, Berlin 2008; StossE, Uberlegungen zum Verhilt-
nis von Handels- und Steuerbilanz nach dem (geplanten) Bilanzrechtsmodernisierungs-
gesetz — Ausschiittbarkeit von Gewinnen ohne vorherige Gesellschaftsbesteuerung?,
DStR 2008, 2432; TeicHE, Malgeblichkeit bei Umwandlungen — trotz SEStEG?, DStR
2008, 1757; Tueie/HartMaNN, BilMoG: Zur Unmalgeblichkeit der Handels- fur die
Steuerbilanz, DStR 2008, 2031; WeBer-GRELLET, Die Abschaffung des Maligeblich-
keitsgrundsatzes zur (weiteren) Emanzipation des Steuerrechts, ZRP 2008, 146; Haar-
MANN/ScHUPPEN, Die Konsequenzen des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes, JbFfStR
2008/09, 242; Beurens, Keine phasenverschobene Wertautholung nach Umwandlungen,
BB 2009, 318; DORFLER/ADRIAN, Steuerbilanzpolitik nach BilMoG, Ubg. 2009, 385; Fors-
TER/SCHMIDTMANN, Steuetliche Gewinnermittlung nach dem BilMoG, BB 2009, 1342;
GRUTZNER, Bewertungsgrenze nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 4 EStG — Rickgingigmachung
von Sonderabschreibungen, StuB 2009, 380; Herzic/BRIESEMEISTER, Steuerliche Kon-
sequenzen der Bilanzrechtsmodernisierung auf Ansatz und Bewertung, DB 2009, 976;
HerziG/BriEsEMEISTER, Das Ende der Einheitsbilanz, DB 2009, 1; KUNKELE/ZWIRNER,
BilMoG: Handelsrechtliche Reform mit steuerlichen Konsequenzen? — Ubersicht iiber die
Anderungen durch das BilMoG und die steuerlichen Folgen, DStR 2009, 1277; PETERSEN/
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ZwIRNER, BilMoG, Miinchen 2009; IDW, Entwurf IDW Stellungnahme zur Rechnungs-
legung: Aktivierung von Herstellungskosten (IDW, ERS HFA 31; Stand 9.9.2009), FN des
IDW 2009, 670 (= WPg. 2009, Supplement 4); Rape/SToBBE, Auswirkungen des Bilanz-
rechtsmodernisierungsgesetzes auf die Bilanzierung von Fulballspielerwerten in der Han-
delsbilanz — Kriterien zur Aktivierung immaterieller Vermogensgegenstinde nach altem
und neuem Recht, DStR 2009, 1109; RATKE, Austibung steuetlicher Wahlrechte bei Nich-
tigkeit der Handelsbilanz, StuB 2009, 431; Scrpsach, Der handelsrechtliche Jahres-
abschluss, 9. Aufl., Herne 2009; SEipeL/GRrIEGER/MUSKE, Bilanzierung von Entwicklungs-
kosten nach dem BilMoG, BB 2009, 1109; TreIiLg, Der neue Jahresabschluss nach dem
BilMoG, DStR 2009, Beihefter zu Nr. 18, 21; GeLuausen/Fey/Kirsch, Ubergang auf die
Rechnungslegungsvorschriften des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes, WPg. 2010, 24;
Kaminski, Neue Probleme mit § 5 Abs. 1 EStG i.d.F. des BilMoG aufgrund des BMF-
Schreibens vom 12.3.2010, DStR 2010, 771; Mitscukg, Das Bilanzrecht unter der Herr-
schaft des BilMoG: Ein Uberblick tiber die wichtigsten Fragen, FR 2010, 214; ZWIRNER,
Neues BMF-Schreiben unterstreicht die Bedeutung einer eigenstindigen Steuerbilanzpoli-
tik, DStR 2010, 591; s. auch Schrifttum von Anm. 15, 20, 21 und 200.

Verwaltungsanweisungen: BMF v. 12.3.2010, BStBL. 1 2010, 239: MaG3geblichkeit der
handelsrechtlichen Grundsitze ordnungsmiBiger Buchfihrung fir die steuerliche Ge-
winnermittlung.

A. Alligemeine Erlauterungen zum Maflgeblichkeitsgrundsatz

I. Uberblick — Ausprigungen des MaBgeblichkeitsgrundsatzes

1. Materielle MaB3geblichkeit (§ 5 Abs. 1 Satz 1)

Begriff: In Abs. 1 Satz 1 ist die MaBgeblichkeit der ,,handelsrechtlichen Grund-
sitze ordnungsmiBiger Buchfihrung® fir die stl. Gewinnermittlung verankert.
Damit werden materielle Regelungen eines anderen Rechtsgebiets in das EStG
tbertragen (vgl. ScHiLpBacH, Der handelsrechtliche Jahresabschluss, 9. Aufl.
2009, 104). Da der wesentliche Teil der handelsrechtl. GoB in den allgemeinen
Rechnungslegungsvorschriften des HGB (§§ 238-256) verankert ist, kann man
auch von einer ,,Mal3geblichkeit des Handels-(bilanz-)rechts fiir das Steuerrecht™
sprechen (vgl. StoBBE, Die Verkntpfung handels- und steuerrechtlicher Rech-
nungslegung, 1991, 77 mwN; Dziapkowski/HENSELMANN in Beck-HdR, B 120
[Juli 2000], Rn. 45; HerziG in KoTing/WEBER V., Kap. 3 Rn. 5), wobei handels-
rechtl. Vorschriften nur dann maligeblich sein kénnen, sofern sie allgenseinverbind-
liche handelsrechtl. GoB sind (s. Anm. 15).

Geltungsbereich der materiellen Mal3geblichkeit: Umstritten ist, auf welche
Bereiche sich die materielle Ma3geblichkeit erstreckt. In Betracht kommt eine
Anwendung auf den

> Bilanzansatz (s. Anm. 84; einschl. der Frage der Znordnung [Anm. 88] und Zu-
rechnung [Anm. 90]) und/oder die

> Bewertung (s. Anm. 86, § 6 Anm. 47 £.).

Verhiltnis zu den steuerrechtlichen Spezialvorschriften: In den Abs. 2-5
sind verschiedene Spezialvorschriften zum Bilanzansatz enthalten. Sofern diese
Regelungen auf Vorschriften treffen, die von Abs. 1 abweichen, sind die
Abs. 2-5 vorrangig zu beachten (ebenso zB WinNereLD, Bilanz-Handbuch,
4. Aufl. 2006, C Rn. 560f.). Abs. 6 regelt, dass die ,,Vorschriften tiber die Ent-
nahmen und die Einlagen, tiber die Zulissigkeit der Bilanzinderung, tiber die
Betriebsausgaben, tiber die Bewertung und tber die Absetzung fiir die Abnut-
zung und Substanzverringerung... zu befolgen (sind)“. Auch in diesen Bereichen
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gehen die strechtl. Vorschriften als Jex specialis der materiellen MalB3geblichkeit
vor. Unstritten ist allerdings das Verhiltnis bei handels- und/oder strechtl. Wah/-
rechten. Denkbar sind aus theoretischer Sicht verschiedene Formen der materiel-
len MaBgeblichkeit hinsichtlich deren Geltung und der Vorbehalte durch
strechtl. Regelungen (vgl. SToBBE 220, 34-43); zur Auslegung und Umsetzung
im geltenden Recht s. Anm. 110.

2. Formelle Maf3geblichkeit bei GoB-konformen Wertansitzen (Abs. 1
Satz 1 letzter Nebensatz, Satz 2 aF)

Begriff: Die formelle Ma3geblichkeit bezieht sich auf die konkreten (Wert-)An-
sitze der HBIl. (vgl. ScarLpBacH, Der handelsrechtliche Jahresabschluss, 9. Aufl.
2009, 103, 109f.), die nach der ausdriicklichen Regelung des Satzes 2 aF (bis
zum BilMoG) bei strechtl. Wahlrechten fiir die StBil. maB3geblich sind. Der Un-
terschied zur materiellen Maf3geblichkeit ist bei der formellen Mafgeblichkeit
die konkrete Ankniipfung an die tatsichliche Wablrechtsansiibung in der HBil., dh. bei
der formellen MaBgeblichkeit handelt es sich zich? um die MaBgeblichkeit einer
konkreten Rechtsnorm (= materielle Mal3geblichkeit), sondern um die Mal3geb-
lichkeit des konkreten handelsbilanziellen (Wert-)Ansatzes fir die StBil.

Anwendungsbereich und Durchbrechungen: Die formelle MaB3geblichkeit
bei GoB-konformen Werten setzt die Anwendung der materiellen MafB3geblich-
keit voraus. Teilweise wurde auch bis zur Kodifizierung die Geltung der formel-
len MafBgeblichkeit nach Abs. 1 Satz 2 — also vor 1990 — von der Rspr. ange-
nommen (s. Anm. 74). Die Basis fur diese Rspr. wurde vom RFH gelegt (s.
Anm. 72 mwN).
Amwendbar war die formelle MaBigeblichkeit nach Abs. 1 Satz 2 aFF immer dann, wenn
cin strechtl. Wahlrecht (zB Wahlrecht zwischen linearer und degressiver AfA nach § 7
Abs. 2) auch im Handelstecht gilt, dh. also, wenn korrespondierende Wablrechte votliegen.
Bei strechtl. Vorbehalten, die die materielle Maf3geblichkeit aufgrund abweichender
handelsrechtl. Regelungen durchbrechen (zB stl. Verbot der Drohverlustriickstellung
nach Abs. 4a bei handelsrechtl. Pflicht nach § 249 Abs. 1 HGB) ist auch die formelle
MaBgeblichkeit #icht anwendbar. Umstritten war allerdings das Verhiltnis von materieller
und formeller Maligeblichkeit bei unterschiedlichen Wahlrechtsregelungen (aus theo-
retischer Sicht s. SToBE, Die Verkntipfung handels- und steuerrechtlicher Rechnungs-
legung, 1991, 53-67).
Vollstindige Aufhebung oder Modifizierung der formellen Mafigeblich-
keit: Die von 1990 bis zum 29.5.2009 in Abs. 1 Satz 2 verankerte MaB3geblich-
keit des in der HBil. konkret gewidhlten (Wert-)Ansatzes fir die StBil. bei
strechtl. Wahlrechten (sog. formelle Mal3geblichkeit) wurde durch das BilMoG
aufgehoben. Unklar ist aber, was durch die Einfithrung des abschlieBenden Ne-
bensatzes in Satz 1 gesetzlich verankert werden sollte. Dieser Nebensatz lautet
wie folgt:
sy €8 sei denn, im Rahmen der Ausiibung eines steuetlichen Wahlrechts wird oder
wurde ein anderer Ansatz gewihlt.
Dabei ist nicht geklirt, was unter einem ,,steuerlichen Wahlrecht™ zu verstehen
ist. So ist es denkbar, dass hierunter zur explizit im Steuerrecht kodifizierte
Wabhlrechte fallen oder dass alternativ zusitzlich hierzu auch alle handelsrechtl.
Wabhlrechte, die mangels einer stl. entgegengesetzten Vorschrift tiber die mate-
rielle Mal3geblichkeit auch stl. gelten (zB Bewertungsvereinfachungsverfahren
nach § 240 Abs. 3 und 4 HGB), zihlen.

Weitergeltung der formellen Mafligeblichkeit nach Auffassung der Fi-
nanzverwaltung: Die formelle MaB3geblichkeit soll bei handelsrechtl. Wahlrech-
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ten (zB Bewertungsvereinfachungsverfahren nach § 240 Abs. 3 und 4 HGB), die
im Steuerrecht nicht explizit geregelt sind, auch nach der Abschaffung des bis-
herigen Satzes 2 weitergelten.

Dies soll sich schon aus dem bisherigen Abs. 1 Satz 1 ergeben (so BMF v. 12.3.
2010, BStBL I 2010, 239 Rn. 5-7; glA ForscHLE/USINGER in Beck-BilKomm.
VIL § 243 Rn. 112, 120). Die FinVerw. will damit offensichtlich den zweifelhaf-
ten Rechtszustand, der vor 1990 vor Einfiigung des bisherigen Satzes 2 in
Abs. 1 galt, wiederherstellen (s. dazu ausfithrlich Anm. 75). Die formelle Maf3-
geblichkeit soll aber nach BMF v. 12.3.2010 (BStBl. I 2010, 239 Rn. 17, 18 und
15) bei ansdriicklich kodifizierten Wablrechten im Steuerrecht (Lifo, degressive Abschrei-
bung, Teilwertabschreibung) nicht gelten (vgl. Mitscuke, FR 2010, 219).

Stellungnahme: Der Gesetzgeber war sich dieses Problems offensichtlich nicht
bewusst, obwohl er vom Schrifttum auf die moglichen Konsequenzen vor der
Verabschiedung des BilMoG hingewiesen wurde (vgl. zB Stosse, DStR 2008,
2432 mwN). Hintergrund der Abschaffung war insbes. die Informationsverfil-
schung durch Steuervergiinstigungen im handelsrechtl. Jahresabschluss, da eine
,»Anhebung des Informationsniveaus des handelsrechtlichen Jahresabschlusses®
mit der Anderung des Abs.1 Satz2 alF beabsichtigt war (s. BTDrucks.
16/10067, 35r. Sp.; vgl. zB Arbeitskreis Bilanzrecht der Hochschullehrer
Rechtswissenschaft, DStR 2008, 1057 sowie BB 2008, 152 [153, 154]). Kon-
sequenzen fiir die Ausschiittungsbemessung und Steuerbemessung und eine Ab-
keht von der Teilhaberthese bei GoB-konformen (s. Anm. 81) hat der Gesetz-
geber vermutlich nicht gesehen, obwohl Kritik daran schon wihrend des
Gesetzgebungsverfahrens geduBlert wurde (s. dazu Stosse, DStR 2008, 2433 £)).
Da eine Differenzierung zwischen GoB-konformen und GoB-widrigen Wahl-
rechten bei der Anderung des Abs. 1 Satz 2 vom Gesetzgeber nicht gesehen
wurde, ist uEl davon auszugehen, dass die formelle MaBgeblichkeit auch bei
GoB-konformen Wahlrechten nicht mehr gilt (im Ergebnis ebenso LBP/Hokre-
MANN, §§ 4, 5 Rn. 337f). Eine Ableitung der formellen Maf3geblichkeit fir GoB-
konforme Wahlrechte aus dem Abs. 1 Satz 1, wie sie teilweise vom RFH und
vom BFH bis 1990 vorgenommen wurde (s. Anm. 72, 75; so offenbar auch die
Auffassung in BMF v. 12.3.2010, BStBL I 2010, 239 Rn. 5-7), ist uE wegen der
Abschaffung der eindeutigen Norm des Abs. 1 Satz 2 alF uE nicht mehr zulissig
(ecbenso im Ergebnis Herzic/BriseMEIsTER, DB 2009, 926 unter II1.2.b; aA
ForscHLE/USINGER in Beck-BilKomm. VIL § 243 Rn. 112, 120). Dadutch ist ei-
ne Entnahme oder Ausschittung von Gewinnen ohne vorherige Gesellschafts-
besteuerung moglich (uE wegen der Durchbrechung der Teilhaberthese bedenk-
lich, s. Anm. 81). Sofern man diesen problematischen Zustand beseitigen will,
muss man ull fiir GoB-konforme Wahlrechte (zB Bewertungsvereinfachungs-
verfahren, degressive AfA) eine formelle Mafigeblichkeit wieder ausdriicklich
einfihren.

3. Formelle Maf3geblichkeit bei Steuervergiinstigungen (sog. umgekehr-
te Maf3geblichkeit)

Begriff: Bei Steuerverglinstigungen unterschied sich diese spezielle Form der
formellen MafB3geblichkeit im Rahmen der umgekehrten Mal3geblichkeit von der
normalen formellen MaBgeblichkeit (s. Anm. 62) bis zum BilMoG insoweit, als
hier bei strechtl. (Wert-)Ansitzen eine formelle MaB3geblichkeit vetlangt wird,
obwohl diese (Wert-)Ansitze nach den handelsrechtl. GoB nicht zulissig waren
(str.; s. Anm. 75) und dementsprechend auch nicht die materielle Maf3geblichkeit
nach Abs. 1 Satz 1 anwendbar wire.
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Handelsrechtliche Regelungen zur umgekehrten Mal3geblichkeit: Zulds-
sig wurden diese speziellen strechtl. (Wert-)Ansitze in der HBIl. erst durch die
handelsrechtl. Offnungsklanseln der §§ 247 Abs. 3, 254, 273, 279 Abs. 2, 280 Abs. 2
HGB aF (vgl. StoBBE, Die Verkntpfung handels- und steuerrechtlicher Rech-
nungslegung, 1991, 221-223), die auch als wmgekebrie Mafigeblichkeit bezeichnet
werden (ebenso ScHILDBACH, Der handelsrechtliche Jahresabschluss, 9. Aufl.,
2009, 102 [104£]). Bei den speziellen Offnungsklauseln fiir KapGes. (§§ 273,
279 Abs. 2, 280 Abs. 2 HGB aF) war die Ubernahme strechtl. (Wert-)Ansitze in
die HBIl. zuldssig, wenn die formelle Mal3geblichkeit stl. galt (,,das Steuerrecht
ihre Anerkennung bei der steuerrechtlichen Gewinnermittlung davon abhingig
macht, dass sie sich aus der Bilanz (dh. Handelsbilanz) ergeben®, so zB § 279
Abs. 2 HGB aF). Diese Voraussetzung fur die Anwendung der umgekehrten
Mafgeblichkeit bei KapGes. ergab sich aus § 5 Abs. 1 Satz 2 al¥; dh. durch die
Verankerung der formellen Mal3geblichkeit (Abs. 1 Satz 2 aF) im Steuerrecht
wurde es erst moglich, dass KapGes. spezielle strechtl. (Wert-)Ansitze in die
HBIl tbernehmen durften. PersGes. durften dies auch ohne diese Vorausset-
zung (§§ 247 Abs. 3, 254 HGB aF).

Inanspruchnahme von Steuervergiinstigungen: §5 Abs. 1 Satz 2 aF (bis
zum BilMoG) hatte aber auch zur Konsequenz, dass ein Stpfl. bei Inanspruch-
nahme von Steuervergiinstigungen, die im Steuerrecht als Wahlrecht ausgestaltet
waten, diese schon in der HBil. ansetzen musste, da ansonsten aufgrund der for-
mellen Maf3geblichkeit (Abs. 1 Satz 2 aF) eine Berticksichtigung bei der stl. Ge-
winnermittlung nicht maéglich war.

Abschaffung durch das BilMoG (s. Anm. 2): Die formelle Maligeblichkeit
wurde fiir Steuervergiinstigungen durch die Anderung des Abs. 1 Satz 2 durch
das BilMoG — zumindest fiir im Steuerrecht ausdricklich verankerte Wahlrechte
(so auch die FinVerw. in BMF v. 12.3.2010, BStBl. I 2010, 239 Rn. 14 fur die
Ubertragung stiller Reserven nach § 6b sowie Rn. 17 fiir Lifo-Verfahren nach
§ 6 Abs. 1 Nr. 2a Satz 1; uE weitergehend auch far handelsrechtl. Wahlrechte,
s. Anm. 62) — eindeutig abgeschafft. Damit kann man Steuervergiinstigungen in
Anspruch nehmen und somit die stl. Bemessungsgrundlage senken, ohne eine
entsprechende Senkung des handelsrechtl. Jahresergebnisses vorzunehmen. Die-
se Rechtsinderung und die damit verbundene Abkehr von der Teilhaberthese
(s. Anm. 81) war vom Gesetzgeber fiir den Bereich der Steuerverglinstigungen
eindeutig gewollt; zur Problematik bei GoB-konformen Werten s. Anm. 62.

Die FinVerw. bestitigt diese Auffassung ausdriicklich in BMF v. 12.3.2010 (aaO
Rn. 14), wonach im VZ 2009 die Auflésung eines Sonderpostens mit Riicklage-
anteil keine Auswirkungen auf die StBil. hat.

Keine formelle Maf3geblichkeit nach Abs. 1 Satz 2 aF¥ gilt bei Zuschreibungen
nach Inanspruchnahme von stl. Sonderabschreibungen, da hier zwar ein han-
delsrechtl., aber kein stl. Zuschreibungswahlrecht besteht (Wertobergrenze:
AHK abzuglich planmiBige AfA und Sonderabschreibungen; s. Anm. 544; vgl.
BFH v. 4.6.2008 — I R 84/07, BStBI. 11 2009, 187; Herzic/BrieseMEISTER, DB
2009, 926 unter I11.2.a).

64—70 Einstweilen frei.
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II. Rechtsentwicklung

1. Entwicklung in den deutschen Landern bis 1918

Einkommensteuergesetze der Linder Sachsen und Bremen: Die erstmalige
Ankniipfung der strechtl. Gewinnermittlung an die handelsrechtl. Gewinner-
mittlung ergibt sich aus dem Sichsischen EStG 1874 und dem Bremer EStG
1874.
Vel. dazu BartH, Die Entwicklung des deutschen Bilanzrechts, Bd. 1I, 1, 1955,
176-238; ALsHEIMER, ZfB 1974, 841 ff.; Pont, Die Entwicklung des ertragsteuerlichen
Malgeblichkeitsprinzips, 1983, 11-59; KSM/Mathiak, § 5 Rn. A 110 ff.; SCHNEIDER,
D., Die Anfinge der ,,Steuerbilanz® und die Entstehung des Mal3geblichkeitsprinzips,
Festschr. G. Rose, 1991, 175; Vogr, Die Mal3geblichkeit des Handelsbilanzrechts fir
die Steuerbilanz, 1991, 77-82.
Der Unterschied zwischen der Sichsischen und der Bremer Regelung war der,
dass das Sichsische EStG von 1874 lediglich eine Grundlage fiir die materielle
Mafgeblichkeit enthielt, wihrend das Bremer EStG von 1874 — wie auch das
Hamburger EStG von 1881 — auch Anhaltspunkte fiir eine formelle Ma3geb-
lichkeit bietet (vgl. StoBBE, Die Verkniipfung handels- und steuerrechtlicher
Rechnungslegung, 1991, 180). Ob sich die Gesetzgeber dieser Unterschiede be-
wusst waren, ist unklar; die Ankntpfung an die handelsrechtl. Regelungen oder
an das konkrete handelstechtl. Ergebnis ist — angesichts der damaligen niedrigen
Steuersitze — primar unter dem Gesichtspunkt der Vereinfachung und der Beguen-
lichkeit entstanden (vgl. D. SCHNEIDER, DB 1970, 1697; Vogr 22O, 79 u. 811)).

PreuBlisches EStG v. 24.6.1891: In PreuBen wurde der MaB3geblichkeitsgrund-
satz unter Bertcksichtigung des Vereinfachungsaspekts in Anlehnung an das
Sdchsische EStG in § 14 wie folgt verankert (vgl. dazu Vogr 220, 82-85):

,»Das Einkommen aus Handel und Gewerbe einschliellich des Bergbaues besteht in
dem in GemiBheit der allgemeinen Grundsitze (§§ 6 bis 11) ermittelten Geschifts-
gewinne. Mit dieser Mal3gabe ist der Reingewinn aus dem Handel und Gewerbebetrie-

[Anschluss S. E 79]
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be nach den Grundsitzen zu berechnen, wie solche fiir die Inventur und Bilanz durch

das Allgemeine Deutsche Handelsgesetzbuch vorgeschrieben sind und sonst dem Ge-

brauche eines ordentlichen Kaufmannes entsprechen.”
Bedeutsam an dieser Regelung war, dass auf spezielle Vorschriften, die fiir die
Einnahmen-Ausgaben-Rechnung galten, verwiesen wurde. Der Konflikt zwi-
schen den handelsrechtl. und den speziellen strechtl. Regelungen wurde aller-
dings zunichst durch das Koniglich Preuische OVG (Urt. v. 13.12.1895 Rep.
V. 5/95, Entscheidungen in Staatssteuersachen, Erginzungsband IV, 241 ff)) in
der Form gel6st, dass die handelsrechtl. Gewinnermittlung vor den strechtl. Spe-
zialvorschriften (§§ 6—11) vorrangig war (vgl. SToBBE 220, 180; VoGt 220, 84f.
mwN). Durch die Novelle v. 19.6.1906 (s. den Gesetzestext in Anm. 2) wurde
allerdings die Gesetzesregelung dahingehend abgeindert, dass zwei strechtl. Spe-
zialvorschriften im Vergleich zur handelsrechtl. Regelung vorrangig sein sollten.

Teilhaberthese: In Ankntpfung an § 14 PreuBisches EStG stellte das Konig-
lich PreuBische Verwaltungsgericht (Urt. v. 2.7.1902 Rep. V A 136/01, in Ent-
scheidungen des Koniglich PreuBlischen Oberverwaltungsgerichts in Staatssteu-
ersachen, Erginzungs-Band X, 294-309, hier 305) die These auf, dass der Staat
als stiller (gleichberechtigter) Teilhaber am Unternehmenserfolg genauso wie die
Anteilseigner behandelt werden sollte (s. dazu Anm. 81). Damit wurde neben
dem og. Vereinfachungsgedanken — nach unserem Wissen — erstmalig eine theo-
retische Grundlage fiir das MaB3geblichkeitsprinzip genannt.

2. Entwicklung im Deutschen Reich von 1919 bis 1945

Reichseinheitlicher Mafigeblichkeitsgrundsatz: In § 33 Abs. 2 EStG 1920
(s. Anm. 2) wurde der MaBgeblichkeitsgrundsatz — durch den Ubergang der Fi-
nanzhoheit im Bereich der ESt auf das Deutsche Reich — reichseinheitlich gere-
gelt. Dabei kniipft § 33 an die Grundsitze an, ,,wie sie fir die Inventur und Bi-
lanz durch das Handelsgesetzbuch vorgeschrieben sind“. Dabei kniipft diese
Regelung insbes. an die Vorgingerregelungen des Sichsischen und Preullischen
EStG an (s. Anm. 71). Durch die Ankntpfung an die Grundsitze handelt es sich
vom Wortlaut her um eine materielle Maffgeblichkeit, also nicht um eine Ubernah-
me des Handelsbilanzergebnisses (formelle Maf3geblichkeit).

Ankniipfung an Grundsitze ordnungsmilliger Buchfithrung: § 13 EStG
1925 verwies erstmalig auf die ,,Grundsitze [.] ordnungsmiBiger Buchfiihrung®,
wobei diese allerdings mit verschiedenen Einschrinkungen (zB Entnahmen,
Bewertung) versehen wurde.

Obwohl der Wortlaut sich auf die GoB bezieht, sollte sich nach der Gesetzes-
begriindung des EStG 1925 (RTDrucks. 111/795, 46) die StBil. an die HBil. an-
schlieBen, wobei aber eine volle Ubereinstimmung nicht bestehen sollte (vgl. da-
zu LADEMANN/PLEWKA/ScaMmIDT, §5 Rn.60). Mit dem Verweis auf die
Bewertungsvorschriften wurde die Vorgingerregelung des heutigen Bewertungs-
vorbehalts (§ 5 Abs. 6) geschaffen.

Rechtsprechung des RFH als Grundlage fiir die formelle Mal3geblichkeit:
Auf der Basis des § 13 EStG 1925 vertrat Becker (StuW 1929, 19 ff)) und ihm
folgend der RFH die These, dass der ,,Handelsbilanzwert auch der Steuerbilanz
zugrundegelegt werden muf3* (RFH v. 9.12.1931, RStBl. 1932, 148). Zuvor ver-
trat der RFH schon die Auffassung, dass die StBil. keine selbstindige, sondern
eine von der HBIl abgeleitete Bilanz sei (vgl. RFH v. 30.4.1930, RStBIL. 1930,
354). Dies hat der RFH fiir die Ubernahme von konkreten Abschreibungssitzen
aus der HBIl. explizit bestitigt (vgl. RFH v. 17.11.1931, RStBL. 1932, 24). Mit
dieser Rspr. und weiteren Urteilen hat der RFH — abweichend vom konkreten
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Wortlaut des § 13 EStG — den MalBigeblichkeitsgrundsatz auf den konkreten (mit
dem Steuerrecht vereinbaren) Handelsbilanzansatz erweitert. Damit wurde
durch die Rspr. des RFH ecine spezielle Form der formellen Mafgeblichkeit (s.
Anm. 62) entwickelt (vgl. dazu im Detail StossE, Die Verkntipfung handels-
und steuerrechtlicher Rechnungslegung, 1991, 182—185 mwN). Eine weiter-
gehende formelle MaBgeblichkeit wurde vom spiteren Prisidenten des RFH
Mirge vertreten. Danach sollte ,,Bei einem zu niedrigen Wert der Handelsbilanz
... der niedrigste steuerliche Wert, bei einem zu hohen der hochste steuetlich zu-
lissige Wert in die Steuerbilanz einzusetzen® sein (MIrrE, Die Bewertung in der
Handels- und Steuerbilanz der Aktiengesellschaft, 1939, 27). Diese Auffassung
ist allerdings vom RFFH wohl nie explizit bestitigt worden (vgl. MIRRE 22O, 28;
vgl. dazu auch StoBBE 220, 49 u. 185).

EStG 1934: Mit § 5 EStG wurde vom Wortlaut her die Vorgingervorschriften
des heutigen § 5 Abs. 1 Satz 1 und des Abs. 6 wie folgt geschaffen:
»Bei Stpfl., die verpflichtet sind, Biicher nach den Vorschriften des Handelsgesetz-
buchs zu fiihren, ist fur den Schluf3 des Wirtschaftsjahres das Betriebsvermogen anzu-
setzen (§ 4 Abs. 1 Satz 1), das nach den Grundsitzen ordnungsmiBiger Buchfithrung

auszuweisen ist. Die Vorschriften iiber die Entnahmen und die Einlagen (§ 4 Abs. 1),
tiber die Betriecbsausgaben (§ 4 Abs. 3) und iiber die Bewertung (§ 6) sind zu befol-

«

gen.
Neu an dieser Regelung war die Ankntipfung an den Betriebsvermogensbegtiff
des § 4 Abs. 1 Satz 1 sowie die Ausgestaltung der Vorbehalte in einem eigen-
stindigen Satz, der von der Struktur mit dem heutigen Abs. 6 vergleichbar ist.
Das EStG 1938 (s. Anm. 2) verinderte den Maf3geblichkeitsgrundsatz materiell
kaum.

3. Entwicklung von 1946 bis zum Bilanzrichtlinien-Gesetz (1985)

Grundsitzliche Ubernahme der fritheren Regelungen: Im § 5 EStG 1955
(s. Anm. 2) wurde die Vorschrift des EStG nur mit geringfiigigen Anderungen
ibernommen. Es wurden lediglich der personliche Geltungsbereich (s. Anm. 5)
und der sog. Bewertungsvorbehalt verindert: Letzterer wurde in Abs. 1 Satz 2
insbes. um die §{§ 6a und 7 (AfA) erweitert.

Einfithrung von Spezialvorschriften im § 5: Im Anschluss an die Rspr. des
GroBlen Senats (BFH v. 3.2.1969 — GtS 2/68, BStBL II 1969, 291; s. dazu
Anm. 105) wurden in den Jahren 1969, 1976 und 1980 (s. dazu Anm. 2) zusitzli-
che Absitze fir immaterielle WG im Abs. 2 und fiirr Rechnungsabgrenzungs-
posten im damaligen Abs. 3 (jetzt Abs. 5) verankert, um stl. Aktivierungsgebote
festzuschreiben, die von den handelsrechtl. Regelungen abwichen (handels-
rechtl. Wahlrechte). Der Bewertungsvorbehalt wurde in diesem Zusammenhang
redaktionell vom Abs. 1 in den damaligen Abs. 4 (jetzt Abs. 6) tibertragen. Im
Jahr 1983 (s. Anm. 2) wurde als Reaktion auf die Rspr. des BFH ein neuer
Abs. 3 fir Rickstellungen wegen Vertletzung fremder Patent-, Urheber- und
dhnlicher Schutzrechte eingefiigt, der die stl. Riickstellungsbildung durch Schaf-
fung zusitzlicher Voraussetzungen im Vergleich zum Handelsrecht — und so-
mit die Anwendung des Mal3geblichkeitsgrundsatz nach Abs. 1 — einschrinken
sollte.

Steuerreform-Kommission von 1971: Im Gutachten der Steuerreform-Kom-
mission wurde — insbes. aufgrund der Rechtsunsicherheit in der Frage der Bilan-
zierungswahlrechte — vorgeschlagen, den umstrittenen MafBgeblichkeitsgrund-
satz formal weitgehend aufzugeben (vgl. BMWE [Hrsg], Gutachten der
Steuerreform-Kommission, 1971, Abschn. V Tz. 4-8, 19). Die Vorschlige der
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Steuerreformkommission wurden zwar zunichst in den (unveréffentlichten) Re-
ferentenentwurf eines EStG 1974 v. 10.12.1971 iibernommen, aufgrund der hef-
tigen Kritik im Schrifttum (s. zB DOLLERER, BB 1971, 1333) aber nicht umgesetzt.

Einstweilen frei.

4. Verankerung des § 6 Abs. 3 aF im Rahmen des Bilanzrichtlinien-
Gesetzes

Zweifel an der Geltung der formellen Maf3geblichkeit: Aufgrund zweier un-
terschiedlicher BFH-Entscheidungen bestanden im Jahr 1985 erhebliche Zwei-
fel (vgl. Raurach in FS Moxter, 1994, 109) an der Geltung der formellen MaB3-
geblichkeit bei Steuervergiinstigungen (zum Begriff s. Anm. 63). Wihrend der 1.
Senat des BFH fiir eine Zuschreibung in den Folgejahren nach Inanspruchnah-
me einer Steuervergtnstigung (§ 6b EStG) den Grundsatz der formellen Maf3-
geblichkeit verneint hat (vgl. BFH v. 24.4.1986 — I R 65/80, BStBL. 11 19806, 324
[326£]), bejahte der IV. Senat des BFH einen Tag spiter am Beispiel der
6b-Riicklage die Geltung der formellen MafBgeblichkeit, wobei dies vom IV. Se-
nat nicht nur fur Steuervergiinstigungen, sondern allgemein fiir bilanzsteuer-
rechtl. Bilanzierungs- und Bewertungswahlrechte verlangt wurde (vgl. BFH v.
25.4.1995 — 1V R 83/83, BStBI. 11 1986, 350 [352]).

Einfiihrung der formellen Maflgeblichkeit fiir Steuervergiinstigungen im
§ 6 Abs. 3: Zur Bescitigung der og. rechtl. Zweifel und Widerspriiche wurde im
Rahmen des BiRiLiG v. 19.12.1985 (BGBL. I 1985, 2355, BStBI. I 1985, 704) fur
»die Inanspruchnahme erhohter Absetzungen, Sonderabschreibungen, Ab-
schreibungen nach Abs. 2 und des Abzugs nach § 6b Abs. 1 oder 3 Satz 2 und
bei Wirtschaftsgiitern des Anlagevermdégens sowie ... verschiedener Bewer-
tungsabschlige ein entsprechender Handelsbilanzansatz verlangt. Unklar war,
ob § 6 Abs. 3 als rechtsbegriindende oder als klarstellende Norm anzusehen war (vgl.
RauracH 2aO, 107f. u. 123 mwN; StosBg, Die Verknipfung handels- und
steuerrechtlicher Rechnungslegung, 1991, 228 mwN; Knosse-KEuk, Bilanz- und
Unternehmenssteuerrecht, 9. Aufl. 1993, 31). Sieht man § 6 Abs. 3 lediglich als
Bestitigung der Rspr. des IV. Senats, also als &larstellende Norm an (s. dazu
Scumipt VIIL § 5 Anm. 12c—f mwN; s. auch § 6 Anm. 79), so stellt sich die Fra-
ge, warum in § 6 Abs. 3 lediglich fiir spezielle Steuervergiinstigungen und nicht
fir alle bilanzsteuerrechtl. Wahlrechte — wie es der IV. Senat ausgefithrt hat
(s. oben) — die formelle Mal3geblichkeit (wie spiter im §5 Abs. 1 Satz 2 EStG
1990; s. Anm. 76) eingefiihrt wurde. Daraus konnte geschlossen werden, dass es
im gesetzgeberischen Verfahren aufgrund der Rspr. des I. Senats (s.0.) uU
Widerspriiche zur allgemeinverbindlichen Kodifizierung der formellen MafB3geb-
lichkeit gab.

5. Kodifizierung des § 5 Abs. 1 Satz 2 aF (formelle Mal3geblichkeit)

Beseitigung der liickenhaften Kodifizierung der formellen Mal3geblich-
keit: Mit dem sog. Restantengesetz zum StRefG 1990 v. 22.12.1989 (s. Anm. 2)
sollten aufgrund der unvollstindigen Regelungen der formellen Mal3geblichkeit
des § 6 Abs. 3 (insbes. fiir stfreie Riicklagen, Teilwertabschreibungen ua.; s. dazu
StosBe, Die Verkniipfung handels- und steuerrechtlicher Rechnungslegung,
1991, 227-235) die rechtl. Zweifel beseitigt werden.

Kodifizierung der formellen Mal3geblichkeit fiir steuerrechtliche Wahl-
rechte: Durch die Abschaffung des § 6 Abs. 3 und Einfithrung des § 5 Abs. 1
Satz 2 aF sollte die formelle MaBgeblichkeit fir alle &orrespondierenden strechtl.
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Wahlrechte (vgl. zB Bariwieser, BFuP 1990, 478; Knosse-Keuk, Bilanz- und
Unternehmenssteuerrecht, 9. Aufl. 1993, 33 mwN) umfassend sowohl im Be-
reich des Bilanzansatzes als auch der Bewertung eingefiihrt werden (s. Anm. 2).

6. Einfiihrung weiterer Spezialregelungen

Einschrinkungen bei Jubildumsriickstellungen: Durch die Einftiihrung des
Abs. 4 durch das StReformG v. 25.7.1988 (s. Anm. 2) werden strechtl. Ein-
schrinkungen zur Bildung von Jubildiumsrickstellungen eingefiihrt, die von
§ 249 Abs. 1 HGB abweichen.

Verbot der Drohverlustriickstellungen: Mit der Einfithrung des Riickstel-
lungsverbots fiir drohende Verluste aus schwebenden Geschiften durch das
Gesetz zur Fortfihrung der Unternehmenssteuerreform v. 29.10.1997 (s.
Anm. 2) gibt es in Abs. 4a eine zusitzliche Spezialvorschrift, die sich zwingend
von der handelsrechtl. Passivierungspflicht nach § 249 Abs. 1 HGB unterschei-
det und — bei Vorhandensein dieser Riickstellung in der HBil. — somit zu einer
zwingenden Durchbrechung der materiellen MalB3geblichkeit fiihrt.

Weitere Einschrankungen handelsrechtl. Verbindlichkeiten und Ruckstellun-
gen sind seither in den Absitzen 2a und 4b verankert worden. Mit zusitzlichen
Spezialregelungen ist auch in Zukunft zu rechnen (s. Anm. 2f.).

7. Abkopplung von der Handelsbilanz als tendenzielle Entwicklung

Eigenstiandige steuerrechtliche Gewinnermittlungsvorschriften: Der Ge-
setzgeber geht mit der Einfiihrung zusitzlicher Spezialvorschriften bewusst das
Risiko ein, die strechtl. Gewinnermittlungsvorschriften unabhingig vom Han-
delsrecht zu gestalten (vgl. BTDrucks. 13/8020 v. 24.6.1997, 45). Damit ist im
Steuerrecht eine Abkehr vom handelsrechtl. Vorsichtsprinzip zu sehen. Dies
fihrt bei Vorhandensein von Riickstellungen in der Handelbilanz zu zwingen-
den Divergenzen zwischen HBil. und StBil.

Abkehr von der Teilhaberthese und der Einheitsbilanz: In Zukunft wird es
bei den Riickstellungen zu zwingenden Unterschieden zwischen HBil. u. StBil.
und somit zu einer Abkehr von der Einheitsbilanz kommen (aA LADEMANN/
PrLewka/Scumipt, §5 Rn. 97). Da im Rahmen des Bilanzrichtlinien-Gesetzes
fir Rickstellungen die umgekehrte MafB3geblichkeit nicht verankert wurde, kon-
nen die Rickstellungsverbote bzw. -einschrinkungen nicht in die HBIl. tibertra-
gen werden. Dies wire auch kaum mit dem Gldubigerschutzprinzip vereinbar,
da eine Ubertragung der stl. Regelung zu einem fehlenden Ausweis drohender
Schulden fithren wiirde. Dies fithrt nun dazu, dass der Staat in Gestalt des Fis-
kus sich endgtltig vom Gedanken des gleichberechtigten Teilhabers verabschie-
det (s. Anm. 71 u. 81; ablehnend zu dieser Rechtsentwicklung: CLemm in FS Of-
ferhaus, 1999, 631 [639]).

Aufgabe der formellen Mafigeblichkeit: Durch das BilMoG (v. 25.5.2009,
BGBL. I 2009, 1102, BStBL. I 2009, 650; s. Anm. 2) wurde die formelle Mal3geb-
lichkeit in Abs. 1 Satz 2 aufgehoben (s. dazu Anm. 62 u. 63). Daraus ist eine wei-
tergehende Trennung von HBIl. u. StBil. und somit auch eine verstirkte Abkehr
von der Teilhaberthese (s. dazu oben) ableitbar (Ausschiittungsverzicht ist bei

Steuervergtinstigungen — auch nach Abs. 1 Satz 2 aF — nicht erfordetlich, so
BFH v. 4.6.2008 — I R 84/07, BStBL. II 2009, 187).

Einstweilen frei.
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ITI. Bedeutung und Verfassungsmifigkeit des Mallgeblichkeits-
grundsatzes

1. Vereinfachungsaspekte

Vereinfachung und Praktikabilitiat: Urspriinglich war der Anlass fir den
MaBgeblichkeitsgrundsatz die Vereinfachung der Rechnungslegung (s. Anm. 71).
Durch den MaBgeblichkeitsgrundsatz und die umgekehrte MaBgeblichkeit
wurde es bisher zahlreichen Unternehmen erméglicht, eine Einbeitsbilang zu er-
stellen. Bis zur Einfithrung des Abs. 4a wurde dies wohl auch insbes. von den
mittelstindischen PersGes. und KapGes. praktiziert (zur Form der stl. Gewinn-
ermittlung s. Anm. 98).

Einheit der Rechtsordnung: Zur Erleichterung der Anwendung des Rechts
dient es, im Handels- und Steuerrecht einheitliche Regelungen anzuwenden (vgl.
G. Sorring in FS Budde, 1995, 659f.). Diesem Gedanken entspricht auch der
Mafgeblichkeitsgrundsatz (vgl. BALLwieser, BFuP 1990, 492). WEBER-GRELLET
(Steuerbilanzrecht, 1996, § 2 Rn. 9) lehnt hingegen die Einheit der Rechtsord-
nung ab, wenn die handels- und strechtl. Zwecke inkongruent sind. Vorausset-
zung fiir eine derartige Sichtweise wire allerdings, dass eine Unvereinbarkeit der
Zwecke der handels- und strechtl. Rechnungslegung nachgewiesen wird. UE ist
ein eindeutiger Nachweis, dass die Konzeption des ,,entzichbaren (verteilbaren)
Gewinns® (s. Anm. 81) mit dem Leistungsfihigkeitsprinzip unvereinbar ist,
wenn man von dem Beteich der handelsrechtl. Wahlrechte (s. Anm. 81, 105)
und den Steuersubventionen (s. Anm. 63) absieht, noch nicht erbracht worden
(zu dieser Diskussion s. zB G. SorrING in FS Budde, 1995, 658 f.; Kraus-GRUNE-
waLDp in FS Beisse, 1997, 285 ff., insbes. 297; s. auch Bariwieser, BFuP 1990,
495: MaBgeblichkeitsprinzip als Wertungsentscheidung und Kompromil3 auf-
grund des Fehlens einer tiberzeugenden Alternative; MoxTer, DB 1997, 1477 £.).

2. Teilhaberthese

Staat als gleichberechtigter Teilhaber: Die These, dass der Staat als stiller
(gleichberechtigter) Teilhaber am Unternehmenserfolg genauso behandelt wer-
den soll wie die Anteilseigner, kann als Begriindung far den Maf3geblichkeits-
grundsatz herangezogen werden (s. Anm. 71). Diese These diirfte auch mit
Art. 3 und 14 GG vereinbar sein.

Vgl. dazu Kéniglich PreuBisches Verwaltungsgericht v. 2.7.1902, Entscheidungen des
Kéniglich PreuBiischen Oberverwaltungsgerichts in Staatssteuersachen, Erginzungs-
Band X, 294-309 (hier 305); WaLL, ZfB 1954, 298; MoxtER, Betriebswirtschaftliche
Gewinnermittlung, 1982, 207 u. 211; Moxter, BB 1997, 195; DOLLERER in BAETGE
(Hrsg.), Der Jahresabschluf3 im Widerstreit der Interessen, 1983, 157-177 (172); DoL-
LERER, BB 1988, 238; CLemMm/NoNNENMACHER in FS v. Wallis, 1985, 227-243 (240f).;
Stremv, BFuP 1990, 534; StosBi, Die Verkniipfung handels- und steuerrechtlicher
Rechnungslegung, 1991, 23; SorriNG in FS Budde, 1995, 635 ff. (658 £.); s. auch Kirch-
HOF, Stb]b. 1994/95, 5ff., (7): ,,Teilhabe am Erfolg privaten Wirtschaftens®; SCHON,
Stb]b. 1994,/95, 179 u. ZHR 161, 1997, 142f.; MoxTEr, DB 1997, 1477 (1478); EuLER
in Kremnpiex/OrHLER (Hrsg.), Die Zukunft des deutschen Bilanzrechts, 2000, 193, 199
mit Diskussion auf 201; NaumanN/Breker, in HdJ, Abt. 1/7, Rn. 29; Hey in Treke/
Lanc XX. § 17 Rz. 40).

Verteilbarer Gewinn: Aufgrund dieser Teilhaberthese ist die Ermittlung des
verteilbaren Gewinns, dh. der Gewinn, der einem Unternehmen entzogen wet-
den kann, die zentrale Aufgabe der HBil. (ebenso WEBER-GRELLET, Steuerbilanz-
recht, 1996, § 1 Rn. 17). Die Ankntipfung an einen entzichbaren Gewinn ent-
spricht uE in dem Bereich der zwingenden handelsrechtl. Vorschriften auch
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dem Leistungsfihigkeitsprinzip der Besteuerung (aA zB Lautn, DStR 2000,
1365 [1367£.]). Insoweit ist eine Ankniipfung an zwingende handelsrechtl. Vor-
schriften auch fiir die Besteuerung zweckmiBig. Die Verbreiterung der stl. Be-
messungsgrundlage durch Finfiihrung strechtl. Aktivierungsgebote bei handels-
rechtl. Aktivierungsverboten sowie strechtl. Passivierungsverbote (zB §5
Abs. 4a) bei handelsrechtl. Passivierungsgeboten fithren zu eciner Besteuerung
von Betrigen (strechtl. Gewinn), die handelsrechtl. als #icht entzichbar gelten.
Fehlen handelsrechtl. andere Gewinne, kann eine derartige Besteuerung zu einer
unvermeidbaren Reduktion des Eigenkapitals fithren.

Keine staatliche Teilhabe an spiteren Verlusten als moglicher Verstof3
gegen Art. 14 GG: Problematisch ist dies insbes., wenn drohende Verluste tat-
sichlich eintreten und zu stl. Verlusten fihren, die nicht mehr rickgetragen wer-
den diirfen (§ 10d); in diesem Fall hat der Staat durch den vorherigen Gewinn-
ausweis und dessen Besteuerung den Unternehmen Geld (uU Eigenkapital)
entzogen, das im Konkursfall aufgrund des fehlenden Verlustriicktrags nicht
mehr zuriickgefiihrt werden muss. Dies diirfte mit dem Leistungsfihigkeits-
grundsatz sowie Art. 14 GG (Eigentumsschutz) kaum vereinbar sein, zumindest
solange der Staat keinen unbegrenzten Verlustriicktrag einfiihrt (vgl. MOXTER,
DB 1997, 1480; KSM/LamsrecHT, § 5 Rn. E 22; Kircunor/Crezerius VIIL § 5
Rn. 145 iVm. Rn. 10; HEnnricus, DStJG 24 [2001], 301, 324 iVm. dem Prinzip
der Unternehmensschonung [312, 314]; aA BrLomicH/SCHREIBER, § 5 Rn. 883b;
‘WeBER-GRELLET, DB 1997, 2233 [2235]).

Bestiatigung steuerrechtlicher Vorbehaltsvorschriften durch BVerfG: Be-
treffend der Ubergangsregelungen zum Verbot von Jubiliumsriickstellungen
(§ 5 Abs. 4; § 52 Abs. 6) hat das BVerfG (v. 12.5.2009 — 2 BvL 1/00, BStBL. 11
2009, 685) in Vorbehaltsvorschriften in Form eines Rickstellungsverbots keine
Abweichung vom Prinzip der Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit sowie
dem objektiven Nettoprinzip gesehen (vgl. ebenda, S. 690), wobei das BVerfG
allerdings nicht auf die Problematik des begrenzten Verlustriick- bzw. -vortrags
(§ 10d) eingehen misse.

Stellungnahme zu abweichenden zwingenden Vorschriften: Der Fiskus
will durch die Einfthrung zwingender Rickstellungsverbote, die vom Handels-
recht zwingend abweichen, endgliltig ein bevorrechtigter Teilhaber am Unter-
nehmenserfolg sein (so schon StossE, FR 1997, 364 f.). Vereinfachung und Ein-
heit der Rechtsordnung (s. Anm. 80) gelten offensichtlich ebenfalls nicht mehr
als Argumente (vgl. zB G. SérriNG in FS Budde, 1995, 635 [650 f. u. 659]). Da-
mit stellt sich die Frage, ob der MafBgeblichkeitsgrundsatz nach § 5 Abs. 1 tber-
haupt noch seine Grundlage hat.

Problematik der Wahlrechte: Der GtS des BFH hat in seiner Grundlagenent-
scheidung v. 3.2.1969 betont, dass handelsrechtl. Wahlrechte mit der Erfassung
des vollen Gewinns und der Gleichheit der Besteuerung (Art. 3 GG) sowie dem
Leistungsfihigkeitsprinzip nicht vereinbar und daher im Bereich der Aktivierung
und Passivierung nicht anzuerkennen seien (vgl. BFH v. 3.2.1969 — GtS 2/68,
BStBL I 1969, 291; v. 21.10.1993 — IV R 87/92, BStBL 1I 1994, 176 betr. Be-
wertung mit HKj s. auch WEBER-GRELLET, Steuerbilanzrecht, 1996, § 2 Rn. 5, 7,
§ 6 Rn. 6).
> Stellungnabme: Wenn der Stpfl. nur eine Bilanz und einen verteilbaren (entzieh-
baren) Gewinn fiir die Anteilseigner und den Fiskus ermitteln will, dann be-
deutet dies, dass die handelsrechtl. Wahlrechte iS einer Gewinnerhéhung
schon in der HBIl. ausgeiibt werden (Aktivierungsgeboz, Passivierungsuverbod).
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Mit einem derartigen Gewinnausweis wire auch der Figneranteil aus dem
Unternechmen entziebbar, der stl. Anteil wiirde dem Unternehmen dann entzo-
gen. Wenn der Bilanzaufsteller den Anteilseignern aber nicht ihren Anteil zur
Verfiigung stellen will, dann kénnen Aktivierungswahlrechte in der HBIl. so
ausgelibt werden, dass nicht aktiviert wird, und Passivierungswahlrechte in
der Form, dass passiviert wird. Handelsrechtl. Bilanzierungs- und Bewer-
tungswahlrechte sollten fiir die stl. Gewinnermittlung anerkannt werden, so-
weit ihnen keine strechtl. Spezialvorschriften entgegenstehen, anerkannt wer-
den. Wenn der Gesetzgeber aus stl. Sicht ein Wahlrecht nicht akzeptieren
will, sollte wie bei § 5 Abs. 6 eine strechtl. Spezialvorschrift im EStG geschaf-
fen werden (vgl. Hey in Trpke/Lang XX. § 17 Rz. 81; s. auch Anm. 105).

Einstweilen frei. 82-83

IV. Geltungsbereich des Mallgeblichkeitsgrundsatzes

1. Anwendbarkeit beim Bilanzansatz

§ 5 als Ansatzvorschrift: Vom systematischen Aufbau bezieht sich § 5 auf den
Bilanzansatz. Aus dem Wortlaut des Abs. 1 Satz 1 (,,anzusetzen®) ergibt sich
eindeutig, dass sich die materielle MaB3geblichkeit — zumindest — auf den Bilanz-
ansatz erstreckt (ebenso zB Brumica/Buciek, § 5 Rn. 184). Einigkeit besteht
auch dahingehend, dass die speziellen Ansatzvorschriften des EStG (Abs. 2-5
und §§ 6a—6 d) Vorrang vor der Maligeblichkeit der handelsrechtl. GoB haben
(vgl. zB KSM/KEmPERMANN, § 5 Rn. B 113; s. auch Anm. 92).

Unterschiedliche Begriffe im Handels- und Steuerbilanzrecht: Obwohl die
Geltung des MaB3geblichkeitsgrundsatzes im Rahmen des Bilanzansatzes unstrit-
tig ist, ergeben sich aufgrund der handelsrechtl. Begriffe ,,Vermogensgegenstin-
de und Schulden® sowie des speziellen strechtl. Begriffs ,,Wirtschaftsgut™ erheb-
liche Schwierigkeiten im Detail, da unklar ist, ob in dem Begriff des
,» Wirtschaftsguts™ ein eigenstindiger strechtl. Vorbehalt im Rahmen des Bilanz-
ansatzes zu schen ist. Grds. geht allerdings die Rspr. des BFH davon aus, dass
der strechtl. Begriff des WG dem Begriff des Vermogensgegenstands entspricht
(vgl. BFH v. 26.10.1987 — G1S 2/86, BStBL. 11 1988, 348/352 mwN; v. 7.8.2000
— GrS 2/99, BStBL. 11 2000, 632 [635]). Im Rahmen der Auslegung kann es aller-
dings trotz dieser Identititsthese zu Unterschieden im Detail kommen (vgl. zB
Herzic in KoTing/WEBER, HdAR V., Kap. 3 Rn. 10; Lurz in HdJ Abt. 1/4
Rn. 39-50; s. Anm. 113-117 und 345). Durch unterschiedliche handels- und
strechtl. Auslegungen dieser Begriffe und anderer Merkmale (zB bei Abs. 2 oder
5) kann es folglich auch beim Bilanzansatz zu Durchbrechungen im Rahmen
der materiellen MafB3geblichkeit kommen.

Einstweilen frei.

2. Anwendbarkeit bei der Bewertung

Klarung seit der Einfithrung des § 5 Abs. 1 Satz 2 aF: Die Gesetzesbegrin-
dung zur Einfithrung des Abs. 1 Satz 2 aF hat klargestellt (vgl. BTDrucks.
11/5970 v. 5.12.1989, 36; Raurach, BFuP 1990, 515 [524 f.]), dass sich die Mal3-
geblichkeit auch auf den Bereich der Bewertung erstreckt (vgl. dazu WaSSERMEY-
Er, DStJG 14 [1991], 29 [38f]; HEerzic in KiuTing/WEBER, HAR V., Kap. 3,
Rn. 8, 21 ff)). Ob dies erst seit dieser Gesetzesinderung oder schon seit einem
friheren Zeitpunkt (zB BiRiLiG; s. dazu BTDrucks. 10/4268 v. 18.11.1985, 99:
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Annahme der subsididren Geltung handelsrechtl. Bewertungsvorschriften fiir
die stl. Gewinnermittlung) gilt, ist nicht abschlieBend geklirt; durch die Ande-
rung des Abs. 1 Satz 2 durch das BilMoG (s. Anm. 2, 62) hat sich daran uE
nichts geidndert.

Bestitigung durch den GroBlen Senat: Der GrS (BFH v. 4.7.1990 — GrS
1/89, BStBL. II 1990, 830 [833]) hat inzwischen fir einen Kernbereich der Be-
wertung — und zwar fiir die Begriffsbestimmung der HK (s. dazu § 6 Anm. 455)
— die Anwendung des MalBgeblichkeitsgrundsatzes anerkannt und damit seine
frihere Rspr. (BFH v. 12.6.1978 — G1S 1/77, BStBI. 11 1978, 620 [625]) aufgege-
ben. Damit ist — zumindest seit 1990 — im begrenzten Umfang von einer Mal3-
geblichkeit im Rahmen der Bewertung auszugehen (s. auch BFH v. 26.8.1993 —
IV R 127/91, BStBL II 1994, 232; v. 21.10.1993 — IV R 87,92, BStBI. 1T 1994,
176; v. 15.7.1998 — I R 24,/96, BStBI. 11 1998, 728 [730 mwN]; v. 17.10.2001 —
I R 32/00, BStBL. II 2002, 349). Dabei ist allerdings das Verhiltnis zum Bewer-
tungsvorbehalt und zu den anderen Bewertungsvorschriften noch nicht ab-
schlieBend geklirt (s. dazu Anm. 94, 120-126 und § 6 Anm. 48).

Einstweilen frei.

3. Anwendbarkeit bei der Zuordnung des Betriebsvermégens

Verweis auf § 4 Abs. 1 Satz 1: Im § 5 Abs. 1 witd fiir den Begriff des Betriebs-
vermogens auf §4 Abs. 1 Satz 1 verwiesen. Nach hM richtet sich die Zuord-
nung zum BV nicht nach handelsrechtl. GoB, sondern ausschliefflich nach strechil.
Grundsitzen.
Vel. BFH v. 17.4.1985 — I R 101/81, BStBL. 11, 510; v. 19.2.1991 — VIII R 422/83,
BStBL. 11 1991, 765; Beisse, BB 1980, 637; Herzic in KtTing/WeBEr, HAR V., Kap. 3,
Rn. 12; Bromicu/Buciek, §5 Rn. 164f; Scamipt/WEeBER-GRELLET XXVIIL. §5
Rn. 22; Korn/ScHirrers, § 5 Rn. 72 iVm. 106; Kircanor/Crezerius VIIL § 4 Rn. 65
Es ist zwar zutreffend, dass die Abgrenzung zwischen PV und BV nach den
Grundsitzen des § 4 Abs. 1 Satz 1 zu erfolgen hat (vgl. WasserRMEYER, DSt]G 14
[1991], 31£.); es stellt sich aber die Frage, wie zu verfahren ist, wenn § 4 Abs. 1
Satz 1 keine abschlieBende oder zwingende Regelung enthilt.

Subsididre Anwendung des Mal3geblichkeitsgrundsatzes: UE kann der
Mafgeblichkeitsgrundsatz dann subsididr zur Anwendung kommen, wenn § 4
Abs. 1 Satz 1 tber die Abgrenzung zwischen PV und BV keine abschlieBende
oder zwingende Regelung enthalten (ihnlich LapEMANN/PLEWKA/ScHMIDT, § 5
Rn. 278). Denkbar ist dies zB bei der Abgrenzung des gewillkiirten BV, da sich
hier die Widmung des BV nach der HBIl richten kann, was allerdings uE zu-
mindest eine subsididre Anwendung der materiellen MaBgeblichkeit voraussetzt
(vgl. ebenda, Rn. 283 f.; StoBBE, Die Verkniipfung handels- und steuerrechtlicher
Rechnungslegung, 1991, 98f.; aA wohl Kircunor/Crezerius VIIL. § 5 Rn. 29;
s. auch unten zu KapGes).

Rechtsformspezifische Besonderheiten:

> Personengesellschaften: Bei Mitunternehmerschaften (PersGes.) gilt zwar grds. fir
das handelsrechtl. Gesamthandsvermégen der Maf3geblichkeitsgrundsatz, aber
mit wichtigen Ausnahmen (vgl. BFH v. 19.2.1991 — VIII R 422/83, BStBl. 11
1991, 765 [767]; LADEMANN/PLEWKA/ScHMIDT, § 5 Rn. 289, 293). Neben der Ab-
grenzung des BV vom PV (s.0.) sind vor allem noch gesondert die Bezichungen
zu den Gesellschaftern in Sonderbilanzen (sog. SonderBV I u. II) zu beachten (vgl.
StoBBE 220, 99-105; LADEMANN/PLEWKA/SCHMIDT, § 5 Rn. 289-296; BLomMIicH/
Buciek, § 5 Rn. 164).
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» Kapitalgesellschaften: Str. ist ferner im Schrifttum, ob KapGes. eine aufler-
betriebliche Sphire (zB bei Liebhaberei oder nichtabziehbaren Aufwendungen)
haben. Konsequent wire es, wenn die Nichtanerkennung von BA dazu fuhren
wiirde, dass in derartigen Fillen kein BV und dementsprechend eine Durchbre-
chung des MaB3geblichkeitsgrundsatzes vorliegen wiirde (vgl. SToBBE 220, 105f,;
LaDEMANN/PLEWKA/ScHMIDT, § 5 Rn. 298). Der BFH sicht allerdings in seiner
neueren Rspr. eine gesetzgeberische Liicke fiir Einlage- und Entnahmeregelun-
gen im Hinblick auf die auBerbetriebliche Sphire im KStG und wendet daher
aufgrund einer fehlenden Spezialvorschrift die materielle MaB3geblichkeit (Voll-
stindigkeitsgrundsatz nach § 246 Abs. 1 HGB) an (vgl. BFH v. 4.12.1996 — I R
54/95, FR 1997, 311; aA noch BFH v. 2.11.1965 — 1 221/62 S, BStBl. 111 1966,
255; v. 4.3.1970 — I R 123/68, BStBI. 11 1970, 470; stl. mangels auBBerbetr. Sphi-
re einer KapGes. nur BV auch bei Hinzurechnung einer vGA, so Bromicu/
Wiep, § 4 Rn. 391). Diese neuere Rspr. bestitigt damit die og. These, dass der
MaBgeblichkeitsgrundsatz auch bei der Abgrenzung des BV subsidiir anzawen-
den ist.

Einstweilen frei.

4. Bedeutung fiir die Zurechnung des wirtschaftlichen Eigentums

Vorrang des {5 Abs. 1 vor §39 AO: Str. ist das Verhiltnis zwischen §5
Abs. 1 und § 39 Abs. 2 AO (zur Diskussion s. StoBse, BB 1990, 518 ff.). Die
frihere (2T uneinheitliche) BEFH-Rspr. und ein Teil des Schrifttums hat friher
§39 AO (bzw. der Vorgingervorschrift § 11 StAnpG) einen Vorrang ggii. § 5
Abs. 1 und somit ggii. den handelsrechtl. GoB eingerdumt.
Vel. unter Bezug auf § 11 StAnpG: BFH v. 26.1.1970 — IV R 144/66, BStBL. 11 1970,
264 (272); v. 5.5.1983 — IV R 43/80, BStBI. 11 1983, 631; v. 2.5.1984 — VIII R 276/81,
BStBI. 11 1984, 820 (822); RuNGE in RUNGE/BREMSER/ZOLLER, Leasing, 1978, 262.
Inzwischen diirfte es allerdings anerkannt sein, dass § 39 Abs.2 AO als allg.
Vorschrift zu § 5 Abs. 1 EStG gilt, da die AO fir alle Steuern gilt. Somit ist § 5
Abs. 1 in der Frage der Zurechnung des wirtschaftlichen Eigentums als /ex specia-
Jis fir die estl. Gewinnermittlung ggii. § 39 Abs. 2 AO vorrangig.
Vgl. BFH v. 10.7.1980 — IV R 136,/77, BStBI. 11 1981, 84 (87) betr. § 39 Abs. 2 Nr. 2
AO; v. 30.5.1984 — I R 146,/81, BStBL. 11, 825 (8206); konkludent betr. Mietereinbauten
unter Bezugnahme auf § 5 Abs. 1: BEH v. 15.10.1997 — VIII R 44/94, BStBL. 11 1997,
533 (534); KnosBe-KEUK, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, 9. Aufl. 1993, 75f,;
Gron, BB 1996, 1487 (1489); BromicH/ScHREIBER, § 5 Rn. 511; Tirke/Krusk, § 39
AO Tz. 12; HerziG in KoTing/WeBER HAR V., Kap. 3, Rn. 11; Lurz, in HdJ, Abt. 1/4,
Rn. 89; zu Detailproblemen s. Anm. 310-316.
Zurechnung nach handelsrechtlichen GoB fihrt hiufig zu identischen Regelungen
wie nach der strechtl. Spezialvorschrift des § 39 AO. Probleme ergeben sich aber
dadurch, dass der BFH sowohl unter Bezugnahme auf § 39 AO als auch auf § 5
Abs. 1 bzw. die handelsrechtl. GoB entscheidet. Auch wenn sich die handels- und
strechtl. Zurechnung im wesentlichen deckt (vgl. dazu am Beispiel des Leasing
und der Pensionsgeschifte Stosse, BB 1990, 518 ff.; einschrinkend zu Nutzungs-
rechten Exkenca, ZHR 161 [1997], 599 ff.), so muss aufgrund des Vorrangs des
§5 Abs. 1 eindeutig geklirt sein, was unter dem wirtschaftlichen Figentum im
Handelsrecht zu verstehen ist. Hierzu wird sich der BFH — und ggf. auch der
EuGH (zur Vorlagepflicht s. Anm. 20) — in Zukunft vermehrt mit dem handels-
rechtl. Schrifttum und der Rspr. des BGH auseinandersetzen miissen.

Einstweilen frei.
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§5 Anm.92-94 Maf3geblichkeit der HBIl. fiir die StBil.
V. Verhiltnis zu anderen Gewinnermittlungsvorschriften

1. Verhiltnis zu speziellen Ansatzvorschriften (§ 5 Abs. 2-5, §§ 6a—6d)
Vorrang: Die speziellen Ansatzvorschriften im StR gehen als Durchbrechung
(lex specialis) dem allg. Grundsatz der materiellen Maligeblichkeit (Abs. 1
Satz 1) vor.
Steuerrechtliche Wahlrechte: Nicht eindeutig geklirt ist, ob die materielle
Mafgeblichkeit noch erginzend zur Anwendung kommen kann, wenn im
StRecht ein Ansatzwahlrecht besteht. UE sollte hier das strechtl. Wahlrecht zur
Anwendung kommen und nicht durch eine handelsrechtl. zwingende Vorschrift
verdringt werden (s. dazu Anm. 110).
Erginzende handelsrechtliche Auslegung bei nicht abschliefenden steu-
errechtlichen Spezialvorschriften: Soweit eine stl. Vorschrift nicht vollstindig
ist und das Handelsrecht erginzende Regelungen enthilt, so kénnen diese et-
ginzend zur Anwendung kommen.
Beispiel: Riickstellungen fir drohende Verluste aus schwebenden Geschiften sind
nach Abs. 4a stl. nicht ansetzbar. Das EStG enthilt aber keine Regelungen zur Abgren-
zung der Rickstellungen fiir ungewisse Verbindlichkeiten von den Drohverlustriick-
stellungen. Aufgrund der fehlenden bzw. unvollstindigen Regelungen kann in derarti-
gen Fillen die materielle MaBgeblichkeit nach Abs. 1 Satz 1 fiir Auslegungszwecke der

stl. Spezialregelung erginzend herangezogen werden (Anwendung der Abgrenzungs-
grundsitze nach § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB; s. dazu Anm. 1855f.).

Einstweilen frei.

2. Verhiltnis zum Vorbehalt nach § 5 Abs. 6

Abs. 6 regelt ausdriicklich Vorschriften tiber die

— Entnahmen und Einlagen (§ 4 Abs. 1),

— Bilanzidnderung (§ 4 Abs. 2),

— Betriebsausgaben (§ 4 Abs. 4 und 5),

— Bewertung (§ 6) und die

— Absetzung fiir Abnutzung oder Substanzverringerung (§ 7),
die als lex specialis zu befolgen sind.

Entnahmen und Einlagen sind aus den Grundsitzen des §4 Abs. 1 und der
Abgrenzung des BV vom PV ableitbar (s. auch Anm. 88). Da das Handelsrecht
hierzu kaum Regelungen enthilt, ist der Vorrang der stl. Vorschriften nachvoll-
ziehbar und zutreffend.

Bilanzinderung und Bilanzberichtigung sind rein stl. Begriffe, die das Han-
delsrecht nicht kennt (s. § 4 Anm. 372ff.). und daher auch nicht unter den An-
wendungsbereich der materiellen MaB3geblichkeit fallen (s. § 4 Anm. 380-382).
Betriebsausgaben richten sich nach dem sog. Veranlassungsprinzip (s. §4
Anm. 712, 750 ff.). Aufwendungen, die handelsrechtl. zulissig sind, stl. aber un-
ter das Abzugsverbot des § 4 Abs. 5 fallen, sind dementsprechend bei der stl.
Gewinnermittlung hinzuzurechnen (s. § 4 Anm. 1107, 1132).
Bewertungsvorbehalt: Abs. 6 enthilt einen Vorrang der stl. Bewertungsvor-
schriften (§§ 6, 7). Da allerdings die stl. Bewertungsvorschriften nicht abschlie-

Bend sind, kann die materielle Maf3geblichkeit erginzend zur Anwendung kom-
men (s. Anm. 86, 120-126; § 6 Anm. 48).
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Malgeblichkeit der HBil. fiir die StBil. Anm. 95-100 §5

3. Verhiltnis zu Steuervergiinstigungen 95

Formelle Mal3geblichkeit im Rahmen der umgekehrten Mal3geblichkeit:
s. Anm. 63.

4. Verhiltnis zum EU-Recht 96

EU-Recht als Grundlage fir das Handels- und Steuerbilanzrecht: Die
HGB-Regelungen des Einzelabschlusses sind durch Transformation der 4. EG-
Richtl. v. 25.7.1978 (78,/660/EWG, ABL EG Nr. L 222, 11) im Rahmen des Bi-
lanzrichtlinien-Gesetzes entstanden (s. Anm. 20).

EuGH-Zustindigkeit: Der EuGH beansprucht — insbes. aufgrund der Anru-
fung durch verschiedene Finanzgerichte — eine umfassende Zustindigkeit bei
der Auslegung des allg. Handelsbilanzrechts, sofern fiir Zwecke der Besteuerung
iber das MaBgeblichkeitsprinzip (Abs. 1 Satz 1) mittelbar auf die 4. EG-Richtl.
verwiesen wird (so EuGH v. 7.1.2003 — Rs. C-306/99, BB 2003, 355 mit Anm.
MoxTeR). Diese Zustindigkeit ist im deutschen Schrifttum sebr umstritten und
wird vom BFH hiufig abgelehnt (s. ausfiihrlich die Nachweise in Anm. 20).

Einstweilen frei. 97

VI. Form der steuerlichen Gewinnermittlung 98

Mehr- oder Weniger-Rechnung: Das EStRecht sicht eine zwingende Erstel-
lung einer StBil. #ich? vor (ebenso zB Lutz/ScHrag, in HdJ, Abt. 1/4, Rn. 30).
Nach § 60 Abs.1 EStDV ist der Steuererklirung eine Abschrift der (Han-
dels-)Bilanz beizulegen. Diese Bilanz ist dann nach § 60 Abs. 2 Satz 1 EStDV
durch Zusitze oder Anmerkungen anzupassen, sofern handelsbilanzielle Ansit-
ze oder Betrige den stl. Vorschriften nicht entsprechen. Die Ableitung des stl.
Ergebnisses in Form von Anpassung wird als Mehr- oder Weniger-Rechnung
(so zB Korn/ScHIFFERS, § 5 Rn. 74) bezeichnet.

Steuerbilanz: Der Stpfl. kann alternativ zu der sog. Mehr- oder Weniger-Rech-
nung auch eine ezgenstindige StBil. erstellen und nach § 60 Abs. 2 Satz 2 EStDV
der Steuererklirung beiftigen. Auch in diesem Fall sind dem FA, soweit eine
Buchfihrungspflicht besteht, eine HBil. sowie eine handelsrechtl. GuV sowie
bei KapGes. (& Co.) auch ein Anhang und Lagebericht (s. Anm. 8) zur Ver-
fiigung zu stellen (§ 60 Abs. 3 Satz 1 EStDV).

Prafungsbericht: Ebenso ist bei einer handelsrechtl. Priifungspflicht (zB iSd.
§ 316 HGB) ein Prafungsbericht (§ 321 HGB) dem FA als Anlage zur Steuerer-
klirung zuzuleiten (§ 60 Abs. 3 Satz 1 EStDV).

Konzernrechnungslegung: Nicht vorlagepflichtig sind uE der Konzern-
abschluss und dessen Prafungsbericht, da dieser nur Informationsfunktion und
wegen fehlender MaB3geblichkeit auch keine stl. Relevanz hat (s. Anm. 22f.); da-
her hat uE die FinVerw. — zB im Rahmen der Betriebspriifung — auch kein Ein-
blicksrecht in (Buchhaltungs-)Unterlagen zur Konzernrechnungslegung.

Einstweilen frei. 99-100
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§5 Anm.101-103 Malgeblichkeit der HBil. fiir die StBil.

B. Umfang der materiellen Maf3geblichkeit
(Maf3geblichkeit handelsrechtlicher GoB; Abs. 1 Satz 1)

I. Maflgeblichkeit allgemeiner handelsrechtlicher Vorschriften

Handelsrechtlich kodifizierte GoB iSd. Abs. 1 Satz 1 sind uE die allgemein
kodifizierten Bilanzierungs- und Bewertungsvorschriften der §§ 238-256 HGB,
sofern diese fur PersGes. und KapGes. einheitlich geregelt sind (s. dazu die
Nachweise in Anm. 15; H 5.1 EStH , ,Allgemeines®; aA ScHULZE-OSTERLOH,
ZGR 2000, 594 [596 mwN]). Ob davon bestimmte Ausnahmen — zB fiir han-
delsrechtl. Wahlrechte — gelten, ist noch nicht abschlieBend geklirt (s. dazu
Anm. 105; zu formellen GoB s. Anm. 107).

Erginzende handelsrechtliche GoB, die im Handelsrecht nicht kodifiziert
sind, gelten tiber die §§ 238 Abs. 1 und 243 Abs. 1 HGB als ,,Stiicke offengelas-
sener  Gesetzgebung® (Krusg, Grundsitze ordnungsmifBiger Buchfithrung,
Rechtsnatur und Bestimmung, 3. Aufl. 1978, 146; s. auch Moxter, Grundsitze
ordnungsmifliger Rechnungslegung, 2003, 9: GoB als geschriebenes oder unge-
schriebenes Recht; s. auch Anm. 200 ff.) auch im Rahmen der materiellen Mal3-
geblichkeit (vgl. THIELE/BrROTZMANN in BaerGe/Kirsch/THIELE, Bilanzrecht,
§ 243 Rn. 21-25). Die Generalnorm des § 243 Abs. 1 HGB ist allerdings im
Verhiltnis zu den allg. kodifizierten Vorschriften nur subsididr heranzuziehen
(vgl. ebenda, Rn. 25; BLomicH/Buciek, § 5 Rn. 204 £.).

Auslegung der GoB: Aufgrund der unvollstindigen Kodifizierung der GoB in
den allg. Rechnungslegungslegungsvorschriften sind die GoB in vielen Punkten
unbestimmt. Die erginzende Auslegung — insbes. auch der Generalnorm des
§ 243 Abs. 1 HGB — obliegt der Rspr. (vgl. MoxTEr 220, 9). Verlautbarungen
von Standardisierungsausschiissen (zu DRS sowie zu IFRS s. Anm. 21) stel-
len uE keine GoB dar und sind daher fiir die Gerichte auch nicht bindend (vgl.
MoxTeR ebenda, 11; BaLLwieser in Beck-HdR, B 105, Rn. 85; Beisse, BB 1999,
2180 [2182, 2185]). Fur die Auslegung der handelsrechtl. GoB sind in erster Li-
nie die Zivilgerichte — in letzter Instanz also der BGH — zustindig; da allerdings
nur wenig Streitfille zu den Zivilgerichten kommen, legen primir wegen der
Transformationsklausel des § 5 Abs. 1 Satz 1 die Finanzgerichte und der BFH
die handelsrechtl. GoB aus; zur Auslegung durch den EuGH s. Anm. 20.

Einstweilen frei.

II. Mal3geblichkeit rechtsform- und branchenspezifischer Vorschriften

Keine rechtsformspezifischen GoB: GoB sind nach hM im Handelsrecht
nicht rechtsformspezifisch (vgl. LErrsoN, GoB, 7. Aufl., 1987, 29; BALLWIESER in
Beck-HdR, B 105, Rn. 82—-84; Baerce/KirscH in Ktting/WeBER, HAR V., Kap.
4, Rn. 4; THieLe/BroTzMANN in BaerGe/Kirscu/THier, Bilanzrecht, § 243
Rn. 24).

UnmalB3geblichkeit rechtsformspezifischer Vorschriften: Da GoB nach han-
delsrechtl. Auffassung nicht rechtsformspezifisch ausgestaltet sein konnen (s.0.),
konnen die speziell fir KapGes. (& Co.) geltenden Vorschriften der §§ 264-289
HGB nicht als GoB iSd. Abs. 1 Satz 1 gelten; dies ergibt sich uE auch aus dem
verfassungsrechtl. Grundsatz der GleichmiBigkeit der Besteuerungsgrundlagen,
der aus Art. 3 GG ableitbar ist (im Ergebnis ebenso Bersse, BB 1990, 2010f,;
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Malgeblichkeit der HBil. fiir die StBil. Anm. 103-105 §5

Euter, STUW 1998, 22; HENNRICHS, STUW 1999, 138; HERZIG IN KiTING/ WEBER, HDR V., KaP.
3, RN. 6; AA DorLerer, ZHR 1993, 351; BLtmicn/Buctex, § 5 RN. 207; H 5.2 ,, ALLGEMEINES®
ESTH; s. auct ANM. 15 MWIN SOWIE ANM. 107 ZU SPEZIELLEN GLIEDERUNGSVORSCHRIFTEN).
Branchenspezifische Regelungen fiir spezielle Geschiftsvorfille (zB fiir Pen-
sionsgeschifte nach §340b HGB) kénnen Ausfluss handelsrechtl. GoB sein,
wenn sie nicht nur fiir eine konkrete Branche (2B Banken), sondern auch bran-
chentibergreifend (zB bei Pensionsgeschiften von Industrieunternehmen) gelten
(ebenso Barrwieser in Beck-HdR, B 105, Rn. 84; stirker differenzierend Barr-
WIESER, Festschr. Budde, 1995, 43 [65f. mwN]; BFH v. 25.9.1968 — 1 52/64,
BStBL IT 1969, 18 [22] wendet die MaBgeblichkeit branchenspezifischer Vor-
schriften an, ohne die Ubertragung auf andere Branchen zu priifen; zustimmend
Dovrierer, ZHR 1993, 349 [351]; uE bedenklich). Branchenspezifische Unter-
schiede, die aber zu unterschiedlichen Steuerbemessungsgrundlagen fihren,
konnen uE wegen Art. 3 GG nicht von der materiellen Mal3geblichkeit erfasst
werden (vgl. BALLwIESER in Beck-HdR, B 105, Rn. 83 mwN).

Einstweilen frei.

III. Maflgeblichkeit handelsrechtlicher Wahlrechte

Unmalgeblichkeit handelsrechtlicher Bilanzansatzwahlrechte nach BFH
v. 3.2.1969 — GtS 2/68 (BStBL. II 1969, 291): Handelsrechtl. Bilanzansatzwahl-
rechte werden nach der Rspr. des GrS aufgrund des Prinzips der Besteuerung
nach der Leistungsfihigkeit (Art. 3 GG) nicht anerkannt; s. Anm. 81. Zur Erfas-
sung des sog. ,,vollen Gewinns®“ werden handelsrechtl. Aktivierungswahlrechte
zu einem stl. Aktivierungsgebot, handelsrechtl. Passivierungswahlrechte zu ei-
nem Passivierungsverbot (zust. zB ScamipT/WEeBER-GRELLET XXIX. § 5 Rn. 31;
kritisch BLomicu/Buciek, § 5 Rn. 185a). Der Umfang der handelsrechtl. Aktivie-
rungs- und Passivierungswahlrechte hat sich jedoch mit der Umsetzung des Bil-
MoG deutlich reduziert (zB Wegfall der Aufwandsrickstellungen nach § 249
Abs. 1 Satz 3 und Abs. 2 HGB aF).

Bewertungswahlrechte: Nach der Auffassung des IV. Senats des BFH (v.
21.10.1993 — IV R 87/92, BStBL. II 1994, 176) sollen auch Bewertungswahlrech-
te nicht mafgeblich sein. Diese im Hinblick auf die HK ergangene Entschei-
dung (s. § 6 Anm. 461) lisst aber offen, ob dies fiir alle Wahlrechte (zB Verwal-
tungskosten) gilt. Sollte der Grundsatz generell gelten, dann wirde dies
bedeuten, dass bei Anwendung der Mafgeblichkeit Aktiva immer mit dem
hochsten zuldssigen Wertansatz, Passiva mit dem niedrigsten zuldssigen Wert-
ansatz zu bewerten wiren, sofern kein explizites steuerrechtl. Wahlrecht existiert
(dhnlich FEDERMANN, Bilanzierung nach Handelsrecht und Steuerrecht, 11. Aufl.
2000, 190). Die FinVerw. nimmt in BMF v. 12.3.2010 (BStBl. 1 2010, 239 Rn. 8)
an, dass fiir die Wahlrechte des § 255 Abs. 2 Satz 3 HGB (zB Verwaltungskos-
ten, Aufwendungen fiir soziale Einrichtungen ui.) — entgegen der bisherigen R
6.3 Abs. 4 EStR — eine stl. Einbezichungspflicht gilt. UE sollte man in diesen
Fillen unveridndert Einbeziehungswahlrechte annehmen (ebenso ScamipT/Ku-
rosa XXIX. § 6 Rn. 199; Zwirner, DStR 2010, 391 [392]), da hier Verein-
fachungswahlrechte oder Bewertungshilfen (zB Fremdkapitalzinsen) vorliegen

(5. § 6 Anm. 461).

Stellungnahme: UE sollten rechtsformeinheitlich geregelte Bilanzierungs- und
Bewertungswahlrechte, die aus den allg. Rechnungslegungsvorschriften
(§§ 238-256 HGB) stammen, maBgeblich sein, sofern keine abweichenden
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§5 Anm.105-106 Malgeblichkeit der HBil. fiir die StBil.

strechtl. Vorschriften im EStG existieren. Der Riickgriff auf das Leistungsfihig-
keitsprinzip (Art. 3 GG) und die Erfassung des ,,vollen Gewinns® ist nicht aus-
reichend konkret (vgl. HEnNrIcHS, DSt]G 24 [2001], 301 [309]; BrtmicH/Bu-
ciEk, § 5 Rn. 185a) und zwiespiltig, da das StRecht auch selbst ausdriicklich
Wabhlrechte zulisst (zB Steuervergiinstigungen, Pensionsriickstellungen fiir Alt-
zusagen, Bilanzierung von Zuschiissen nach R 6.5 Abs. 2 EStR, bestitigt durch
BFH v. 26.11.1996 — VIII R 58,/93, BStBI. II 1997, 390); da derartige Wahlrech-
te wohl mit Art. 3 GG vereinbar sein sollen, wite es auch konsequent, die han-
delsrechtl. Wahlrechte anzuerkennen, wenn keine abweichende stl. Spezialvor-
schrift existiert. Unter Berufung auf die Erfassung des sog. ,,vollen Gewinns®
nach Art. 3 GG dirften ansonsten alle strechtl. Wahlrechte — also auch Steuer-
verginstigungen — nicht zulissig sein. Die Umqualifizierung von — allein han-
delsrechtl. — Wahlrechten durch Richterrecht ist kaum nachvollziehbar und un-
berechenbar. Diese Rspr. berticksichtigt auch nicht, dass viele handelsrechtl.
Wahlrechte aufgrund des Vereinfachungsgedankens, wegen 6konomischer Un-
wigbarkeiten oder nicht eindeutiger Bilanzierungsregeln (als Kompromiss) ent-
standen sind (vgl. dazu HennricHs, Wahlrechte im Bilanzrecht der Kapitalge-
sellschaften, 1999, 67 [71£f] betr. HK nach § 255 Abs. 2 HGB u. S. 357 bett.
§ 249 Abs. 2 HGB aF; s. Anm. 81 u. § 6 Anm. 461 mwN). UE sollte bei fehlen-
den stl. Vorschriften den handelsrechtl. Wahlrechten gefolgt werden. Sofern der
Gesetzgeber nicht mit den handelsrechtl. Wahlrechten fiir das StRecht einver-
standen ist, sollten (klare und von der Steuerrechtswissenschaft entwickelte) stl.
Spezialvorschriften verankert werden (vgl. Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht,
20. Aufl. 2010, § 17 Rn. 81; im Ergebnis dhnlich Henxricas, DStJG 24 [2001],
309: Forderung nach dem ,,gesetzlich normierten Gewinn®).

Beurteilung einzelner Wahlrechte:

> Rechtsformspezifische Wablrechte (wie zB § 253 Abs. 4 HGB aF) wurden mit Um-
setzung des BilMoG abgeschafft. Unabhingig davon koénnen sie uE auch nicht
maligeblich sein, da derartige Regelungen nicht unter die materielle Ma3geblich-
keit fallen (s. Anm. 15 u. 101).

» Bilanziernngshilfen, die fir KapGes. gelten (zB §§ 269 HGB aF; § 274 Abs. 1
Satz 2 HGB idF des BilMoG) koénnen aus zwei Griinden nicht maBgeblich sein.
Sie erfiillen einerseits nicht den WG-Begriff (vgl. Kircunor/CrezeLius IX. § 5
Rn. 32; Hey in Tipke/LaNG, Steuetrecht, 20. Aufl. 2010, § 17 Ra. 80 mwN), an-
dererseits sind dies rechtsformspezifische Vorschriften, die nicht aus den allg.
Vorschriften stammen (s. Anm. 114).

> Wablrechte, die mit einem Vorbebalt (3B § 5 Abs. 6) kollidieren, sind nicht mal3geb-
lich (zB Disagio, § 250 Abs. 3 HGB und § 5 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2, s. Anm. 118;
Abschreibungen bei Finanzanlagen bei nut voriibergehender Wertminderung
nach § 253 Abs. 3 Satz 4 HGB idF des BilMoG sind wegen fehlender dauernder
Wertminderung nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 und Nr. 2 Satz 2 stl. nicht zulis-
sig).

> [Lxplizite (rechtsformunabhingige) Wablrechte, denen keine konkreten stl. Vor-
schriften entgegenstehen, sind mit der Umsetzung des BilMoG entfallen (zB
§§ 249 Abs. 2 HGB aF, § 249 Abs. 1 Satz 3 HGB aF). Weiterhin bestehende ex-
plizite rechtsformunabhingige Wahlrechte, wie bspw. 255 Abs. 2 Satz 3 HGB
nF, sollten uE mafgeblich sein. Sofern der Fiskus dies nicht akzeptieren will,

sollten abweichende stl. Spezialvorschriften verankert werden (s. auch Anm. 15;
§ 6 Anm. 461 aE mwN).

Einstweilen frei.
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IV. Mal3geblichkeit sonstiger handelsrechtlicher GoB

Formvorschriften und formelle GoB, die sich nicht auf die Bilanzierung und
Bewertung auswirken, kénnen auch maligeblich sein (vgl. zB KircHnoF/CRE-
zeLwos IX. § 5 Rn. 38). In Einzelfillen konnen die speziellen Gliederungssche-
mata des § 266 HGB fiir die Aufstellung einer StBil., die freiwillig nach § 60
Abs. 2 Satz 2 EStDV erstellt wird, Anhaltspunkte fir die Auslegung allg. GoB
hinsichtlich der Bilanzgliederung geben (vgl. Kircunor/Crezerius IX. §5
Rn. 45; BFH v. 30.11.2005 — I R 26/04, BFH/NV 20006, 616). Da allerdings
nach § 60 Abs. 2 Satz 1 EStDV keine gesonderte StBil. erstellt werden muss (s.
Anm. 98), sind die handelsrechtl. Gliederungsvorschriften fiir die stl. Gewinner-
mittlung irrelevant, solange sie keine Auswirkungen auf den Bilanzansatz oder
die Bewertung haben (relevant ist daher insbes. die Unterscheidung zwischen
Anlagevermogen und Umlaufvermogen nach § 247 Abs. 2 HGB; s. Anm. 370 ff.
sowie § 6 Anm. 253 ff.).

107

Einstweilen frei. 108-109

V. Einschrinkung steuerrechtlicher Wahlrechte durch die materielle
Mal3geblichkeit

Anwendung der materiellen Maf3geblichkeit bei steuerrechtlichen Wahl-
rechten: Der BFH und das Schrifttum wenden seit dem In-Kraft-Treten des Bi-
RiLiG fir die handelsrechtl. Passivierungspflicht von Pensionsriickstellungen
nach § 249 Abs.1 Satz 1 HGB iVm. Art. 23 u. 28 Abs. 1 EGHGB trotz des
Vorliegens eines stl. Wahlrechts in § 6a den MaB3geblichkeitsgrundsatz an (fiir
stl. Pflicht BFH v. 7.2.2002 — IV R 62/00, BFH/NV 2002, 976; s. R 6a Abs. 1
Satz 2 EStR; hM, Scamipt/WEeBER-GRELLET XXIX. § 6a Rn. 3; KircHHOE/
Goscu IX. § 6a Rn. 2; BromicH/AHREND/FORSTER/ROSSLER, § 6a Rn. 282; aA
ErLrorT/RHIEL, in Beck-BilKomm. VIIL. § 249 Rn. 161: scit BilMoG eigenstin-
diges stl. Passivierungswahlrecht). Anders wird diese Problematik fir den Be-
reich der stl. Teilwertabschreibungen nach § 6 interpretiert, wo handelsrechtl.
bei einer dauerhaften Wertminderung eine Abschreibungspflicht, nach dem stl.
Wortlaut des § 6 Abs. 1 Nr. 1 und 2 hingegen ein Wahlrecht (,,kann®) besteht (s.
ausfihrlich § 6 Anm. 562 mwN). Das strechtl. Wahlrecht wird in diesen Fillen
— bis zu BMF v. 12.3.2010 (BStBI. I 2010, 239) — nach hM durch die handels-
rechtl. zwingende Vorschrift verdringt (vgl. dazu Kaminski, DStR 2010, 771);
dabei ist nicht klar ersichtlich, ob der BFH und ihm folgend die FinVerw. dies
bisher aus der materiellen oder der — inzwischen aufgehobenen (Abs. 1 Satz 2
aF) — formellen MaBgeblichkeit ableiten (s. R 6.8 Abs. 1 Satz 3, R 6a Abs. 1
Satz 2 EStR; s. auch § 6 Anm. 562). Abweichend von der Regelung bei den Teil-
wertabschreibungen (s. Anm. 123) schligt bei den Pensionsriickstellungen (Neu-
zusagen) die handelsrechtl. Pflicht nach Auffassung der FinVerw. auf das Steu-
errecht durch; das strechtl. Wahlrecht, das nach dem Wortlaut des § 6a besteht,
wird aufgrund der handelsrechtl. Pflicht ausgeschaltet (vgl. BMF v. 12.3.2010,
BStBL I 2010, 239 Rn. 9; aA Kaminskr, DStR 2010, 771 [773£]). Die handels-
rechtl. GoB sind hier — auch nach der Auffassung der FinVerw. — vorrangig.

Steuervergiinstigungen: Bei anderen strechtl. Wahlrechten, die Subventions-
charakter haben (2B Riicklage nach § 6b oder § 7g; stl. Sonderabschreibungen
nach FordG oa.), wird aus den handelsrechtl. GoB grds. ein (Ansatz- oder Ab-
wertungs-) Verbot fiir die HBil. abgeleitet. Seit dem BilMoG diirfen neu gebilde-
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te Steuervergiinstigungen nicht mehr in der HBil. von PersGes. und KapGes.
gebildet werden.
Bis zum BilMoG galt fiir stl. Passivposten nach § 247 Abs. 3 bzw. § 273 HGB aF so-
wie fir stl. Sonderabschreibungen (§§ 254, 279 Abs. 2 HGB aF) ein Wahlrecht fiir die
HBil. — als Ausnahme von den sonstigen handelsrechtl. Vorschriften und GoB (zur
Diskussion s. Stoesg, Die Verkniipfung handels- und steuerrechtlicher Rechnungs-
legung, 1991, 226 £.). Im Rahmen einer Ubergangsregelung des Art. 67 Abs. 3 EGHGB
besteht ein Beibehaltungswahlrecht fiir vor dem 1.1.2010 gebildete Passivposten.
Stellungnahme: UE ist die Anwendung der materiellen Maligeblichkeit bei
Vorliegen stl. Wahlrechte rechtssystematisch bedenklich. Wenn man als Gesetz-
geber aber ein stl. Passivierungswahlrecht — wie bei den Pensionsriickstellungen
fir Neuzusagen — in eine Passivierungspflicht wandeln will, dann sollte man dies
explizit in der betreffenden Norm regeln (zur niheren Begriindung s. SToBBE
220, 91; im Ergebnis ebenso Kaminskr, DStR 2010, 771 [774]; s. auch
Anm. 105).

111-112 Einstweilen frei.

113

VI. Anwendungsfille der materiellen Mal3geblichkeit beim Bilanzansatz

1. Immaterielle Wirtschaftsgiiter

Vorrang der Spezialvorschrift: In Abs. 2 ist fiir immaterielle WG eine stl. Spe-
zialvorschrift verankert, die bei Abweichungen von den handelsrechtl. GoB vor-
rangig ist.

Handelsrechtliche Parallelvorschrift: In § 248 Abs. 2 HGB aFF war fir be-
stimmte immaterielle Vermogensgegenstinde des Anlagevermogens eine dhn-
liche Vorschrift enthalten, die allerdings in umgekehrter Form — also als Aktivie-
rungsverbot — verfasst war. Das Aktivierungsgebot fiir die nicht unter § 248
Abs. 2 HGB al’ zu subsumierenden immateriellen Vermogensgegenstinde ergab
sich dann aus dem Vollstindigkeitsgebot des § 246 Abs. 1 HGB (vgl. KSM/
WoLrecang, § 5 Rn. C 33f); seit dem BilMoG gilt hierfir nach § 248 Abs. 2
HGB nF ein Aktivierungswahlrecht.

Unterschiedliche Begriffe: Wihrend sich die handelsrechtl. Regelung auf Ver-
mogensgegenstinde bezieht, spricht § 5 Abs. 2 von WG. Aufgrund der vom
BFH wohl beabsichtigten Identitit dieser Begriffe (s. Anm. 345; str. uU fur
Spieletlizenzen des DFB, s. dazu Rabe/StossE, DStR 2009, 1109) dirfte hierin
nach hM wohl kein Ansatzvorbehalt bestehen (vgl. KSM/WoLrrcang, §5
Rn. C 35f1)).

Subsididre Maf3geblichkeit: UE kann aufgrund der vergleichbaren Begriffe
und des Aufbaus erginzend die materielle Maf3geblichkeit greifen. Anwendungs-
fille wiren hierfir zB die Kriterien eines Vermogensgegenstands und WG sowie
die Abgrenzung des Anlagevermégens vom Umlaufvermogen (§ 247 Abs. 2
HGB; s. Anm. 370-374 sowie § 6 Anm. 253-265).

Geschiifts- und Firmenwert, der entgeltlich (derivativ) erworben ist, gilt han-
delsrechtl. nach hM nicht als Bilanzierungshilfe, sondern als Vermogensgegen-
stand (vgl. zB Kozikowski/F. Husgr in Beck-BilKomm. VII. § 247 Rn. 400; str.;
s. ADS VL. Rn. 271 f.: ,,Wert eigener Art“), fir den bis zum BilMoG nach § 255
Abs. 4 HGB aF ein handelstechtl. Ansatzwahlrecht bestand. Seit dem BilMoG
greift § 246 Abs. 1 Satz 4 HGB und der Geschifts- oder Firmenwert wird als
zeitlich begrenzt nutzbarer VG mit entsprechender Aktivierungspflicht angese-
hen. Stl. liegt ein immaterielles WG vor (vgl. BFH v. 24.3.1987 — I R 208/83,
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BStBI. 11, 705; v. 16.5.2002 — III R 45/98; BStBI. 11 2003, 10; BLttmIicH/SCHREI-
BER, § 5 Rn. 610), fiir das nach §5 Abs. 2 ein Aktivierungsgebot gilt (ebenso
Scumipt/WEBER-GRELLET XXX. § 5 Rn. 222).

2. Aufwendungen fiir die Ingangsetzung und Erweiterung des Geschifts-
betriebs und aktive (latente) Steuerabgrenzung

Handelsrechtliche Bilanzierungshilfen bei Kapitalgesellschaften: Die han-
delsrechtl. Bilanzierungshilfe des § 269 HGB aF wurde mit der Umsetzung des
BilMoG aufgehoben. Die Bilanzierungshilfe fiir aktive latente Steuern wurde in
§ 274 Abs. 1 Satz 2 HGB nF neu formuliert; sie kann stl. wegen der fehlenden
WG-Eigenschaft jedoch nicht aktiviert werden; s. auch Anm. 105, 114.

Keine Maflgeblichkeit rechtsformspezifischer Vorschriften: s. Anm. 15 und
103.

Branchenspezifische Vorschriften s. Anm. 103

3. Materielle Wirtschaftsgiiter

Anwendung der materiellen Mal3geblichkeit: Da fiir materielle WG (zum
Begriff s. Anm. 375) keine stl. Spezialvorschrift verankert ist, muss das handels-
rechtl. Vollstindigkeitsprinzip nach § 246 Abs. 1 HGB (GoB; s. Anm. 211) hier
malgeblich sein, sofern man bei materiellen Gutern von einer Identitit der Be-
griffe Vermogensgegenstand und WG ausgeht (s. Anm. 345).

4. Rickstellungen

Rickstellung fiir ungewisse Verbindlichkeiten nach § 249 Abs.1 Satz 1
HGB: Aufgrund der handelsrechtl. Passivierungspflicht, gilt — vorbehaltlich stl.
Spezialvorschriften — grds. die Anwendung der materiellen MaB3geblichkeit (so
zB BFH v. 19.8.2002 — VIII R 30/01, BStBL II 2003, 131), da diese Regelung
auf dem handelsrechtl. Vorsichtsprinzip (s. Anm. 219) basiert.

Durchbrechungen durch steuerliche Vorbehalte: In den Abs. 2a—4b sind fiir
zahlreiche Riickstellungen, die handelsrechtl. zu bilden sind, stl. Ansatzverbote
verankert worden. Dadurch kommt es zu erheblichen (zwingenden) Unterschie-
den zwischen HBIil. und StBil. Der stl. Aufwand entsteht somit spiter; uE ver-
fassungsrechtl. bedenklich, wenn eine Verlustverrechnung nicht mehr — zB im
Insolvenzfall wegen nicht ausreichendem Vertlustriicktrag nach § 10d — erfolgen
kann, s. dazu Anm. 81.

Aufwandsriickstellungen nach § 249 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 HGB (unterlassene
Instandhaltung innerhalb drei Monaten, Abraumbeseitigung innerhalb eines Jah-
res) sind handelsrechtl. passivierungspflichtig; mangels einer stl. Spezialvor-
schrift ist hier die materielle MaBgeblichkeit anwendbar. Somit gilt auch stl. eine
Passiviernngspflicht (vgl. FG Minster v. 15.3.2002 — 1 K 5275/00 F, EFG 2002,
1018, mit modifizierter Begriindung in der Folgeinstanz BFH v. 25.3.2004 — IV
R 35/02, BStBL. II 2006, 644).

Aufwandsriickstellungen nach § 249 Abs. 1 Satz 3 und Abs. 2 HGB aF wa-
ren bis zum BilMoG (s. Anm. 2) handelsrechtl. als Wahlrecht ausgestaltet und
sind inzwischen verboten (Passiviernngsverbot, vgl. BFH v. 3.2.1969 — GtS 2/68,
BStBL. II 1969, 291; v. 8.10.1987 — IV R 18/86, BStBl. II 1988, 57; v. 29.11.1990
—IV R 131/89, BStBL. II 1992, 715; v. 8.11.2000 — I R 6,/96, BStBL. 11 2001, 570;
FG Minster v. 15.3.2002 — 1 K 5275/00 F, EFG 2002, 1018, zur Kritik s.
Anm. 105).

Pensionsriickstellungen: s. Anm. 110.
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§5 Anm.117-199 Mal3geblichkeit der HBIl. fiir die StBil.

Einstweilen frei.

5. Rechnungsabgrenzungsposten

Vorrang der Spezialvorschrift: Abs. 5 hat gegeniiber der Anwendung der ma-
teriellen Maf3geblichkeit Vorrang, soweit diese stl. Regelung vom Handelsrecht
abweicht.

Handelsrechtliche Parallelvorschriften: § 250 Abs. 1 Satz 1 (aktive RAP) und
Abs. 2 HGB enthalten Regelungen, die § 5 Abs. 5 Satz 1 hinsichtlich der Begrif-
fe und des Satzaufbaus fast vollstindig entsprechen (so wohl BFH v. 9.12.1993
— IV R 150/91, BStBL. II 1995, 202 betr. pass. RAP; Bauer in KSM, § 5 Rn. F
67).

Subsididre Geltung: Fiir die entsprechenden Begriffe (zB bestimmte Zeit) gilt
uE die materielle MaBgeblichkeit (vgl. SToBBE, FR 1995, 399; aA wohl BFH v.
26.4.1995 — T R 92/94, BStBL. 11, 594). Im Rahmen der Auslegung der handels-
rechtl. (und stl. maB3geblichen) Vorschrift, die auf der 4. EG-Richtl. basiert, wire
uE in Zweifelsfragen hinsichtlich der einzelnen Kriterien und Merkmale der
EuGH anzurufen (vgl. Bersse, Festschr. Budde, 1995, 67 [83f]; aA BFH v.
25.10.1994 — VIII R 65/91, BStBL II 1995, 312; s. dazu Anm. 20 mwN).

Zolle, Verbrauchsteuern und Umsatzsteuer: Das im Handelsrecht fiir als
Aufwand berticksichtigte Zolle, Verbrauchsteuern und USt. nach § 250 Abs. 1
Satz 2 HGB aF geltende Aktivierungswahlrecht wurde mit der Umsetzung des
BilMoG aufgehoben. Stl. bleibt es nach der Spezialvorschrift des § 5 Abs. 5
Satz 2 bei der bisherigen Aktivierungspflicht. Unklar ist, ob diese Regelung als
lex specialis zu den HK zu verstehen ist. Handelsrechtlich wird seit dem Bil-
MoG vom HFA des IDW die Auffassung vertreten, dass Zolle und Verbrauch-
steuern (zB Biersteuer) als Sonderkosten der Fertigung bei den HK auszuweisen
sind (so IDW, RS HFA 31, FN des IDW 2010, 310 [= WPg. 2010, Supple-
ment 3], Rn. 29).

Disagio: Das handelsrechtl. Wahlrecht nach § 250 Abs. 3 HGB wird wegen der
generellen Regelung fur aktive RAP nach § 5 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 (oder analog
zu BFH v. 3.2.1969 — GtS 2/68, BStBL II 1969, 291) zu einer stl. .Akzviernngs-
pflicht (vgl. BEFH v. 21.4.1988 — IV R 47/85, BStBI. 11 1989, 722 [726]; KONKELE/
ZwIrNER, DStR 2009, 1277; Treie, DStR 2009, Beihefter zu Nr. 18, 21).

119-199 Einstweilen frei.
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3. Teil: Handelsrechtliche Grundsitze ordnungs-
mafiger Buchfiihrung fiir den Ansatz des Betriebs-
vermoégens (materielle GoB)

A. Allgemeine Erlduterungen zu den Grundsitzen ordnungsmafi-
ger Buchfithrung

Autor und Mitherausgeber: Prof. Dr. Thomas Stobbe, Steuerberater, Pforz-
heim/Miunchen

Schrifttum: ScumMALENBACH, Grundsitze ordnungsmiBiger Bilanzierung, ZfhF 1933 alte
Folge, 225; CLemM/NONNENMACHER, Die Steuerbilanz — ein fragwiirdiger Besteuerungs-
schliissel?, in Kiemn/VoceL (Hrsg.), Der Bundesfinanzhof und seine Rechtsprechung:
Grundfragen — Grundlagen, Festschrift fiir Hugo von Wallis, Bonn 1985, 227; Lang,
Grundsitze ordnungsmiBiger Buchfihrung (I + II), in LerrsoN/RUCKLE/GROSSFELD
(Hrsg.), Handworterbuch unbestimmter Rechtsbegriffe (HuRB), Kéln 1986, 221; Lerrson,
Die Grundsitze ordnungsmifBiger Buchfithrung, 7. Aufl., Disseldorf 1987; Stossg, Die
Verkniipfung handels- und steuerrechtlicher Rechnungslegung, Berlin 1991; EuLer, Das
System ordnungsmiBiger Bilanzierung, Stuttgart 1996; Bersse, Die Krise des deutschen Bi-
lanzrechts und die Zukunft des Maf3igeblichkeitsgrundsatzes, in Baerce (Hrsg.), Deutsches
Bilanzrecht — In der Krise oder im Aufbruch, Disseldorf 2001, 1; HEnNricHS, Mal3geb-
lichkeitsprinzip oder eigenstindige Prinzipien fiir die Steuerbilanz?, DStJG 24 (2001) 301;
MoxTEeR, Bilanzrechtlicher Aufbruch beim Bundesfinanzhof?, DStZ 2002, 243; DAUBER,
Das Realisationsprinzip als Grundprinzip der steuerlichen Gewinnermittlung, Diss. Jur.,
Frankfurt/M. ua. 2003; MoxTeRr, Erosion von Georg Déllerers Bilanzrechtskonzeption
beim BFH?, DStR 2003, 1586; MoxTER, Grundsitze ordnungsgemilBer Rechnungslegung,
Diisseldorf 2003; HoremanN/LUpENBACH, Das Realisationsprinzip — 1884 und heute — Ei-
ne kleine (Geburtstags-)Gabe fiir Adolf Moxter, DStR 2004, 1758; ScHULZE-OSTERLOH,
Fortfithrungsprinzip und Stichtagsprinzip, DStR 2007, 1006; HoTTEMANN, Stichtagsprin-
zip und Wertaufhellung, in HommeLHOFF/RaWERT/ScuMmIDT (Hrsg.), Festschrift fiir Hans-
Joachim Priester, Koln 2007, 301; MoxtEr, Bilanzrechtsprechung, 6. Aufl.,, Tibingen
2007; MoxTer, Das Wertaufhellungsverstindnis in der jiingeren hdochstrichterlichen
Rechtsprechung, DStR 2008, 469; WeBER-GRELLET, Die Unterschiede handels- und steuer-
rechtlicher Wertauthellung — ein Beitrag zur weiteren Objektivierung des Steuerrechts, in
Nieskens/Kircanor (Hrsg.), Festschrift fiir Wolfram Reil3, Koln 2008, 483; BALLWIESER,
Grundsitze ordnungsmiBiger Buchfithrung, in Beck-HdR, B 105, Stand 2009; ScHiLD-
BACH, Der handelsrechtliche Jahresabschluss, 9. Aufl., Herne/Berlin 2009; Birxk, Steuer-
recht, 14. Aufl. Heidelberg ua. 20115 s. auch § 5 Vor Anm. 61 und Vor Anm. 210.

I. Grundlagen

Historische Entwicklung: Der Verweis auf die Grundsitze ordnungsmiBiger
Buchfithrung (GoB) befindet sich im EStG und dessen Vorgingerregelungen
seit tiber 100 Jahren (zur Rechtsentwicklung s. ausfithrl. Anm. 2, 71-73).

Unbestimmter Rechtsbegriff: Verwiesen wird auf die handelsrechtlichen
GoB, die bis zum Bilanzrichtlinien-Gesetz v. 19.12.1985 (BGBI. I 1985, 2355;
BStBI. I 1985, 703) — auch handelsrechtlich — nicht allgemeinverbindlich kodifi-
ziert waren. Sie gelten daher durch das Gesetz als unbestimmt und auslegungs-
bediirftig (vgl. Lang in HuRB, 1986, 221 [233]; Hey in Tirke/Lang, 20. Aufl.
2010, § 17 Rn. 60). Ausgelegt werden die handelsrechtlichen GoB aufgrund feh-
lender Entscheidungen des BGH idR durch den BFH (bzw. frither durch den
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RFH; vgl. MoxTER, Bilanzrechtsprechung, 6. Aufl. 2007, 1£). Ob die GoB in
Zukunft auch durch EuGH ausgelegt werden diirfen, ist noch nicht abschlie-
Bend geklirt; s. dazu Anm. 20.

Offenes System durch unvollstindige Kodifizierung: Die handelsrecht-
lichen GoB sind teilweise in den allgemeinen Vorschriften des HGB
(§§ 238-256a HGB) durch das Bilanzrichtlinien-Gesetz kodifiziert worden. Al-
lerdings sind diese Regelungen nicht abschlieend (vgl. zB BALLwIESER in Beck-
HdR, B 105, Rn. 11; Hey in Tirke/Lang, 20. Aufl. 2010, § 17 Ra. 60). Durch
die Verweise in den §§ 238 Abs. 1 und 243 Abs. 1 HGB wird durch den Gesetz-
geber klar geregelt, dass es als Erginzung zusitzliche GoB, die ermittelt werden
missen, gibt. Damit ist das gesetzliche System offen und kann durch Auslegung
fortentwickelt werden. Dazu bedarf es fiir die Ermittlung von nicht kodifizierten
(ungeschriebenen) GoB spezieller Methoden, die allerdings weder im Handels-
noch im StR ausdriickl. niedergelegt sind.

Rechtsformunabhingigkeit der Grundsitze ordnungsmifiger Buchfiih-
rung: UE verkérpern nur die handelsrechtlichen Vorschriften GoB, die einheit-
lich fiir PersGes. und KapGes. — also rechtsformunabhingig — sind (grund-
legend: Lerrson, GoB, 7. Aufl. 1987, 152; ebenso zB Lanc in HuRB, 1986, 223;
BaetrGe/ZtLcH in HdJ, Abt. 1/2, 2010, Ra. 5, 18; MatH1ak, FS Beisse, 1997, 325;
Beisst in BaerGe, Deutsches Bilanzrecht — In der Krise oder im Aufbruch?,
2001, 16; aA DoLLErer, ZHR 1993, 351; H 5.2 ,,Allgemeines* EStH; zur Dis-
kussion s. auch Anm. 15 und Barrwieser in Beck-HdR, B 105, Rn. 87-90). Be-
schrinkt man die MafBgeblichkeit auf derartige GoB, so kann dies der Gleich-
miBigkeit der Besteuerung dienen. Unklar ist, ob Bilanzierungs- oder
Bewertungshilfen, die mit Ausschiittungssperren versehen sind, kein Ausfluss
handelsrechtlicher GoB sind, da sie den entziechbaren Gewinn nicht erhohen.
Dies gilt uE zB fiir die Bilanzierungshilfe fiir selbsterstellte immaterielle VG des
Anlagevermogens (§ 248 Abs. 2 HGB) sowie fiir Bewertungshilfen (zB aktivierte
Fremdkapitalzinsen nach § 255 Abs. 3 HGB [str., da hier eine Ausschiittungs-
sperre im Gesetz fehlt]; s. auch betr. Verwaltungskosten bei den HK §6
Anm. 461).

Konzernrechnungslegung: Regelungen, die beispielsweise v. DRSC (nur) fiir
die Konzernrechungslegung aufgrund der Informationsfunktion fiir allgemein-
verbindlich erklirt werden, haben damit nicht die Rechtsverbindlichkeit all-
gemeiner GoB iSd. § 5 Abs. 1 Satz 1 EStG (im Ergebnis ebenso BALLWIESER in
Beck-HdR, B 105, Rn. 91; Bersse in Baerge, Deutsches Bilanzrecht — In der Kri-
se oder im Aufbruch?, 2001, 20 ff.), wenn sie nicht aus den allgemeinen (rechts-
formunabhingigen) Rechnungslegungsvorschriften (§§ 238—-256a HGB) und so-
mit auch nicht aus der Ausschiittungsbemessungsfunktion (Ermittlung eines
wentziehbaren® Gewinns; vgl. Moxter, DStZ 2002, 244) ableitbar sind; s. dazu
ausfihrl. Anm. 21-23.

FEinstweilen frei.

II. Ermittlung der Grundsitze ordnungsmifliger Buchfithrung

Wie die handelsrechtlichen GoB zu ermitteln sind, ist im Schrifttum umstritten.
Folgende Methoden werden diskutiert:

Induktive Methode: Historisch orientiert sich die Herleitung der GoB aus dem
Gebrauch des ordentlichen und ehrenhaften Kaufmanns (vgl. SCHMALENBACH,
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ZfthF 1933, 225 [232]). Danach sollten sich die GoB an den Gepflogenheiten
orientieren, die von den ordentlichen und ehrenwerten Kaufleuten als richtig ge-
halten werden. Die Problematik dieser Sichtweise ist einerseits, welcher Kauf-
mann als ordentlich und ehrenhaft angeschen wird, andererseits, dass derartige
Kaufleute auch eigene Zielvorstellungen entwickeln kénnen (zB um stille Reser-
ven zu bilden und damit Steuern zu sparen). Aus diesem Grunde kann diese Me-
thode nicht mehr tberzeugen (vgl. ScHiLDBACH, Der handelsrechtliche Jahres-
abschluss, 9. Aufl. 2009, 82f.; Lerrson, GoB, 7. Aufl. 1987, 113ff., 122ff;
Baerce/ZiLcH in HdJ, Abt. 1/2, 2010, Ra. 20).

Deduktive Methode: Diese Methode orientiert sich an den Zwecken der Rech-
nungslegung. Die Problematik liegt darin, dass diese Zwecke v. Gesetzgeber
nicht eindeutig und teilweise differenziert nach Rechtsformen unterschiedlich
definiert sind. Maf3stibe fiir die Ableitung der GoB wiren danach insbes. die
Ausschittungsbemessungs-(spert-) funktion (Ermittlung eines entzichbaren Ge-
winns; vorrangig nach Moxter, DStZ 2002, 244, mwN) und die Informations-
funktion (vgl. ScurLbeach, Der handelsrechtliche Jahresabschluss, 9. Aufl. 2009,
8 ff., 84 ff,; s. dazu die Aufteilung in Gewinnermittlungs- und Informations-GoB
bei Barrwieser in Beck-HdR, B 105, Rn. 18-78). Insbesondere aufgrund der
neueren Entwicklungen im Hinblick auf die Kapitalmarktorientierung der Rech-
nungslegung ist umstritten, welchen Stellenwert die Informationsfunktion bei
den GoB hat. Solange der Grundsatz der Kapitalerhaltung im Gesellschaftsrecht
(zB §§ 30, 31 GmbHG) festgeschrieben ist, hat die Ausschiittungsbemessungs-
funktion im Einzelabschluss und somit tber §5 Abs. 1 Satz 1 auch bei der
strechtlichen Gewinnermittlung uE Vorrang gegentiber der Informationsfunk-
tion. Fraglich ist allerdings, ob die MaBstibe, die aus der Ausschuttungsbemes-
sungsfunktion (zB Gldubigerschutz) abgeleitet werden, durch den BFH bei der
Ubertragung in das StR durch allgemeine verfassungsrechtl. (oder fiskalische?)
Grundsitze eingeschrinkt werden koénnen (zur Diskussion s. HennricHs,
DStJG 24 [2001], 301 [307 ff.]). Hierfiir bedarf es uE eindeutiger Spezialvor-
schriften (so zB § 5 Abs. 2-6), die als lex specialis den allgemeinen Rechtsvor-
schriften (hier materielle Mal3geblichkeit nach §5 Abs. 1 Satz 1) vorgehen (s.
Anm. 200). Die Problematik der deduktiven Methode ist, dass eine zweckorien-
tierte Ableitung von handelsrechtlichen GoB nicht immer moglich ist. Vor dem
Hintergrund fehlender oder strittiger MaBstibe werden daher aufgrund der
Funktionen der handelsrechtlichen Rechnungslegung Wahlrechte bei den han-
delsrechtlichen GoB zugelassen. Die Vereinbarkeit derartiger Wahlrechte mit
dem StRecht ist im Schrifttum umstritten (nach Hey in Tipke/Lang, 20. Aufl.
2010, § 17 Rn. 81 sind Ermessens- und Vereinfachungswahlrechte mit dem Leis-
tungsfihigkeitsprinzip vereinbar; kritisch und teilweise ablehnend, jedoch nicht
zu Vereinfachungswahlrechten sowie Bewertungsspielriumen: WEBER-GRELLET,
StbJb. 1994,/95, 97 [127-130]); s. dazu Anm. 105.

Zulissigkeit spezieller steuerrechtlicher ,,Grundsitze ordnungsmifliger
Buchfiihrung* und Vorschriften aufgrund verfassungsrechtlicher Grund-
satze: Eine Ableitung spezieller strechtlicher ,,GoB* aus § 5 Abs. 1 Satz 1, die
fiskalisch orientiert sind, ist weder aus dem Gesetzestext noch aus dem Verfas-
sungsrecht zu entnehmen, da das Verfassungsrecht zu Bilanzierungsprinzipien
keine Stellung bezieht und somit zu unbestimmt ist. Allenfalls wire uE aus dem
Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 GG) und dem Leistungsfihigkeitsprinzip die sog.
Teilhaberthese (vgl. DOLLERER in BAETGE, Der Jahresabschlufl im Widerstreit der
Interessen, 1983, 157 [172]; CLEMM/NONNENMACHER, IS von Wallis, 1985,
240f.; StosBE, Die Verkniipfung handels- und steuerrechtlicher Rechnungs-
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legung, 1991, 23 [180, 280]; s. Anm. 71, 81) ableitbar, auf deren Grundgedanken
der kodifizierte MaBgeblichkeitsgrundsatz (§ 5 Abs. 1 Satz 1) historisch gewach-
sen ist (Ermittlung eines entzichbaren Gewinns; vgl. Bersse in BaeTge, Deut-
sches Bilanzrecht — In der Krise oder im Aufbruch?, 2001, 18; MoxTer, DStZ
2002, 244). Steuetlich wird aber hiufig der Vorbehalt gemacht, dass der ,,peri-
odengerechte” iS von ,,vollen® oder ,,wirklichen” Gewinns zu erfassen sei (so
zB WEBER-GRELLET in ScumIpT XXX. § 5 Rn. 21; krit. HENNRICHS, DStJG 24
[2001], 301 [309-311]). Wegen der Unbestimmtheit der verfassungsrechtl. Prin-
zipien (insbes. Art. 3 und 14) ist es aber uE sehr fraglich, ob eine derartige Diffe-
renzierung aufgrund verfassungsrechtl. Grundsitze zwingend erforderlich ist.
Eine Durchbrechung des Maf3geblichkeitsgrundsatzes durch Spezialvorschriften
dirfte allerdings unproblematisch sein, soweit sie durch konkrete Spezialvor-
schriften hinreichend bestimmt sind und solange durch das StRecht insgesamt
gewihrleistet ist, dass nicht nur alle Ertrdge, sondern auch alle betrieblich ver-
anlassten Aufwendungen stl. (ggf. iber Verlustvor- und -riicktrige) beriicksich-
tigt werden. Werden hingegen nur Ertrige, jedoch nicht die dazu gehorigen Auf-
wendungen erfasst, kann die Besteuerung uU zu einer ,,Erdrosselung® und somit
zu einem Verstol3 gegen Art. 14 GG fithren (Besteuerung tiber 50 oder 100 %)).
Vel. dazu Birk, Steuerrecht, 14. Aufl. 2011, Rn. 200 f.; Kircanor, VVDStRL 39 (1981),
213 ff., 226 ff., 242 ff.: , Prinzip eigentumsschonender Besteuerung®, aus dem sich der
sog. Halbteilungsgrundsatz entwickelt hat; BVerfG v. 22.6.1995 — 2 BvL 37/91,
BStBL 1T 1995, 655, insbes. 668 (= BVerfGE 93, 121) und BVerfG v. 22.6.1995 — 2
BvR 552/91, BStBL I 1995, 671 (= BVerfGE 93, 165); dazu Hexnricns, DSHG 24
(2001), 312.
In derartigen Fillen wiren strechtliche Spezialvorschriften im Detail anhand der
verfassungsrechtl. Prinzipien zu prifen. Eine zeitliche Verlagerung von Aufwen-
dungen, die beispielsweise noch nicht zu liquidititswirksamen Ausgaben gefiihrt
haben (zB Ruckstellungen), ist bei einem unbegrenzten Verlustriick- und -vor-
trag aus fiskalischer Sicht unbedenklich, soweit das StRecht im Ausgabezeit-
punkt die Berticksichtigung derartiger Lasten bei der stl. Bemessungsgrundlage
berticksichtigt. Solange aber die Verlustricktrige (zB § 10d) zeitlich begrenzt
sind, konnen die strechtlichen Spezialvorschriften (zB §5 Abs. 4a) zu einem
Verstol3 gegen verfassungsrechtl. Grundsitze (zB Art. 3, 14 GG) fithren, wenn
zB im Insolvenzfall Aufwendungen stl. aufgrund der Verlustabzugsbeschrin-
kung nicht mehr geltend gemacht werden koénnen, die dazu gehérenden Ertrige
aber in fritheren Perioden besteuert wurden.

Hermeneutik verkniipft die deduktive Methode mit der Entwicklung des Ge-
setzgebungsprozesses. Danach sind die GoB aus dem Wortlaut und dem Wort-
sinn der entsprechenden Gesetzesregelung sowie den Buchfiihrungs- und Jah-
resabschlusszwecken unter Berticksichtigung der Ansichten der ordentlichen
und chrenwerten Kaufleute sowie der verfassungsrechtl. Grundsitze zu ent-
wickeln (grundlegend Baerge/Kirscu in HdR, Bd. 1, Kap. 4 Rn. 18-28; BAETGE/
Zovreu in HdJ, Abt. 1/2, 2010, Ra. 23-29). Diese Methode verkntipft uE die un-
terschiedlichen Methoden unter Berticksichtigung des verankerten Rechts. Da
die Mingel der unterschiedlichen Methoden (zB induktive Methode, s.0.) in die
Hermeneutik mit einflieBen, ist sie teilweise unvollkommen (zur Kritik s. zB
Beissg, StuW 1984, 1 [6]).

Entstehung handelsrechtlicher GoB durch politischen Prozess: Bis zum
Bilanzrichtlinien-Gesetz waren einzelne GoB lediglich im AktG verankert (ins-
bes. §§ 153-156 AktG 1965). Da diese Vorschriften aber nicht fiir alle Rechts-
formen galten, waren sie als allgemeinverbindliche GoB — zumindest insgesamt
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— nicht anerkannt. Durch die Umsetzung der 4. EG-Richtlinie wurden einige
handelsrechtl. GoB in den allgemeinen Vorschriften des HGB (insbes. § 252
HGB) im Rahmen des politischen Prozesses kodifiziert (vgl. ScHLDBACH, Der
handelsrechtliche Jahresabschluss, 9. Aufl. 2009, 86). Der Gesetzgeber hat mit
der Verankerung derjenigen Vorschriften, die sowohl fiir Einzelkaufleute und
PersGes. als auch fiir KapGes. einheitlich gelten, zum Ausdruck gebracht, dass
er diesen Vorschriften den Charakter allgemeiner GoB zuerkennt (s. ausfiihrl.
Anm. 15, 200). Nicht hiervon erfasst sind Regelungen, die nach Rechtsformen
differenziert betrachtet werden. Eine Differenzierung von GoB nach Rechtsfor-
men iSd. § 5 Abs. 1 Satz 1 wire uE — ohne speziellen strechtlichen und rechts-
formbedingten Rechtfertigungsgrund — auch nicht mit Art. 3 GG vereinbar.
Das gesetzlich kodifizierte System ist allerdings nicht abschlieBend geregelt (s.
Anm. 200). Durch die Verweise in §§ 238 Abs. 1 und 243 Abs. 1 HGB auf die
(ungeschriebenen) GoB ist klar ersichtlich, dass es zusitzlich ,,ungeschriebene®
GoB gibt. Das System ist folglich offen (s. Anm. 200). Dieses offene System ist
auf der Basis der kodifizierten GoB (Fortentwicklung) und der Funktionen der
Rechnungslegung (deduktive Methode) auszulegen.

Einstweilen frei. 203-209

III. Grundprinzipien ordnungsmafliger Bilanzierung

Schrifttum: Heuer, Kenntnisse bei Bilanzaufstellung, Stb]b. 1959/60 S. 399; Rosk, Uber
den ,,Zeitpunkt™ der Bilanzaufstellung, DB 1960, 529; Havermann, Die Aufwertung der
DM - ein Bilanzproblem?, WPg. 1961, 201; SAUER, Beriicksichtigung neuer, nach dem Bi-
lanzstichtag erlangter Kenntnisse in der StBil.,, StBp. 1963, 93; GraDE, Zur ,,Aufhellungs-
theorie® bei Wertberichtigungen zu den Forderungen bzw. Riickstellungen fiir ein Wech-
selobligo, Stb]b. 1966/67, 403; DOLLERER, Mal3geblichkeit der Handelsbilanz in Gefahr,
BB 1971, 1333; MrrteLBACH, Berticksichtigung werterhellender Umstinde bei der Bilan-
zierung, FR 1972, 387; Russk, Bilanzstichtag und Zeitpunkt der Bilanzaufstellung, BB 1972,
502; MrrTELBACH, Steuetliche Bedeutung des Zeitpunkts der Bilanzaufstellung, Inf. 1973,
505; 0.V., Anwendung der Authellungstheorie bei Pauschalriickstellungen fiir Wechsel-
obligo, FR 1973, 319; Niemann, Maf3gebender Kenntnisstand, Stb]b. 1974/75, 272; SAUER,
Neue Aspekte zur Wertauthellungstheorie, FR 1974, 232; H. ScHNEIDER, Riickstellung fir
Wechselobligo und Wertaufhellungstheorie, StBp. 1974, 124; LEnmann, Bilanzierung pro-
spektiver Verbindlichkeiten, BB 1975, 1156; MitTELBACH, Bewertung bei verspiteter Bi-
lanzaufstellung, FR 1975, 525; DOLLERER, Die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs zum
Steuerrecht der Unternehmen, ZGR 1976, 349; Lempenau, Aktuelle bilanzrechtliche Fra-
gen aus der Sicht des Stichtagsprinzips, Stb]b. 1978/79, 149; MrrreLacH, Forderungs-
bewertung nach der retrospektiven Methode, Inf. 1978, 73; Busse von CoLBE, Bewertung
als betriebswirtschaftliches Problem — Betriebswirtschaftliche Grundiiberlegungen, DStJG
7 (1984), 39; CLemm, Der EinfluB3 der Verzinslichkeit auf die Bewertung der Aktiva und
Passiva, DStG 7 (1984), 219; Janssen, Uberlegungen zum ,,Going Concern Concept®,
WPg. 1984, 341; MoxTERr, Das Realisationsprinzip — 1884 und heute, BB 1984, 1780; E.
StroBL, Die Bewertung von Riickstellungen, DStJG 7 (1984), 195; WoErNER, Grundsatz-
fragen zur Bilanzierung schwebender Geschifte, FR 1984, 489; Harner, Der Grundsatz
der Bewertungsstetigkeit nach § 252 Abs. 1 Nr. 6 HGB, WPg. 1985, 593; Gron, Zur Bi-
lanzierung von Fremdwihrungsgeschiften, DB 1986, 869; von Wysockl/WOHLGEMUTH,
Konzernrechnungslegung, 3. Aufl., Diisseldorf 1986; Kupsch, Einheitlichkeit und Stetig-
keit der Bewertung gemil3 § 252 Abs. 1 Nr. 6 HGB (Teil I), DB 1987, 1101; S6FFING, Der
Stetigkeitsgrundsatz in steuerrechtlicher Sicht, DB 1987, 2598; Craussen/KortH, Zum
Grundsatz der Bewertungsstetigkeit im Handels- und Steuerrecht, DB 1988, 921; Lerrson,
Die Grundsitze ordnungsgemiBer Buchfithrung, 7. Aufl.,, Disseldorf 1987; Jacos, Be-
rechnung von Riickstellungen in der Steuerbilanz, DStR 1988, 238; Lerrson, Das Gebot
der Stetigkeit im europdischen Bilanzrecht, WPg. 1988, 441; MoxTER, Periodengerechte
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Gewinnermittlung und Bilanz im Rechtssinne, in Knosse-Keuk/KLein/Moxter (Hrsg.),
Handelsrecht und Steuerrecht, Festschrift fir Georg Déllerer, Diisseldorf 1988, 447;
Kursch, Neuere Entwicklungen bei der Bilanzierung und Bewertung von Riickstellungen,
DB 1989, 53; CLemM, Bilanzpolitik und Ehtlichkeits-(,,true and fair view*) Gebot, WPg.
1989, 357; HiuseLMaNN/WiESENBART, Die Bilanzierung und Besteuerung von Wertpapiet-
Leihgeschiften, DB 1990, 641; Herzic, Riickstellungen wegen 6ffentlich-rechtlicher Ver-
pflichtungen, insbesondere Umweltschutz, DB 1990, 1341; Benng, Einzelbewertung und
Bewertungseinheit, DB 1991, 1172; Grar voN TrREUBERG/ScHARPF, DTB-Aktienoptionen
und deren Abbildung im Jahresabschluf3 von Industtieunternehmen, DB 1991, 661; HEr-
71G/GaspER, Die Lifo-Methode in der Handels- und Steuerbilanz, DB 1991, 557; KnoBBE-
Kzruk, Rangriicktrittsvereinbarung und Forderungserlaf3 mit oder ohne Besserungsschein,
StuW 1991, 308; Pezzer, Bilanzierungsprinzipien als sachgerechte MaBstibe der Besteue-
rung, DStJG 14 (1991), 3; Benng, Einzelbewertung bei wechselnden Leistungsbeziehun-
gen, WPg. 1992, 245; Crezerius, Zur Bildung von Riickstellungen fur Umweltschutzmal3-
nahmen, DB 1992, 1353; Finng, Bilanzierung von Fremdwihrungstransaktionen im
handelsrechtlichen Jahresabschlu3, DB 1992, 338; KupscH, Zum Verhiltnis von Einzel-
bewertungsprinzip und Imparititsprinzip, in MoxTER/MULLER/ WINDMOLLER/VON WYsO-
ck1 (Hrsg.), Rechnungslegung — Entwicklungen bei der Bilanzierung und Priifung von Ka-
pitalgesellschaften, Festschrift fiir Karl-Heinz Forster, Disseldorf 1992, 339; SieGeL,
Metamorphosen des Realisationsprinzips?, in MoxTErR/MULLER/ WINDMOLLER /VON WYsO-
ck1 (Hrsg.), Rechnungslegung — Entwicklungen bei der Bilanzierung und Priifung von Ka-
pitalgesellschaften, Festschrift fir Karl-Heinz Forster, Diusseldorf 1992, 585; KNosBE-
Kzuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, 9. Aufl., Kéln 1993; Beisse, Gliaubigerschutz
— Grundprinzip des deutschen Bilanzrechts, in Bersse/LutTer/NARGER (Hrsg.), Festschrift
fiir Karl Beusch, Bonn 1993, 77; Herzig, Die riickstellungsbegrenzende Wirkung des Rea-
lisationsprinzip, in RavracH/UEeLNEr (Hrsg.), Festschrift fir Ludwig Schmidt, Munchen
1993, 209; Ossabnik, Grundsatz und Interpretation der Materiality, WPg. 1993, 617; BEis-
sg, Zum neuen Bild des Bilanzrechtssystems, in BALLwIESER/BOcKING/DRUKARCZYK/
Scumipt (Hrsg.), Bilanzrecht und Kapitalmarkt, Festschrift fiir Adolf Moxter, Diisseldorf
1994, 1; Gron, Rechtsprechung zum Bilanzsteuerrecht, StuW 1994, 90; KessLer, Ver-
abschiedet sich der Bundesfinanzhof vom Imparititsprinzip? — Gedanken zur jingeren
Rechtsprechung und zur Rechtsposition von Heinrich Weber-Grellet, DStR 1994, 1289;
MuLLer, Bilanzrecht und materieller Konzernschutz, AG 1994, 410; Prarr/NAUMANN,
Bewertungseinheiten, ZBB 1994, 1; SieGeL, Das Realisationsprinzip als allgemeines Peri-
odisierungsprinzip?, BFuP 1994, 1; Siecer, Saldierungsprobleme bei Riickstellungen und
die Subventionswirkung des MaBgeblichkeitsprinzips, BB 1994, 2237; E. StrOBL, Matching
Principle und deutsches Bilanzrecht, in BALLWIESER/BOCKING/DRUKARCZYK/SCHMIDT
(Hzsg.), Bilanzrecht und Kapitalmarkt, Festschrift fiir Adolf Moxter, Dusseldorf 1994,
407; WiepmanN, Die Bewertungseinheit im Handelsrecht, in BALLwieser/Bocking/Dru-
kARCZYK/ScHMIDT (Hrsg.), Bilanzrecht und Kapitalmarkt, Festschrift fir Adolf Moxter,
Disseldorf 1994, 453; WeBER-GRELLET, Mal3geblichkeitsschutz und eigenstindige Zielset-
zung der Steuetbilanz, DB 1994, 288; WoERNER, Zeitpunkt der Passivierung von Schulden
und Verbindlichkeitstiickstellungen — Problematik der wirtschaftlichen Verursachung, in
BarLwieser/Bocking/Drukarczyk/Scamipt (Hrsg.), Bilanzrecht und Kapitalmarkt, Fest-
schrift fur Adolf Moxter, Dusseldorf 1994, 489; CruristianseN, Der Grundsatz der Einzel-
bewertung — Schwerpunkt des bilanziellen Ergebnisausweises, DStZ 1995, 385; Ciric,
Grundsitze ordnungsmiBiger Wertaufhellung, Diusseldorf 1995; Horemany, Jahres-
abschluB3politik und die Generalnorm des § 264 Abs. 2 HGB, DB 1995, 1821; MaYEr-WE-
GeLIN, Die wirtschaftliche Verursachung von Verbindlichkeitsriickstellungen, DB 1995,
1241; MULLER, Die Bildung von Bewertungseinheiten bei zentralem Zins- und Wihrungs-
management im Konzern, DB 1995, 1973; MoxTer, Riickstellungskriterien im Streit, ZfbF
1995, 311; MoxtEeR, Das ,,matching-principle” — zur Integration eines internationalen
Rechnungslegungs-Grundsatzes in das deutsche Recht, in LanrermanN (Hrsg.), Internatio-
nale Wirtschaftsprifung, Festschrift fiir Hans Havermann, Diisseldorf 1995, 487; MOXTER,
Zum Verhiltnis von handelsrechtlichen Grundsitzen ordnungsgemilBer Bilanzierung und
True-and-fair-view-Gebot  bei  Kapitalgesellschaften, in ForscHLE/KalsEr/MOXTER
(Hrsg.), Rechenschaftslegung im Wandel, Festschrift fiir Wolfgang-Dieter Budde, Miin-
chen 1995, 419; Priester, Kapitalgrundlage beim Formwechsel, DB 1995, 911; Sarx,
Grenzfille des Grundsatzes der Unternehmensfortfihrung im deutschen Bilanzrecht, in
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ForscuLE/Karser/MoxTer (Hrsg.), Rechenschaftslegung im Wandel, Festschrift fiir Wolf-
gang-Dieter Budde, Miinchen 1995, 561; Siecer, Riickstellungen und die Risikovertei-
lungswirkung des Jahresabschlusses. Bemerkungen zu ,,Riickstellungskriterien im Streit
von Adolf Moxter, ZfbF 1995, 1141; Beissk, Zehn Jahre ,, True and fair view*, in BALLwIE-
SER/MoxTER/NONNENMACHER (Hrsg.), Rechnungslegung - warum und wie, Festschrift fiir
Hermann Clemm, Munchen, 1996, 27; BaLtwigser, Zum Nutzer handelsrechtlicher Rech-
nungslegung, in BALLWIESER/MoxTER/NONNENMACHER (Hrsg.), Rechnungslegung — wa-
rum und wie, Festschrift fir Hermann Clemm, Miinchen 1996, 1; Buppe/STEUBER, Rech-
nungslegung im Spannungsfeld zwischen Gliubigerschutz und Information der
Gesellschafter, AG 1996, 542; EngeL-Ciric, Die Interpretation des Abschluf3stichtagsprin-
zips in der hochstrichtetlichen Rechtsprechung, DStR 1996, 1298; Horemann, Wertauf-
hellung — das Bilanzierungsproblem schlechthin, Anmerkungen zur Dissertation von De-
jan Ciric, BB 1996, 1157; HossreLp, Der Vergleich ausgewihlter Bilanzierungsgrundsitze
in Deutschland und Frankreich, BB 1996, 1707; KessLer, Erneute Kehrtwende des BFH
bei der Interpretation der wirtschaftlichen Verursachung? — Weicht das Wesentlichkeits-
kriterium der Alimentationsthese?, DStR 1996, 1430; Krorrr, Sind neue Erkenntnisse
(Wertaufhellungen) auch noch bei der Feststellung des Jahresabschlusses zu berticksichti-
gen?, in BaeTGE, (Hrsg.), Rechnungslegung, Prifung und Beratung, Festschrift fiir Rainer
Ludewig, Diisseldort 1996, Dusseldorf 1996, 521; Scuerrer/HEn1, Offene Fragen zur Li-
quidititsbilanz, WPg. 1996, 681; E. STroBL, IASC-Rechnungslegung und Glaubigerschutz-
bestimmungen nach deutschem Recht, in BALLWIESER/MoOxTER/NONNENMACHER (Hrsg.),
Rechnungslegung — warum und wie, Festschrift fiir Hermann Clemm, Miinchen 1996,
389; Briss, Wandlung der Grundsitze ordnungsgemiller Bilanzierung — Hundert Jahre
,,GoB*, in Scuon (Hrsg.), Gedichtnisschrift fiir Brigitte Knobbe-Keuk, Kéln 1997, 385;
HEerzic/Mauritz, Micro-Hedge, Makro-Hedge und Portfolio-Hedge fiir derivative Fi-
nanzinstrumente kompatibel mit dem deutschen Bilanzrecht?, WPg. 1997, 141; Krawirz,
Die bilanzielle Behandlung der langfristigen Auftragsfertigung und Reformiiberlegungen
unter Berticksichtigung internationaler Entwicklungen, DStR 1997, 886; MoxTEr, Phasen-
gleiche Aktivierung von Gewinnanspriichen, in ScuoN (Hrsg.), Gedichtnisschrift fiir Bri-
gitte Knobbe-Keuk, Kéln 1997, 487; MoxTER, Zur Integration des True-and-fair-view-Ge-
bots der JahresabschluBrichtlinen, in Fiscuer/HomBerG (Hrsg.), Jahresabschluff und
JahresabschluBpriifung. Probleme, Perspektiven, internationale Einflisse, Festschrift fiir
Jorg Baetge, Diisseldorf 1997, 97; Scuon, Entwicklung und Perspektiven des Handels-
bilanzrechts — vom ADHGB zum IASC, ZHR 161 (1997), 133; Scaon, Zur Verfassungs-
miBigkeit der riickwirkenden Wertautholung von Teilwertabschreibungen, BB 1997, 1333;
ScHrEIBER, Hat das MaBigeblichkeitsprinzip noch eine Zukunft?, in Bubpe/MoxTer/OEF-
FERHAUS (Hrsg.), Handelsbilanzen und Steuerbilanzen, Festschrift fir Heinrich Beisse,
Disseldorf 1997, 491; ScHweNKkE, Verfassungsrechtliche Zuldssigkeit des Wertautholungs-
gebotes in der Fassung des Steuerreformgesetzes 1998, BB 1997, 2403; WEBER-GRELLET,
MaBgeblichkeitsgrundsatz in Gefahr?, DB 1997, 385; ZEITLER, ,Konservative Bilanzie-
rung* versus IAS — ein verlorener Kampf, in Buppe/Moxter/OrrerHAUS (Hrsg.), Han-
delsbilanzen und Steuerbilanzen, Festschrift fiir Heinrich Beisse, Diisseldotrf 1997, 599;
Beissk, ,, True and Fair View® in der Steuerbilanz, DStZ 1998, 310; Doravt, Sind Riickstel-
lungen steuerpolitisch gerechtfertigt? DB 1998, 1357; Gron, Der Fall Tomberger — Nach-
lese und Ausblick, DStR 1998, 817; KLinkE, Europiisches Unternehmensrecht und EuGH
— Die Rechtsprechung in den Jahren 1996 — 1997, ZGR 1998, 212; MossNEr, Ist die Maf3-
geblichkeit tot?, Stbg. 1998, 145; MoxTER, Pauschalriickstellungen in der Steuerbilanz zu-
lissig? Zum Vorlagebeschlufl des FG Koln vom 16.7.1997 — 13 K 812/97, DB 1998, 269;
WacNER, Aufgabe der MaB3geblichkeit bei der Internationalisierung der Rechnungslegung,
DB 1998, 2073; WiepmanN, Ansitze zur Fortentwicklung der Abschluipriffung, WPg.
1998, 338; ArnDT/WiESBROCK, Der EuGH als gesetzlicher Richter in ertragsteuerlichen
Rechtsstreitigkeiten? — Zu den mdglichen Konsequenzen fiir die nationale Steuerrechts-
ordnung, DStR 1999, 350; Beisse, Normqualitit und Normstruktur von Bilanzvorschriften
und Standards, BB 1999, 2180; Gron, Steuerentlastungsgesetz 1999,/2000,/2002: Impari-
titsprinzip und Teilwertabschreibung, DB 1999, 978; GrossreLD, Internationale Standards
der Rechnungslegung, NZG 1999, 1143, 1147; Hennricus, Der steuerrechtliche sog.
MaBgeblichkeitsgrundsatz gemif3 § 5 EStG — Stand und Perspektiven, StuW 1999, 138;
OrtH, Uberlegungen zu einem prozeBorientierten Priffungsansatz, WPg. 1999, 573; Stos-
BE/Loosk, StEntlG 1999,/2000,/2002, Auswirkungen auf die handels- und steuerrechtliche
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Gewinnermittlung, FR 1999, 405; Taier, Das umgekehrte Imparititsprinzip, BB 1999,
828; GscaweNDTNER, Anmerkung zum Urteil des BFH v. 28.3.2000 — VIIL R 77/96, DStZ
2000, 646; JacuMANN, Besteuerung von Unternehmen als Gleichheitsproblem, DStJG 23
(2000), 9; Kuring/Karser, Aufstellung oder Feststellung: Wann endet der Wertaufhel-
lungszeitraum?, WPg. 2000, 577; Krorrr, Wann endet der Wertaufhellungszeitraum?,
WPg. 2000, 1137; ScuoN, Gesellschafter-, Gliubiger- und Anlegerschutz im Europiischen
Bilanzrecht, ZGR 2000, 706; ScauLze-OstERLOH, Verfassungsrechtliche Grenzen der bi-
lanzsteuerrechtlichen Gesetzgebung, DStJG 23 (2000), 67; HENNrICHS, Mal3geblichkeits-
grundsatz oder eigenstindige Prinzipien fiir die Steuerbilanz?, DStJG 24 (2001), 301; Kess-
LER, Anpassungspflichten im Bilanzrecht: (Neue?) Grenzwerte fur die wirtschaftliche
Verursachung, Anmerkung zum Urteil des 1. BFH-Senates vom 27.6.2001, I R 45/97,
DStR 2001, 1903; Gosch, Finige Bemerkungen zur aktuellen bilanzsteuerrechtlichen
Rechtsprechung des 1. Senats des BFH, DStR 2002, 977; Horemann, Bilanzierung einge-
klagter Verbindlichkeiten vor dem Eintritt der Rechtskraft — ,,wertaufhellende* Tatsachen,
Anmerkung zu BFH v. 30.1.2002 — I R 68/00, DStR 2002, 715; WasseRMEYER, Aktuelle
Rechtsprechung des 1. Senats des BFH — Inhalt und Auswirkungen, WPg. 2002, 10;
CHRISTIANSEN, Zum Grundsatz der Einzelbewertung — insbesondere zur Bildung sog. Be-
wertungseinheiten, DStR 2003, 264; Haung, Kompensatorische Bewertung in der Steuer-
bilanz, BB 2003, 1943; Low, Verlustfreie Bewertung antizipativer Sicherungsgeschifte
nach HGB, WPg. 2004, 1109; Low/BrascukE, Verabschiedung des Amendment zu IAS
39 Financial Instruments: Recognition and Measurement — The Fair Value Option, BB
2005, 1727; ScHLOTTER, Teilwertabschreibung und Wertaufholung zwischen Steuerbilanz
und Verfassungsrecht, Kéln 2005; Haung, Bilanzierung von Bewertungseinheiten gem.
§ 5 Abs. 1a EStG bei Filligkeitsunterschieden — Auswirkungen der gesetzlichen Spezial-
regelung bei wegfallenden Sicherungsbeziechungen und Anschlusssicherungsgeschiften,
BB 20006, 2291; Herzic/BERKHEIMER, Bewertungseinheiten in der Steuerbilanz — Neuerun-
gen in §5 Abs. 1a EStG, DB 2006, 1451; Maver-WEeGELIN, Kriterien der Wesentlichkeit
bei den Entscheidungen im Enforcement, DB 20006, Beilage 4 zu Heft 17, 8; Prinz/Hick,
Der neue § 5 Absatz 1a EStG — Gelungene gesetzliche Verankerung der steuerbilanziellen
Bildung von Bewertungseinheiten?, DStR 20006, 771; ScHick/INDENKAMPEN, Entwurf des
§ 5 Abs. 1a EStG zur Bilanzierung von Bewertungseinheiten in der Steuerbilanz: Renais-
sance des Malgeblichkeitsgrundsatzes?, BB 2006, 650; WinNereLD, Bilanz-Handbuch,
4. Aufl., Miinchen 2006; HoTTEMANN, Stichtagsprinzip und Wertauthellung, in HommEL-
HOFF UA. (Hrsg.), Festschrift fur Hans-Joachim Priester, Koln 2007, 301; MoxTER, Bilanz-
rechtsprechung, 6. Aufl.,, Tibingen 2007; Prrrzer/SCHARPF/SCHABER, Voraussetzungen
fir die Bildung von Bewertungseinheiten und Plidoyer fiir die Anerkennung antizipativer
Hedges, WPg. 2007, 675; E. ScHEFFLER, Der Grundsatz der Wesentlichkeit bei Rechnungs-
legung und Bilanzkontrolle, in Kirsch/THieLE (Hrsg.), Rechnungslegung und Wirtschafts-
prifung, Festschrift fur Jorg Baetge, Dusseldorf 2007, 505; ScauLze-OsTERLOH, Fortfih-
rungsprinzip und Stichtagsprinzip, DStR 2007, 1006; ScamipT/MOHLMANN-MAHLAU, Die
Insolvenzeréffnungsbilanz und ihre Bedeutung fiir die Weiterfithrung und Sanierung der
Insolvenzschuldnerin, NZI 2007, 703; IDW, WP-Handbuch 2008, Bd. 2, 13. Aufl., Diis-
seldorf 2008; KirscH, Geplante Ubergangsvorschriften zum Jahresabschluss nach dem Re-
gierungsentwurf des BilMoG, DStR 2008, 1204; Ktting/CasskL, Bilanzierung von Bewer-
tungseinheiten nach dem Entwurf des BilMoG, KoR 2008, 772; Koting/TEscHE/ TESCHE,
Der Stetigkeitsgrundsatz nach dem Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz im Einzel- und
Konzernabschluss, StuB 2008, 655; Low/Scaarpr/WEIGEL, Auswirkungen des Referen-
tenentwurfs zur Modernisierung des Bilanzrechts auf die Bilanzierung von Finanzinstru-
menten, WPg. 2008, 1011; Moxter, Das Wertaufthellungsverstindnis in der jiingeren
hochstrichterlichen Rechtsprechung, DStR 2008, 469; Oser/Ross/WADER/DROGEMOLLER,
Eckpunkte des Regierungsentwurfs zum Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz (BilMoG),
WPg. 2008, 684; Patek, Bewertungseinheiten nach dem Referentenentwurf des Bilanzie-
rungsmodernisierungsgesetzes, KoR 2008, 364; ScHARPE/ScHABER, Bilanzierung von Be-
wertungseinheiten nach § 254 HGB-E (BilMoG), KoR 2008, 540; ScuiLpsacH, Der han-
delsrechtliche Jahresabschluss, 9. Aufl, Herne 2009; TueiLe/StaHNKE, Bilanzierung
sonstiger Rickstellungen nach dem BilMoG-Regierungsentwurf, DB 2008, 1757; Wie-
cuens/HEeLke, Die Bilanzierung von Finanzinstrumenten nach dem Regierungsentwurf
des BilMoG, DB 2008, 1338; EisoLt/ScamipT, Praxisfragen der externen Rechnungs-
legung in der Insolvenz, BB 2009, 654; PETERSEN/ZWIRNER (Hrsg.), Bilanzrechtsmoderni-
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sierungsgesetz — BilMoG, Miinchen 2009; PETERSEN/ZWIRNER, Rechnungslegung und Prii-
fung im Umbruch — Uberblick iiber das neue deutsche Bilanzrecht, KoR 2009, Beihefter
1, 1; Tuewe, Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz, 2. Aufl, Herne 2009; Tipke/LaNg,
(Hrsg.), Steuerrecht, 20. Aufl., Kéln 2010; M. WenDT, Wie wesentlich ist der Wesentlich-
keitsgrundsatz fir die Steuerbilanz?, in KessLer ua. (Hrsg.), Festschrift fur Norbert Herzig,
Miinchen 2010, 517, Baerce/KirscH/THIELE, Bilanzen, 11. Aufl., Disseldorf 2011; Marx,
Der Wesentlichkeitsgrundsatz in der steuerrechtlichen Gewinnermittlung, FR 2011, 267.

1. Stichtagsprinzip

Begriff des Stichtagsprinzips: Das in § 242 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 HGB
normierte Stichtagsprinzip erginzt den Grundsatz der Vollstindigkeit (s.
Anm. 211) und verlangt die Abbildung der wirtschaftlichen Verhiltnisse eines
Unternehmens zu einem exakt bestimmten Zeitpunkt (Stichtag). Danach ist der
JA ,fur den Schluss eines jeden Geschiftsjahres® aufzustellen, simtliche Ge-
schiftsvorfille bis zum Ablauf des letzten Tages des Geschiftsjahres, 24 Uhr,
sind zu bertcksichtigen (ScHuLze-OstErLOH, DStR 2007, 10006); spitere Ereig-
nisse sind grds. unbeachtlich (s. Anm. 210c ff.).

Aufstellung der Bilanz: Die Aufstellung der Bilanz, die sich auf einen be-
stimmten Stichtag bezicht, bildet einen Vorgang ab, der sich tiber einen lingeren
Zeitraum erstreckt, nicht selten tiber Monate (s. Moxter, DStR 2008, 469 [470];
ADS VI. § 252 HGB Rn. 77). Vor diesem Hintergrund ist nicht unumstritten,
welcher Tag bzw. aufgrund welches Ereignisses ein Tag als Tag der Bilanzauf-
stellung gilt. So kann die Aufstellung mit der Bewertung jedes Bilanzpostens
oder mit dem JA als Ganzes erfolgt sein. Bei KapGes. hat die Geschiftsfithrung
den aufgestellten JA den Aufsichtsorganen (bei AG dem Aufsichtsrat, § 170
AktG, bei GmbH der Gesellschafterversammlung bzw. einem eingesetzten Auf-
sichtsrat, §42a Abs.1 GmbHG bzw. {52 Abs.1 GmbHG) vorzulegen.
WEerNDL (in KSM, § 6 Rn. A 1306) sieht in der Aufstellung des JA die Unterzeich-
nung durch das zustindige Organ (ebenso WINNERELD, Bilanz-Hdb., 4. Aufl.
2006, E Rn. 60: ,, Tag der Fertigstellung des JA®). Auch der BFH sieht in der Un-
terzeichnung der Bilanz das Ende der Bilanzerstellung (also die Bilanzaufstel-
lung, BFH v. 15.9.2004 — I R 5/04, DStR 2005, 238 [243]), der gleichwohl aner-
kennt, dass unter bestimmten Voraussetzungen auf einen fritheren Zeitpunkt als
Aufstellungszeitpunkt zuriickgegriffen werden kann.

Wahrung der Aufstellungsfrist: Von nicht unter § 1 Abs. 1 PublG erfassten
Einzelkaufleuten und PersGes. ist der JA gem. § 243 Abs. 3 HGB , innerhalb
der einem ordnungsmilBigen Geschiftsgang entsprechenden Zeit aufzustellen®
(zur handels- und strechtlichen Auslegung dieses unbestimmten Rechtsbegriffs
vgl. ForscHLE/USINGER in Beck-BilKomm. VII. § 243 HGB Rn. 92-94).

» Nach stRspr. des BFH ist die Einjahresfrist als absolute Obergrenze zu sehen
(BFH v. 28.3.2000 — VIII R 77/96, BStBL. II 2002, 227; v. 3.7.1991 — X R
163-164/87, BStBL. 11 1991, 802 [805]; v. 8.3.1989 — X R 9/86, BStBL. 11 1989,
714 [718] mwN; v. 6.12.1983 — VIII R 110/79, BStBL. II 1984, 227 [230]), die
nach den konkreten Verhiltnissen des Einzelfalls anzupassen ist (s. BFH v.
6.12.1983 — VIII R 110/79, BStBL II 1984, 227 [230]). Bei grofien PersGes.
dirfte eine Sechsmonatsfrist die Obergrenze sein.

» [n der Lit. bewegt sich die Spanne cines als ordnungsgemil3 angesehenen Zeit-
raums zwischen sechs und zwolf Monaten nach Ablauf des Geschiftsjahres (vgl.
ADS VI. §243 HGB Rn. 3844 mwN; Buciek in Bromich, §5 Rn.270;
ForscHLE/USINGER in Beck-BilKomm. VIII. § 243 HGB Rn. 92-94; BaerGe/
Frev/Frey in KPW HdR V. § 243 HGB Rn. 93: sechs bis neun Monate).
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> Gesetzlich verankert sind die Aufstellungsfristen fur KapGes. in § 264 Abs. 1
Satz 2 HGB und die unter das PublG fallenden Unternehmen in §5 Abs. 1
Satz 1 PublG (jeweils drei Monate nach Ende des Geschiiftsjahres); fiir kleine
KapGes. in § 264 Abs. 1 Satz 3 HGB (bis zu sechs Monate); fur Genossenschaf-
ten in § 336 Abs. 1 Satz 2 HGB (fiinf Monate); fur Kreditinstitute in § 26 Abs. 1
KWG (drei Monate); fir VU in §341a Abs. 1 HGB (vier Monate) bzw. in
Abs. 5 fur Ruckversicherungsunternehmen mit Geschiftsjahr = Kj. (zehn Mo-
nate).

> Zur Aufstellung des JA bei einem sog. Besitzunternehmen im Rahmen einer Betriebs-
aufspaltung orientiert sich die Rspr. an der Aufstellungsfrist fiir das Betriebs-
unternehmen (BFH v. 8.3.1989 — X R 9/96, BStBI. 11 1989, 714).

Aufstellung der Steuerbilanz: Aus dem Grundsatz der Mal3geblichkeit ist die
StBil. spitestens zu dem Zeitpunkt aufzustellen, zu dem die HBIl. erstellt werden
muss (WINKELJOHANN/BUssow in Beck-BilKomm. VIII. §252 HGB Rn. 27;
ForscHLE/USINGER in Beck-BilKomm. VIIIL. § 243 HGB Rn. 94; s. Anm. 101,
84 ftf.; Krorrr, WPg. 2000, 1137; Ktting/Kaiser, WPg. 2000, 577; HENNRICHS,
StuW 1999, 138; Bersse, BB 1999, 2180 [2182]).

a) Stichtagsprinzip und Bewertung

Zeitpunkt der Bewertung: Das Stichtagsprinzip gilt gleichfalls auch fir die
handelsrechtliche Bewertung der Vermdogensgegenstinde und Schulden; mafl3-
gebend sind die tatsidchlichen Verhiltnisse am Abschlussstichtag (§ 252 Abs. 1
Nr. 3 iVm. Nr. 4 HGB; s. BFH v. 10.3.1993 — I R 70/91, BStBL. II 1993, 4406).
Die zeitliche Konkretisierung beeinflusst somit nicht nur den Ansatz dem Grun-
de nach, sondern auch die Bewertung bzw. dessen Zeitpunkt (BFH v. 17.11.
1988 — VIII R 348/82, BStBI. 1I 1988, 430; v. 26.4.1989 — I R 147,/84, BStBL. 11
1991, 213). Dessen MaB3stab sind die objektiven Verhiltnisse zum Bilanzstichtag
(s. BFH v. 28.3.2000 — VIII R 77/96, BStBI. 1I 2002, 227; v. 10.3.1993 — 1 R
70/91, BStBL 1T 1993, 4406; s. auch Buciek in BLomicH, § 5 Rn. 279 ff.), wie sich
diese einem sorgfiltigen Kaufmann bei fristgerechter Aufstellung darstellen (s.
sog. subjektive Richtigkeit und kaufminnische Sorgfalt, dazu vgl. BFH v. 23.5.
1984 — I R 266,81, BStBL II 1984, 723; v. 9.8.1995 — XI R 72/94, BFH/NV
1996, 312).

> Erwerbszgeitpunkt  einzgelner Wirtschaftsgiiter: fir die Bewertung nach Abs. 1
Nr. 1-3 bei — im Ifd. Wj. — entgeltlichem und unentgeltlichem Erwerb von WG.
Dies ergibt sich aus dem AHKPrinzip (stl. zu beachten, vgl. Anm. 247; § 6
Anm. 273; zu den Wertverhiltnissen beim Erwerbsvorgang s. BFH v. 30.3.1989
— 1 R 398/83, BStBL. I 1989, 647) sowie bei entgeltlichem (Abs. 1 Nr. 7) und
bei unentgeltlichem (§ 6 Abs. 3) Erwerb eines Betriebs, Teilbetriebs oder Mit-
unternehmeranteils.

> Abschlussstichtag (Schluss des Wirtschafisjabres): stets maB3gebend fiir die zu diesem
Zeitpunkt vorhandenen WG (Abs. 1 Nr. 1-3 und Abs. 2; s. § 4 Abs. 1 Satz 1
und 6 sowie § 5 Abs. 1 und 6: Das BV am Schluss des Wj. ist nach § 6 zu bewer-
ten). Zum Begriff des Wj. s. § 4a Anm. 7; zum Abschlussstichtag bei Land- und
Forstwirten s. § 4a Anm. 20 und 24 {f., bei Gewerbetreibenden s. § 4a Anm. 20,
40f., 46, 50 und bei Umstellung des Wj. s. Anm. § 4a 55 f., 60.

> Entnabme- oder Einlagezeitpunkt fir die im Wj. enthommenen oder eingelegten
WG (Abs. 1 Nt. 4 und 5;'s. § 6 Anm. 1195a).

> ZLeitpunkt der Betriebsergffuung fir die bei Eroffnung eines Betriebs anzusetzen-
den WG (Abs. 1 Nr. 6; s. § 6 Anm. 12306).
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> Zeitpunkt des Wechsels der Gewinnermittlungsart, nimlich des Ubergangs von der
Uberschussrechnung zum Vermogensvergleich und von einer Vollschitzung
zur buchmifBigen Gewinnermittlung (s. Vor §§ 4-7 Anm. 40 ff.; § 6 Anm. 1193).

b) Verhiltnisse am Bilanzstichtag und Abweichungen

Abweichungen vom Stichtagsprinzip sind nur in ,,begriindeten Ausnahmefil-
len” (§ 252 Abs. 2 HGB) gestattet (s. hierzu Anm. 225). Die Ausnahmen, die
bislang die gesetzlichen Regelungen gestatten, sind mit Finf. der Anderungen
des BilMoG nicht mehr zuldssig.
So sind Abschreibungen aufgrund der Bewertung kiinftiger Wertschwankungen (§ 253
Abs. 3 Satz 3 HGB aF) und Abschreibungen im Rahmen verntinftiger kaufmannischer
Beurteilung (§ 253 Abs. 4 HGB aF) nicht mehr zulissig. Nach Art. 67 Abs. 4 EGHGB
konnen diese niedrigeren Wertansitze fortgefiihrt werden, sofern diese vor dem am
1.1.2009 beginnenden Geschiftsjahr vorgenommen wurden (s. BTDrucks. 16,/12407,
96; s. Kirsch, DStR 2008, 1204; Oser/Ross/WADER/DROGEMOLLER, WPg. 2008, 684).
Steuerrechtlich folgt die Pflicht zur Bewertung auf den Schluss des Wj. aus § 6
Abs. 1iVm. § 5 Abs. 1.

Ungewissheit iiber Verhiltnisse am Bilanzstichtag: Ungewissheiten tber
das Bestehen bzw. Vorhandenseins eines WG einerseits und der Ungewissheit
hinsichtlich wertdeterminierender Umstinde (eines zweifelsfrei bestehenden
WG) andererseits sind zu differenzieren.

» Ungewisse, wertdeterminierende Upmstinde: der Stpfl. muss den Wert (zum Bilanz-
stichtag) schitzen (s. BFH v. 18.5.1994 — I R 59/93, BStBL II 1995, 54: zur
Schitzung eines [Ausschittungs-]Anspruchs). Er darf die Bilanzaufstellung nicht
bis zur Beseitigung der Ungewissheit verschieben, vielmehr sind die AHK mit
ihrem nach bestem Wissen zu schitzenden Wert anzusetzen (zur spiteren Besei-
tigung der Ungewissheit bei AK s. § 6 Anm. 288-290; entsprechend fiir HK; zur
widerleglichen Vermutung, dass der Teilwert eines WG den AK entspricht s.
BFH v. 4.12.1991 — I R 148/90, BStBI. 11 1992, 383; v. 21.7.1982 — 1 R 177/77,
BStBI. 11 1982, 758).

» Ungewisse Aktivposten diirfen nicht aktiviert werden, auch nicht mit einem ge-
schitzten Betrag, zB ciner Forderung, von der der Stpfl. auch bei der Bilanzauf-
stellung noch gar nicht weil3, ob sie tiberhaupt entstanden ist (glA bereits Buch-
waLD, FR 1965, 253).

Zu beachten ist, dass nach Einreichung der Bilanz beim FA die Beseitigung der
Ungewissheit unberticksichtigt bleibt, da die eingereichte Bilanz als richtig und
aufgestellt gilt.

Gleichwohl darf aber auch das FA bis zur Beseitigung der Ungewissheit nicht
gem. § 165 AO vorliufig veranlagen und ebenso nicht aufgrund besserer Er-
kenntnisse nach Einreichung der Bilanz anders bewerten.

Zwar ist eine Heranziechung von Entwicklungen und Umstinden nach der Bi-
lanzaufstellung nicht vollkommen abzulehnen und diese in den Kontext ,,mut-
maBlicher Kenntnis® des StPfl. zu setzen (s. auch unten Anm. 210d), doch muss
sich dies im rechtsstaatlichen Rahmen bewegen, bloBe Unterstellungen oder
Vermutungen sind nicht hinreichend, vielmehr bedatf es eines Anhalts in den
Unterlagen, die diese ,,mutmafliche Kenntnis“ indiziert (wenn auch nicht not-
wendigerweise belegt).
Siche idltere Rspr. BFH v. 16.9.1964 — 1V 392/61, St(RK EStG § 4 R. 738; v. 19.9.1951
—1V 360/50 U, BStBL. 111 1951, 194, die eine retrospektive Beurteilung hins. der (mut-
maflichen) Kenntnis des StPfl. erlauben; wihrend BFH v. 3.7.1962 — 1 258/60 U,
BStBL I1I 1962, 388; dies abl. Hey in Tirke/LaNG, Steuerrecht, 20. Aufl. 2010, § 17
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Rn. 75; dltere Lit. Risse, BB 1972, 502; MrrteLsacH, FR 1972, 389; Niemann, Stb]b.

1974/75, 279 ft.
Zukunftswert: Bei der Bewertung von WG mit einem sog. Zukunftswert (zB
bei Rickstellungen der Erfiilllungsbetrag nach verniinftiger kaufminnischer Be-
urteilung, s. ADS VI. § 253 HGB Anm. 192) ist darauf zu verweisen, dass diese
eine Prognose aus der Sicht des Bewertungsstichtags (so bereits STrROBL, DStJG
7, 1984, 210; s. auch Busse vox CoLrse, DStJG 7, 1984, 49f.) und einen Riick-
bezug auf diesen durch Ansatz des Barwerts erfordert. Folgende Aspekte sind
hierbei zu beachten:

— Durch § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. e und f wurde gesetzl. fiir Riickstellungen ein
stl. Abzinsungsgebot — unter Verweisung auf § 6 Abs. 1 Nr. 3 (keine Verzin-
sung von kurzfristigen Verpflichtungen) festgeschrieben (zu Ausnahmen s.
§ 6 Anm. 1187) und festgelegt, dass kiinftige Preis- und Kostensteigerungen
bei der Ruckstellungsbewertung keine Berticksichtigung finden (s. FiscHER in
KircanOF X. § 6 Rn. 160); dies entspricht dem Stichtags- und Nominalwert-
prinzip (zur friheren Rspr. s. BFH v. 10.3.1993 — I R 70/91, BStBL. 11 1993,
446: Anderungen des Entgelts (zB Lohnerhchungen im Folgejahr, ebenso
Nds. FG v. 18.4.2007 — 3 K 11463/05, EFG 2007, 1856, tkr.; FG Miinchen
v. 7.5.2007 — 7 K 2505/05, EFG 2007, 1423, rkr.). Handelsrechtlich hingegen
sollen entsprechend den Anderungen des BilMoG (s. RegE v. 21.5.2008,
BRDrucks. 344/08) kiinftige Preis- und Kostensteigerungen bilanziell nach-
vollzogen werden (§ 253 Abs. 1 Satz 2 HGB; s. dazu auch Kozikowski/ScHu-
BERT in Beck-BilKomm. VIIIL. § 253 HGB Rn. 158; BROSEL/MINDERMANN in
PETERSEN/ZWIRNER, BilMoG, 2009, 415; s. auch THEILE/STAHNKE, DB 2008,
1758).

— Abzinsung erfolgt bei Passivposten bei Rentenverpflichtungen sowie bei
Rickstellungen, ,,soweit die ihnen zugrundeliegenden Verbindlichkeiten ei-
nen Zinsanteil enthalten® (§ 253 Abs. 1 Satz 2 HGB aF) sowie nach der Rspr.
des BFH bei Riickstellungen fiir Dauerrechtsverhiltnisse (vgl. BFH v. 19.7.
1983 — VIII R 160,/79, BStBI. I1 1984, 56; vgl. auch StroBL DSt]G 7 [1984],
217). Durch das BilMoG wurde fir Renten- und Verpflichtungen aus Rick-
stellungen eine einheitliche handelsrechtliche Abzinsung (§ 253 Abs. 2
Satz 3-5 HGB) festgelegt (s. Kozikowski/ScHUBERT in Beck-BilKomm. VIII.
§ 253 HGB Rn. 182, 188f.).

— § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. e sicht nun mehr einen Zinssatz von 5,5 % vor (s.
§ 6 Anm. 1187; BTDrucks. 14/265, 172; zur vormaligen Rechtslage s. vgl.
CrLemm, DStJG 7 [1984], 2191f.). An dieser Stelle sei darauf verwiesen, dass
§ 6 Abs.1 Abs. 1 Nr. 3 Satz 2 gleichfalls Anwendung findet (keine Verzin-
sung im Zusammenhang mit Rickstellungen, die verzinslich sind oder auf
Vorausleistungen bzw. Anzahlungen beruhen, s. § 6 Anm. 1187; FiscHEr in
KircuanoF X. § 6 Rn. 159).

c) Wertaufhellung und Stichtagsprinzip
Wertaufhellung bzw. Wertinderung: Bei Informationen und Erkenntnissen,
die der Bilanzierende zwischen dem Abschlussstichtag und dem Zeitpunkt der

Aufstellung des JA erlangt, ist nach sog. wertaufhellenden und wertindernden Tatsa-
chen (vgl. auch Lerrson, GoB, 7. Aufl. 1987, 226 ff.) zu differenzieren.

» Wertaufhellende Faktoren sind am Bilanzstichtag dem Grunde nach vorhanden,
werden aber erst spiter (nach dem Bilanzstichtag, aber vor der Bilanzaufstel-
lung) bekannt (BFH v. 15.6.2009 — I B 46,/09, BEFH/NV 2009, 1843; v. 19.10.
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2005 — XI R 64,/04, BStBL. II 2009, 100; v. 15.9.2004 — I R 5/04, BStBL. II 20006,
371; v. 30.1.2002 — I R 68,00, BStBI. II 2002, 688: ,,Aufhellung beschr. sich auf
Umstinde |...], die zum Bilanzstichtag bereits vorlagen®, hierzu auch CREZELIUS
in Kircanor X. § 6 Rn. 16; HortEmann, FS Priester, 2007, 301 [318, 321]).
Zum Bilanzstichtag noch nicht vorliegende Sachverhalte sind nicht geeignet,
zum Zeitpunkt der Aufstellung der Bilanz aufgehellt zu werden, da diesen der
Bezug zum zu bilanzierenden Geschiftsjahr fehlt (s. Horrmann, DStR 2002,
716).

Dies gilt aber nicht nur fiir die Bewertung, sondern auch fiir den Ansatz von
WG (s. Buciek in Bromich, § 5 Rn. 279; Knosse-Keuk, Bilanz- und Unterneh-
menssteuerrecht, 9. Aufl. 1993, 53; Horrmann, DStR 1993, 125; v. 2.10.1992 —
III R 54/91, BStBL II 1993, 153; v. 15.3.2000 — VIII R 34/96, DStRE 2001,
169; v. 28.3.2000 — VIII R 77/96, BStBL. 11 2002, 227).

» Wertindernde bzm. wertbegriindende Faktoren treten erst nach dem Bilanzstichtag
ein und bleiben grds. unberiicksichtigt (s. BFH v. 10.3.1993 — T R 70/91,
BStBL. 11 1993, 446 [447]; s. auch BFH v. 4.12.1991 — I R 148,90, BStBI. 11
1992, 383; IDW, WPg. 1982, 406; CrezeLius in KikcHHOF X. § 5 Rn. 43; FiscHER
in Kircuuor X. § 6 Rn. 16). Zur Abgrenzung s. insbes. BFH v. 30.1.2002 — I R
68/00, BStBL II 2002, 688; weitere Beispiele aus der Rspr. des BFH s.
Anm. 210d, 210e. Siehe auch (abweichend) EuGH v. 7.1.2003, BIAO -
C-306,/99, BStBL. 11 2004, 144.

d) Konkretisierung der Wertaufhellung

aa) Wertaufhellung

Wertaufhellende Tatsachen: Wertaufhellende Tatsachen sind Ereignisse, die
sich auf das abgelaufene Geschiiftsjahr bezichen und deshalb Riickschliisse auf
die am Bilanzstichtag tatsichlich gegebenen Verhiltnisse zulassen (BFH v. 25.7.
1995 — VIII R 38/93, BStBL. 11 1996, 153 mwN).

Objektive Verhiltnisse am Stichtag: Simtliche Umstinde, die bereits am Bi-

lanzstichtag existierten (anders formuliert: objektiv vorhanden sind), finden Ein-

gang in die Bilanz.
BFH v. 28.3.2000 — VIII R 77/96, BStBI. 1T 2002, 227; v. 15.3.2000 — VIII R 34,/96,
DStRE 2001, 169; v. 15.12.1999 — T R 91/98, BStBL. II 2000, 381; v. 2.10.1992 — TIT R
54/91, BStBI. 11 1993, 153; v. 3.7.1991 — X 163-164,/87, BStBI. 11 1991, 802; FG Diiss.
v. 9.11.1999 — 13 K 6611/96, EFG 2000, 304, rkr.; problematische Formulierung in
BFH v. 27.4.1965 — 1 324/62, BStBL 11 1965, 409 mit Prizisierung durch BFH v. 4.4.
1973 — I R 130,71, BSBL 11 1973, 485; dazu auch BFH v. 30.1.2002 — T R 68,00,
BStBL. 1T 2002, 688; BFH v. 15.9.2004 — I R 5/04, BStBI. 1T 2009, 100; v. 19.5.2005 —
XI R 64,/04, BStBL. II 2006, 371: ausdriickl. in Anschluss zu BFH v. 30.1.2002 — I R
68,00, BStBL. 1T 2002, 688; zur strengen Stichtagsbezogenheit s. RFH v. 4.10.1921-1 A
88/21, RFHE 7, 130; RFH v. 6.11.1925 -1 A 109/25, StuW 1925 11, Nr. 773, Sp. 2227,
Horemann, BB 1996, 1157; Krorrr, FS Ludewig, 1996, 541; krit. MoxTER, GS Knobbe-
Keuk, 1997, 487; s. auch Crezerius in Kircuaor X. § 5 Rn. 43. Wertauthellend kénnen
sowohl positive als auch negative Tatsachen wirken (glA ADS VI. § 252 HGB Rn. 42;
WiNKELJOHANN/Btissow in Beck-BilKomm. VIII. § 252 HGB Rn. 38).

Kennenmiissen; subjektive Bilanzrichtigkeit: Umstinde, die der Stpfl. ,.bei
sorgsamer Erforschung der Verhiltnisse des Bilanztags hitte kennen mussen®
sind bilanziell und wertmiBig abzubilden (BFH v. 28.3.2000 — VIIT R 77/96,
BStBI. 11 2002, 227; v. 9.8.1995 — XI R 72/94, BFH/NV 1996, 316; v. 23.5.1984
— IR 266/81, BStBI. 11 1984, 723; v. 14.8.1975 — VIII R 30/71, BStBL. II 1976,
88; v. 19.12.1972 — VIII R 18/70, BStBL. II 1973, 218), und gelten als im Zeit-
punkt der Bilanzaufstellung bestehend (s. BFH v. 11.10.1960 — I 56/60 U,
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BStBL ITI 1961, 3 [Zahlungsfihigkeit eines Schuldners]; BFH v. 5.6.1956 — 1
89/56, StRK EStG (bis 1974) § 5 R. 93; v. 29.11.1956 — IV 206,55 U, BStBL. 111
1957, 234, Bestehen von [Provisions-] Anspriichen).
Hierzu s. Moxter, DStR 2008, 469; ScauLze-OsTErLOH in BAumBAcH/Hueck XXVIII.
§ 42 Rn. 322 (Vorauflage); HoTTEMANN, S Priester, 2007, 301 (312).
Dass signifikante Ereignisse einem sorgfiltigen und gewissenhaften Kaufmann

bekannt sind, ist anzunehmen und nur in Ausnahmefillen entkriftbar (MOXTER,
DStR 2008, 469 [470]).

Mogliche Kenntnis: Erkenntnisse, mit denen der Bilanzierende (StPfl) am Bi-
lanzstichtag — auch bei angemessener Sorgfalt — nicht rechnen konnte, sind nach
einer Auffassung in der Lit. (s.0.) im Rahmen der Aufhellung nicht zu bertick-
sichtigen; mafBigebend ist danach die Kenntnis tiber die Verhiltnisse am Bilanz-
stichtag, die der Bilanzierende am Stichtag hitte wissen konnen, die dieser je-
doch erst bis spitestens Bilanzaufstellung erlangt hat.

Buciek in BromicH, § 5 Rn. 279; GscHWENDTNER, DStZ 2000, 646 (649); Ciric, Grund-

sitze ordnungsgemilBer Wertauthellung, 1996, 138 ff.
Zeitmoment: Wertaufhellende Umstinde sind bis zur rechtlich verbindlichen
Erstellung des Abschlusses, dh. bis zum Zeitpunkt, zu dem die HBIl. erstellt sein
muss (s. Anm. 210), zu beriicksichtigen.

BFH v. 15.9.2004 — I R 5/04, DStR 2005, 238; hM in der Lit. ADS VL. § 252 HGB

Rn. 72; WINKELJOHANN/BUssow in Beck-BilKomm VIII. § 252 HGB Rn. 38; ScuuLze-

OsterLOH in Baumeach/Hueck XXVIIIL § 42 Rn. 322 (Vorauflage); HoTTEMANN, FS

Priester, 2007, 301 (312, 314).
Ausgehend von der Bilanzaufstellung (s. Anm. 210) ist hinsichtlich der Bertick-
sichtung von neuen Erkenntnissen im Rahmen der Wertaufhellung grds. auf die
Erstellung des JA als Ganzes abzuheben, gleichwohl wird wohl auf den Zeit-
punkt der formalen Feststellung oder der Unterzeichnung des JA abzuheben
sein, wenn es sich um signifikante Anderungen im Zusammenhang mit der
Wertaufholung handelt oder wenn der JA einem Aufsichtsorgan vorgelegt wer-
den muss (s. auch Kurosa in Scammor XXX. § 6 Rn. 9; WEBER-GRELLET in
Scamipt XXX. § 5 Rn. 81; ADS VI. § 252 HGB Rn. 77f,; s. auch Krorrr, FS
Ludewig, 1996, 521 [541]). So auch BFH v. 15.9.2004 — I R 5/04, BStBI. 1T 2009,
100 = DStR 2005, 238 [243]; v. 3.7.1991 — I X R 163/87, BStBI. II 1991, 802;
s. zuletzt auch FG Kéln v. 17.3.2011 — 13 K 52/11, BB 2011, 1394 [1398], rkr.,
unter Hinweis auf die vorgenannte Rspr. des BFH und FG Diiss. v. 9.11.1999 —
13 K 6611/96, EFG 2000, 304, rkr.

Erkenntnisse und Tatsachen, die sich auf die Verhiltnisse am Bilanzstichtag be-
ziechen und nach der Bilanzaufstellung, aber vor der formalen Feststellung des
JA bekannt werden, sind uE bei Erheblichkeit im Rahmen der Wertaufhellung —
vor dem Hintergrund des Gliubigerschutzes, der Wesentlichkeit (materiality)
und des Prinzips der Vorsicht —im JA zu berticksichtigen (s. dazu ADS VI. § 252
HGB Rn. 78). Von dieser Pflicht — im vorgenannten Stadium — die neuen Er-
kenntnisse nicht zu berticksichtigen, kann mE nicht abgesehen werden; fiir den
Einzelfall kann sich vor dem Hintergrund der Erheblichkeit und der Zumutbat-
keit etwas anderes ergeben. Zur Beriicksichtigung neuer Erkenntnisse von Auf-
sichts- und Kontrollgremien, also nach der Aufstellung des JA, s. ADS VI. § 252
HGB Rn. 78.

Anderungen des aufgestellten JA durch das Feststellungsorgan sind grds. zulissig.
Fraglich ist in diesem Zusammenhang der MaBstab; uE jedenfalls besteht keine
Verpflichtung zur Wertaufhellung, wenn das aufstellende Organ diese wertaufhel-
lenden Tatsachen wihrend der Aufstellungsphase nicht etlangen konnte.
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Verspitete Bilanzaufstellung: Umstinde, die bereits am Bilanzstichtag (dem

Grunde nach) vorhanden waren, jedoch erst deswegen vor dem Aufstellungs-

zeitpunkt bekannt geworden sind, weil die Aufstellungsfrist nicht eingehalten

wurde, diirfen nach der Rspr. des BFH keine werterhellende Wirkung entfalten.
So die Rspr.: BFH v. 15.3.2000 — VIII R 34/96, DStRE 2001, 169; v. 3.7.1991 — X R
163-164/87, BStBL. 11 1991, 802 (805); v. 8.3.1989 — X R 9/86, BStBL. 11 1989, 714
(718); ebenso zuletzt FG Koln v. 17.3.2011 — 13 K 52/11, EFG 2011, 1768 = BB 2011,
1394 (1398), rkr.; FG Diss. v. 9.11.1999 — 13 K 6611/96, EFG 2000, 304, rkr.; FG
Hamb. v. 27.5.1992 — 1 45/89, EFG 1993, 85, rkt.; anders BFH v. 10.8.1972 — VIII R
1/67, BStBL 11 1973, 9 [10]; ebenso FG Munster v. 28.1.1975, EFG 1975, 245.

Ebenso Buciexk in Bromich, § 5 Rn. 272 ff.; aA MrrteLBachH, FR 1972, 388, Inf. 1973,

507, FR 1975, 525, sowie MrtTeLBACH, Inf. 1978, 76; LEnmann, BB 1975, 1156; DoL-

LERER, ZGR 1976, 350.
Wertaufhellung und Steuetbilanz; Zeitmoment: Die handelsrechtliche Wert-
aufhellungstheorie wird auch fiir die StBil. anerkannt (§ 5 Abs. 1 Satz 1; s. BFH
v. 28.3.2000 — VIII R 77/96, BStBL. II 2002, 227; v. 15.3.2000 — VIII R 34/90,
DStRE 2001, 169; v. 26.4.1989 — I R 147/84, BStBL. II 1991, 213). Die HBIl. ist
auch fir die strechtl. Auslegung der Wertaufhellungsgrundsitze bindend; dies
gilt auch, wenn die StBil. (oder Ubergangsrechnung) spiter erstellt wird.

Sieche zur Maligeblichkeit der HBil. Niemann, Stbjb. 1974/75, 279; Saver, FR 1974,

234; aA WeBER-GRELLET in ScHMIDT XXX. § 5 Rn. 81: StBil. bis zur Veranlagung.
Etwas anderes kann nur gelten, wenn HBil. und StBil. insoweit voneinander ab-
weichen (s. § 6 Anm. 626), dh. sich aus speziellen strechtl. Vorschriften (zB § 5
Abs. 6: wie bei Teilwert und ,,beizulegendem Wert®™) stbilanziell zwingend etwas
anderes ergibt; fiir diesen Fall ist die zeitliche Grenze der Wertaufhellung die Er-
stellung der StBil.

Bei der Berticksichtigung spiterer Erkenntnisse orientiert sich das StBilRecht am
HBilRecht. Gleichwohl wird dies durch § 4 Abs. 2 (Bilanzberichtigung und Bi-
lanzinderung) eingeschrinkt. Erkenntnisse nach Bilanzaufstellung tiber die am
Bilanzstichtag bestehenden Verhiltnisse kénnen nach Einreichung der Bilanz
beim FA nicht mehr bertcksichtigt werden; sie berechtigen nicht zur Bilanz-
berichtigung oder zur Zustimmung des FA zur Bilanzinderung.

GIA BFH v. 24.8.1956 — 1 73/56 U, NJW 1957, 200; v. 4.2.1958 — 1 173/57 U,

BStBL 1T 1958, 109; v. 11.10.1960 — 1 56/60 U, BStBL. 111 1961, 3; v. 3.7.1962 — 1

258/60 U, BStBL 111 1962, 388; v. 26.11.1964 — IV 26,/63, StRK RAO § 100 R. 26.

AA OFH v. 13.6.1950 — IV 37/50 U, BStBI. I 1951, 179; HiLLmER, StWa. 1965, 56; vgl.
auch BFH v. 9.9.1952 — 1 95/52 U, BStBI. 111 1952, 271.

Rspr. zu (wert-)aufhellenden in Abgrenzung zu (wert-)indernden/be-

griindenden Umstidnden:

— BFH v. 27.4.1965 — 1 324/62, BStBL 11 1965, 409; v. 19.12.1972 — VIII R
18/70, BStBL IT 1973, 218: Rickstellung fiir (latentes) Haftungsrisiko aus
Wechselobligo ist wertaufhellend, wenn bis zum Bilanzstichtag simtliche
Wechsel eingelost wurden;

— BFH v. 21.10.1981 — I R 170/78, BStBL II 1982, 121: Riickstellung aus
schwebenden Geschiften; Kenntnis (vor Aufstellungszeitpunkt) tber
schlechtere Marktlage bei Modeartikeln vor Bilanzstichtag;

— BFH v. 13.4.1988 — I R 104/86, BStBL. II 1988, 892: Voraussetzung fiir die
Erhohung des Bezugspreises fiir Gas waren vor dem Stichtag bereits gegeben,
verlautbart wurde diese erst danach;
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— BFH v. 20.5.1992 — X R 49/89, BStBI. II 1992, 904: die Hohe eines von der
Fahrleistung abhingigen (dem Grunde nach) am Bilanzstichtag entstandenen
Vergiitungsanspruchs aus Fahrzeugvermietung wird aufhellend geschitzt;

— BFH v. 2.10.1992 — III R 54/91, BStBL II 1993, 153: Riickstellung fiir be-
triebliche, deliktische Schadensersatzverpflichtungen, sofern zum Aufstel-

lungszeitpunkt dessen Anspruchsbegriindung bekannt geworden ist (wertauf-
hellend);

— BFH v. 18.5.1994 — 1 R 59/93, BStBI. 11 1995, 54: Wert cines schuldrechtlich
(dem Grunde nach) entstandenen Ausschiittungsanspruchs aus einem Wert-
papierfonds wird wertaufhellend nach Kenntnis des Anteileigners berticksich-
tigt;

— BFH v. 6.12.1995 — I R 14/95, BStBL. II 1996, 406: Prozesskosten aus spiter,
nach dem Stichtag eingelegtem, Rechtsmittel;

— BFH v. 15.9.2004 — I R 5/04, DStR 2005, 238: Die fristgerechte Tilgung eines
Kredits nach Bilanzstichtag ist eine wertaufhellende Tatsache (aA FG Hamb.
v. 22.4.1999 — 11 23-97, EFG 1999, 1022, rkr. ; FG Hamb. v. 28.11.2003 — IIT
1/01, EFG 2004, 746, tkr.: Kreditriickzahlung bezieht sich nicht auf das frag-
liche Geschiftsjahr; unter Berufung auf die Vorabentscheidung des EuGH v.
7.1.2003 — C-306/99, EuGHE 2003, 1-1 ff.: , keine Tatsache, die eine rickwir-
kende Neubewertung erfordert™; zur EuGH-Entscheidung s. MoxTer, DStR
2008, 469 [472]);

— BFH v. 16.12.2009 — I R 43/08, BFH/NV 2010, 552: keine Anhaltspunkte
fiir abweichende, hohere Steuerfestsetzungen am Bilanzstichtag,

bb) Wertinderung, -begriindung

Wertindernde bzw. -begriindende Ereignisse: Nachtriglich eingetretene
bzw. nachtriglich ansatz- oder wertindernde Ereignisse bleiben dagegen unbe-
rucksichtigt, weil sie keine Riickschliisse auf die objektiven Verhiltnisse am Bi-
lanzstichtag zulassen. Als rechtsgestaltende Ereignisse, die die Umstinde nach-
traglich verdndern, gelten zB ein Vergleichsabschluss, eine Vertragsinderung
oder ein rkr. Urteil.

Bei Risiken mit wesentlichem Finfluss auf die Vermogens-, Finanz- und Ertrags-
lage wird eine vorsichtige Bewertung und ggf. Riicklagenbildung gefordert (s.
ADS VI. § 252 HGB Rn. 44; ebenso WINKELJOHANN,/BUssow in Beck-BilKomm.
VII. § 252 HGB Rn. 38). Um dem Vollstindigkeitsprinzip (s. Anm. 211) Rech-
nung zu tragen, soll durch zumindest eine Anmerkung im JA, im Geschifts-
bericht oA hinsichtlich der relevanten Ereignisse der Folgeperiode Auskunft ge-
geben werden (s. LErrsoN, GoB, 7. Aufl. 1987, 230 1.).

Rspr. zu (wert-)indernden bzw. (wert-)begriindenden in Abgrenzung zu

wertaufhellenden Umstinden:

— BFH v. 17.1.1973 — I R 204/70, BStBI. II 1973, 320: Aufl6sung einer Riick-
stellung fiir str. Lizenzforderungen bei klageabweisendem, rkr. Urt. vor Bi-
lanzaufstellung;

— BFH v. 4.4.1973 —1R 130/71, BStBI. II 1973, 485: Erbschaft, Lotteriegewinn
oder Kapitalerh6hung, Gesellschaftereinlage des zahlungsschwachen Schuld-
ners zum Bilanzstichtag (wertbegriindend);

— BFH v. 11.10.1973 — VIII R 1/69, BStBl. IT 1974, 90: Konkretisierung eines
entstandenen, gleichwohl bestrittenen Schadenersatzanspruchs frithestens
durch Vergleichsangebot;
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BFH v. 17.5.1978 — I R 89/76, BStBL. II 1978, 497: nach dem Bilanzstichtag
geltend gemachter, hoherer Provisionsanspruch eines Handelsvertreters;

BFH v. 17.11.1987 — VIII R 348/82, BStBl. II 1988, 430; v. 26.3.1991 — VIII
R 55/86, BStBL 11 1992, 479; v. 25.7.1995 — VIII R 38/93, BStBI. 11 1996,
153, betr. allg. Vertragsinderung oder -authebung nach dem Bilanzstichtag
(wertindernde bzw. rechtsbegriindende Tatsache des Folgejahres), s. auch
BFH v. 28.3.2000 — VIII R 77/96. BFH/NV 2000, 1156: zur Riickabwick-
lung eines Kaufvertrags;

BFH v. 26.4.1989 — I R 147/84, BStBI. 11 1991, 213 (ebenso FG Rhld.-Pf. v.
26.6.1984 — 2 K 143/82, EFG 1985, 82, rkt.): Teilwertzuschreibung einer be-
strittenen, eingeklagten (und wertberichtigten) Forderung erst nach rkr. Urt.
bzw. Anerkenntnis (wertindernder Umstand), dies gilt selbst dann, wenn die
strittige Forderung bereits an anderen Bilanzstichtagen bestand (s. auch BFH
v. 741994 — IV R 56,92, BStBL II 1994, 740 [743]: nachtriglicher Verbind-
lichkeitserlass);

BFH v. 3.7.1991 — X 163-164/87, BStBL. 11 1991, 802: Passivierbarkeit delik-
tisch begrindeter Schadenersatzanspriiche gegen einen Angestellten ist erst
nach Aufdeckung bilanzierbar (kein Riickschluss auf Bilanzstichtag zulissig);

BFH v. 4.12.1991 — I R 148/90, BStBL. 11 1992, 383: keine Teilwertabschrei-
bung auf GKV-Konzessionen aufgrund einer nach Bilanzstichtag in Kraft ge-
tretenen, aber vorhersehbaren VO (indernde Entwicklung);

BFH v. 27.11.1997 — IV R 95/96, BStBI. II 1998, 375: Riickstellung wegen
anhingigen Schadensersatzanspruchs ist vor einem rkr. Urt. aufzuldsen, da
auch ein nach Bilanzstichtag ergehendes, klageabweisendes rkr. Urt. das Risi-
ko der Inanspruchnahme nicht rickwirkend oder wertaufhellend zum Bilanz-
stichtag zu beseitigen vermag;

BFH v. 15.12.1999 — I R 91/98, BStBL II 2000, 381: Preissteigerungen, die
erst nach dem Bilanzstichtag stattfinden (Sonderfall bei Anspriichen aus dem
VermG und den Regelungen nach dem DMBIlG);

BFH v. 8.3.2000 — VIII R 77/96, BStBI. 11 2002, 227: Wandlung (seit Schuld-
recht 2002: Riicktritt) vom Kaufvertrag, selbst wenn dem wandelnden (zu-
ricktretenden) Vertragspartner der zur Wandelung bzw. zum Ricktritt be-
rechtigende Umstand zum bzw. am Stichtag bekannt war;

BFH v. 15.3.2000 — VIII R 34/96, BFH/NV 2001, 297 = DStRE 2001, 169:
BuBigeldbescheid wegen Wettbewerbsverstof3 ist nicht aufhellend, da es zum
Bilanzstichtag an Umstinden fehlt, die es als wahrscheinlich erscheinen lie-
Ben, dass das Bundeskartellamt bei der Festsetzung der Geldbulle den wirt-
schaftlichen Vorteil abschopfen wird;

BFH v. 28.3.2000 — VIII R 77/96, BStBL. 11 2002, 227: Einvernehmliche
Rickabwicklung (als rechtsgestaltende Tatsache) eines Kaufvertrags nach Bi-
lanzstichtag bezieht sich nicht auf ,,am Bilanzstichtag objektiv bestehende
Verhiltnisse®;

FG Nirnb. v. 12.12.2000 — I 342/1999, EFG 2001, 278, rkr.: Vergleich stellt
eine wertverindernde Tatsache dat, sofern zum Stichtag keine Umstinde fiir
ein Vergleichsangebot und Verhandlungen bekannt waren;

BFH v. 30.1.2002 — I R 68,/00, BStBI. 1T 2002, 688: Bestehen der Moglichkeit
einer NZB gegen ein zum Bilanzstichtag bereits abweisendes Urt. ist ein
rechtsgestaltender, kein wertauthellender Umstand (s. hierzu BFH v. 6.4.2000
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— IV R 31/99, BStBL II 2001, 5306). Die Riickstellung darf nicht aufgelost
werden;

— FG Diss. v. 17.4.2003 — 16 K 5643/02 F, EFG 2003, 1296, rkr. In ciner ver-
traglichen, umsatzorientierten sog. Preisanpassungsklausel bei Praxiskauf liegt
cine nachtrigliche Wertinderung, keine Wertaufhellung vor;

— BFH v. 20.10.2004 — I R 11,03, BStBL. II 2005, 581 (583f.): die Entschlie-
Bung zur Antragstellung auf (staatliche) Fordermittel sowie die Bewilligung
derartiger Antrige stellen wertbegriindende Tatsachen dar;

— BFH v. 19.10.2005 — XI R 64,/04, BStBI. 11 20006, 371 (373): Zum Zeitpunkt
des Bilanzstichtags lagen Umstinde der Inanspruchnahme objektiv noch
nicht vor;

— FG Koéln v. 6.5.2008 — 8 K 1385/05, EFG 2008, 1250, rkr.: Bei der Kiindi-
gung cines Bauvertrags und dabei geltend gemachten Riickzahlungsansprii-
chen liegen neue Tatsachen vor (und keine Wertaufhellung), wenn die zur
Kundigung berechtigenden Umstinde erst nach dem Stichtag eingetreten
sind.

2. Prinzip der Vollstindigkeit

Nach dem in § 246 Abs. 1 HGB normierten Vollstindigkeitsprinzip hat der JA
samtliche Vermogensgegenstinde (s. Anm. 350 ff. zum Begriff des WG), Schul-
den (s. Anm. 480 zu Verbindlichkeiten und Anm. 490 zu Riickstellungen) und
RAP (,RAP®; s. Anm. 360 f.) zu enthalten, soweit nicht gesetzlich etwas anderes
bestimmt ist. Das Gebot der Vollstindigkeit gilt fiir die Buchfithrung (§ 239
Abs. 2 HGB), Bilanz, GuV und (bei KapGes.) fiir den Anh. und betrifft nur den
Ansatz dem Grunde nach. Inwieweit die Bilanzposten mit ihrem vollstindigen
iS von zutreffenden Wert erfasst sind, richtet sich nach den jeweiligen Bewer-
tungsvorschriften (zB §§ 252 ff., 279 ff. HGB). Auch vollstindig abgeschriebene
und unentgeltlich erworbene Vermdégensgegenstinde sind nach hM zu erfassen
und gef. mit einem Erinnerungswert als Merkposten aufzufiihren.

Lerrson, GoB, 7. Aufl. 1987, 220; ADS VI. § 246 HGB Rn. 77f.; WEBER-GRELLET in

ScumipT XXX. § 5 Rn. 68; PLEwka/ScamIDT in LADEMANN, § 5 Rn. 576; Buciek in BL-

micH, § 5 Rn. 221; Kupsca in Horsauer/Kupsca, § 246 Rn. 11.
Auch aktive und passive RAP werden vom Vollstindigkeitsprinzip erfasst. Aus
Grunden der Wirtschaftlichkeit oder Wesentlichkeit auf den Ansatz betrags-
mifig geringer Posten (zB Abgrenzung von Zinsen, Zeitschriftenabonnements,
Disagios oA), die den Erkenntniswert des JA nicht wesentlich erhéhen, kann
nach herkémmlicher Auffassung verzichtet werden (s. Anm. 224 ff.).

Der JA hat gem. § 246 Abs. 1 HGB simtliche Aufwendungen und Ertrige zu
enthalten, insoweit handelt es sich um eine Klarstellung, dass simtliche Um-
schichtungen bilanziell im Vermd&gens- und Schuldenbereich (Bilanz) und in der
GuV abgebildet werden miissen.

Welche Vermogensgegenstinde, Schulden und RAP berticksichtigt und dem
Kaufmann bzw. dem BV zuzuordnen sind, orientiert sich an den zivilrechtlichen
bzw. wirtschaftlichen Eigentumsverhiltnissen (vgl. ForscHLE/KRONER in Beck-
BilKomm. VII. § 246 HGB Rn. 5ff,; zum Begriff des wirtschaftlichen Eigen-
tums vgl. BGH v. 6.11.1995 — 11 ZR 164,/94, DB 1996, 268; BFH v. 25.1.1996 —
IV R 114/94, BStBL. 11 1997, 382; KnosBe-Keuk, Bilanz- und Unternehmens-
steuerrecht, 9. Aufl. 1993, 68 ff.).

In sachlicher Hinsicht wird das Vollstindigkeitsgebot durch Bilanzierungsver-
bote und -wahlrechte eingeschrinkt; die Wahlrechte wurden durch das BilMoG
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sehr eingeschrinkt (s. Anm. 15, 105; ForscHLE/KRONER in Beck-BilKomm.
VIIIL. § 246 HGB Rn. 3, 86; zu den Ansatzverboten s. FORsCHLE/KRONER in
Beck-BilKomm. VIII. § 246 HGB Rn. 87f£)).

3. Prinzip der Bilanzwahrheit

Begriff der Bilanzwahrheit: Das Prinzip der Bilanzwahrheit gilt als wichtiger
Rahmengrundsatz der Rechnungslegung, obwohl dessen Verstindnis seit den
Anfingen umstritten ist.

Nach heute hM ist der — aus der Philosophielehre stammende — Begriff der
Wabhrheit fiir die Bilanzierung sachbezogen als ,,Richtigkeit® und personenbezo-
gen als ,,Willkiirfreiheit® zu interpretieren (LErrsoN, GoB, 7. Aufl. 1987, 193 ff.
mwN; Knospe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, 9. Aufl. 1993,
441). Bilanzen oder Periodenerfolge koénnen nur relativ zu einem bestehenden
Regelsystem als ,,richtig®, nicht hingegen als absolut ,,wahr* oder ,,richtig®, ab-
gebildet und angeschen werden, dh., das Postulat der Richtigkeit meint die Ab-
bildung der realen 6konomischen Sachverhalte unter Anwendung der geltenden
(kodifizierten und ungeschriebenen) Regelungen und allg. giiltigen Normen, was
gleichzeitig die objektive (intersubjektive) Nachpriifbarkeit der Bilanz moglich
macht.

Ausgehend von der Primisse, dass die gesetzlichen Regelungen den objektivier-
ten legislativen Willen zur Darst. wirtschaftlicher Sachverhalte im JA (und Lage-
bericht) von Unternehmen formulieren, folgt, dass bei deren Umsetzung der JA
(und Lagebericht) grds. richtig und formell nachpriifbar ist. Die Anwendung ko-
difizierter und ungeschriebener GoBil. orientieren sich grds. am Prinzip der Bi-
lanzwahrheit, dh., deren Beurteilung und Interpretation haben willkiirfrei, objek-
tiv und richtig zu sein.

Anforderungen aus dem Postulat der Richtigkeit: Aus dem Richtigkeitspos-
tulat deduzieren sich folgende konkrete Anforderungen:

» Die laufende Buchfiibrung muss vollstindig, db. simtliche (tatsichliche) Geschdftsvorfille
erfassen und die Aufzeichnungen dazn inbaltlich richtig sein (§ 239 Abs. 2 HGB) und
gem. § 238 Abs. 1 HGB den Grundsatz der Objektivitit beachten (zur Entwick-
lung der stRspr. von der Forderung nach ,,objektiver Wahrheit™ hin zum Gebot
der ,,groBtmoglichen Objektivierung der Rechnungslegung® vel. MoxTEr, Bi-
lanzrechtsprechung, 6. Aufl. 2007, 6 ff. und Lerrson, GoB, 7. Aufl. 1987, 193 ff,;
Prrrrore/ScumipT/SIEGEL in Beck-HdAR, B 161 Rn. 37 {f).

» Die bilanzielle Darstellung, die sich aus der vollstindigen Buchfiibrung ableitet, orientiert
sich an den mafgeblichen Regeln, dh., es darf nichts weggelassen und nichts hinzuge-
figt werden (vgl. KnoBBE-KEUK, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, 9. Aufl.
1993, 44f) und bildet die Grundlage fir den Jahtresabschluss (s. Pittroff/
Schmidt/Siegel in Beck-HdR, B 161 Ra. 36).

Subjektive Einfliisse; subjektive Willkiirfreiheit: Bei der Transformation von
reellen Tatbestinden in abstraktes Zahlenmaterial ist trotz groBtmoglicher Sorg-
falt eines gewissenhaften Kaufmanns ein bestimmtes Mal3 an Subjektivitit un-
vermeidlich. Dies ergibt sich zum einen aus den gesetzlichen Vorschriften, die
Wahlrechte eintdumen, zum anderen durch Ermessensspielriume. Eine Unge-
wissheit bei der Abbildung von konkreten realen Sachverhalten kann sich auch
aus Wertansitzen, die von kunftigen Entwicklungen abhingen, ergeben (s.
Prrrrorr/ScumIDT/SIEGEL in Beck-HdR, B 161 Rn. 40). Einige Bilanzwerte stellen
kein Datum dat, sondern sind Schitzwerte, bei deren Ermittlung zwangsliufig
subjektive Erfahrungen und Erwartungen einflieBen (s. PrrTrRoFF/ScHMIDT/SIE-
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GeL in Beck-HdR, B 161 Rn. 39). Vor diesem Hintergrund ist die Forderung
nach Freiheit von subjektiver Willkiir zu verstehen (s. WINKELJoHANM/Btissow
in Beck-BilKomm. VIII. §252 HGB Rn. 68; Prrrrorr/ScHMIDT/SIEGEL in
Beck-HdR, B 161 Rn. 40; CLemm, WPg. 1989, 357; Lerrson, WPg. 1988, 441;
Harner, WPg. 1985, 593). Danach verstoB3en subjektive Wertfindungen nicht
gegen die Richtigkeit der Bilanz, wenn sie neben den GoB und anderen gesetzli-
chen Vorschriften die jeweiligen betriebliche Besonderheiten und eigenes Wis-
sen (auch Zufalls- oder Insiderinformationen) berticksichtigen (LErrson, GoB,
7. Aufl. 1987, 202 ff.; WinkeLjoHaNM/Btssow in Beck-BilKomm. VIII. § 252
HGB Ran. 68).

4. Prinzip der Bilanzklarheit und Ubersichtlichkeit

Begriff: Das Prinzip der Bilanzklarheit verlangt, dass die einzelnen Posten in
Buchfiihrung und Jahresabschluss (Geschiftsvorfille, Bilanzgegenstinde und
Erfolgsbestandteile) ,,der Art nach eindeutig bezeichnet und so geordnet sein
miussen, dass die Blicher und Abschlisse verstindlich und tbersichtlich sind*
(LerrsoN, GoB, 7. Aufl. 1987, 208). Dabei wird auf das Verstindnis eines buch-
fihrungstechnisch sachkundigen Dritten abgestellt. Mafistab sind die nach
Rechtsform und GroBe gestaffelten Anforderungen an die Gliederungstiefe von
Bilanzen und GuV. Das Prinzip der Klatrheit bezieht sich grds. auf Form und
Art der Darst. des gesamten JA, mithin Bilanz, GuV und — bei KapGes. — Anh.
und Lagebericht nach § 289 HGB (vgl. ADS VI. § 243 HGB Rn. 25).

Gesetzliche Konkretisierung: § 243 Abs. 2 HGB regelt fur alle Kaufleute den
Grundsatz der Klarheit und Ubersichtlichkeit.
Durch § 238 (Buchfiihrungspflicht), § 246 (Vollstindigkeit, Vetrechnungsverbot) und
§ 247 HGB (Inhalt der Bilanz), die fiir alle Kaufleute gelten, wird die Bilanzklarheit
konkretisiert. Erginzt werden sie durch spezielle Vorschriften fir KapGes. und Kap-
Ges. & Co.: § 265 (allg. Grundsitze fir die Gliederung), § 266 (Gliederung der Bilanz),
§ 275 (Gliederung der GuV) und § 277 (zu cinzelnen Posten der GuV); s. FOrscHLE/
UsiNGeR in Beck-BilKomm. VIIL § 243 HGB Rn. 51 ff. Steuerliche Bedeutung kommt
der Konkretisierung in § 243 Abs. 2 HGB nicht zu.
Besonderheiten bei Nicht-Kapitalgesellschaften: Die an kein Gliederungs-
schema gebundenen Nicht-KapGes., bei denen mindestens eine natlitliche Per-
son personlich haftender Gesellschafter ist, sind gesetzlich nur dazu verpflichtet,
die in § 247 Abs. 1 HGB aufgezihlten Sammelposten auszuweisen (Anlage- und
Umlaufvermogen, Eigenkapital, Schulden, RAP und uU Sonderposten mit
Ricklageanteil) und ,hinreichend” aufzugliedern (zum Mindest-Gliederungs-
gebot vgl. ErrrorT/KRrAMER in Beck-BilKomm. VIIL. § 247 Rn. 4ff. und
Rn. 660 ff. betr. GuV). Besondere Vorschriften gelten fiir Kreditinstitute (s.
§ 340a Abs.2 HGB) und VU (s. §§ 266, 275 HGB) fir JA und Konzern-
abschluss; s. ForscHLE/LawaLL in Beck-BilKomm. VIII. § 330 HGB Rn. 40 £f.).
Grenzen der Klarheit: Eine klare Darst. darf nicht dazu fithren, dass dem Bi-
lanzadressaten durch Informationen, welche zwar einerseits der Klarheit dienen,
andererseits die Aussagefihigkeit der Bilanz nicht oder nur unwesentlich erho-
hen, die Lesbarkeit und Ubersichtlichkeit der Bilanz unnotig erschwert wird.

5. Prinzip der Bilanzkontinuitit

Begrifflichkeit: Der Grundsatz der Bilanzidentitit (bzw. im StR des Bilanzen-
zusammenhangs), der auch als formale Bilanzkontinuitit bezeichnet wird, ist in
§252 Abs. 1 Nr. 1 HGB geregelt. Bilanzidentitdt bedeutet, dass die Schluss-
bilanz eines Geschiftsjahres mit der Eroffnungsbilanz des Folgejahres als Binde-
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glied der festgelegten Abrechnungszeitriume der Totalpetiode tUbereinstimmen
muss. Dies erstreckt sich auf die Wertansitze aller Bilanzposten (Wertidentitit),
sowie auf die Bilanzgliederung und die Bezeichnung der Bilanzpositionen. Dies
ergibt sich zwar nicht ausdriickl. aus der Vorschrift (§ 252 Abs. 1 Nr. 1 HGB),
stellt aber einen GoB dar, die vor allem externen Bilanzlesern den Vergleich ein-
zelner JA etleichtern soll (PrrTrorr/ScumipT/SIEGEL in Beck-HdR, B 161
Rn. 54ff).

Damit soll sichergestellt werden, dass die Summe der einzelnen Jahrestber-
schiisse per Saldo und eine theoretisch tiber die gesamte Lebensdauer eines Un-
ternchmens zu erstellende Totalrechnung zum gleichen Ergebnis fithren. Mate-
riell egalisieren sich durch diese ,,Zweischneidigkeit der Bilanz Uber- oder
Unterbewertungen von WG eines JA in den folgenden Perioden in ertragstl.
Hinsicht. So fithren zB erhohte Abschreibungen auf abnutzbare WG am Anfang
der ND zu entsprechend niedrigeren Bemessungsgrundlagen in spiteren Ge-
schiftsjahren. Hierzu s. LErrsoN, GoB, 7. Aufl. 1987, 225; WINNEFELD, Bilanz-
Hdb., 4. Aufl. 2006, E Ra. 17.

Erstellung einer jihrlichen Eroffnungsbilanz: Entgegen dem Wortlaut
(§ 252 Abs. 1 Satz 1 HGB) wird nicht ausdriickl. die jihtliche Erstellung einer
formellen ,,Er6ffnungsbilanz® gefordert. Die Identitit soll durch den Vortrag
samtlicher Salden des abgelaufenen Geschiftsjahres auf die Konten der neuen
Rechnungsperiode gewahrt werden. Diese Art der Verkniipfung von Schluss-
und Anfangsbilanz verhindert Anderungen des Bilanzinhalts oder der Be-
wertung, wie das Weglassen oder Hinzufiigen von Bilanzpositionen bzw. die
»Neubewertung oder ,,Umverteilung® der Wertansitze innerhalb einer Bilanz-
position. Hierzu s. ADS V1. § 252 HGB Rn. 11; WINKELJOHANN/Btissow, Beck-
BilKomm VIII. § 252 HGB Rn. 5; SeLcuerT in KPW, V. § 252 HGB Rn. 25; aA
WiNNEereLD, Bilanz-Hdb., 4. Aufl. 2006, E Rn. 18.

Ausnahmen: Vom Grundsatz der Bilanzidentitit darf nur in begriindeten Aus-
nahmefillen abgewichen werden (§ 252 Abs. 2 HGB). Nach hM wird er nicht
vetletzt, in den Fallen der

» Ergebnisverwendung : die Verbuchung des Vorjahresergebnisses, dessen Ver-
wendung bereits beschlossen ist, kann im Rahmen der Saldenvortrige fir die
EB erfolgen (Grape, BiRi- LiG, § 252 HGB Ra. 11; ADS VL. § 252 HGB Ra. 16;
aA Prrrrorr/ScHMIDT/SIEGEL in Beck-HdR, B 161 Ra. 55).

» Beteiljgungsiibernabme: Ebenfalls bereits in den EB-Buchungen berticksichtigen
kann das ibernehmende Unternehmen Beteiligungen, die in der gedachten juris-
tischen Sekunde zwischen zwei Geschiftsjahren tibergehen sollen (s. ADS VL
§ 252 HGB Ran. 18; aA WinNereLD, Bilanz-Hdb., 4. Aufl. 2006, E Rn. 18). Ex-
stellt es einen Anlagespiegel (§ 268 Abs. 2 HGB), muss es die Beteiligungen al-
lerdings als Zugang in neuer Rechnung behandeln (WiNkELjoHANN/BUssow in
Beck-BilKomm. VIIL § 252 HGB Rn. 8).

» Verschmelzung: Bei Verschmelzungen zwischen Gesellschaften (§§ 60 ff., 79 ff.
UmwG), die in der ,,logischen Sekunde® wirksam werden, kann der Identitits-
grundsatz insoweit durchbrochen werden, als die Werte der Schlussbilanz der
tbertragenden Gesellschaft in der Er6ffnungsbilanz der tibernehmenden Gesell-
schaft erscheinen (SELcuErT in KPW, HAR V. § 252 HGB Rn. 33; ADS VI. § 252
HGB Rn. 15; betr. Formwechsel vgl. Priester, DB 1995, 915; betr. Bilanzkon-
tinuitdt bei absehbarem Aufgabegewinn: BFH v. 12.10.1993 — VIII R 86,90,
BStBL. 11 1994, 174).
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Formelle Bilanzkontinuitit: Eine (sowohl zwischen- als auch innerbettiebli-
che) Vergleichbarkeit von zeitlich aufeinanderfolgenden JA soll in formeller
Hinsicht mittels Beibehaltung der auf den vorhergehenden JA angewandten
Darstellungsmethoden erreicht werden. Fir KapGes. ist dies in § 265 Abs. 1
Satz 1 HGB kodifiziert (s. WiNKeLjoHANN/Biissow in Beck-BilKomm. VIII.
§ 265 HGB Ra. 2ff,; Prrrrorr/ScamipT/SIEGEL in Beck-HdAR, B 161 Rn. 54).
Diese formale Stetigkeit kann sich mit dem Grundsatz der Klarheit und Uber-
sichtlichkeit tiberschneiden (IDW, WPg. 1996, 531; HossreLp, BB 1996, 1707
[1710]; bzgl. Nicht-KapGes. s. Anm. 213).

Bewertungsstetigkeit: Die sog. Bewertungsstetigkeit ist fiir alle Kaufleute in
§ 252 Abs. 1 Nr. 6 HGB geregelt (zur Ansatzstetigkeit s. § 246 Abs. 3 HGB idF
des BilMoG). Materielle (Bewertungs-)Stetigkeit bedeutet, dass gleiche Tat-
bestinde gleich behandelt werden miissen (zur friheren ,,Sollvorschrift™ s.
KnosBe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, 9. Aufl. 1993, 46f.). Die
Neuregelung durch das BilMoG diente — soweit man der hL. zur vormaligen
mwoollvorschrift® folgt — nur klarstellenden Zwecken (Formulierung als sog.
Mussvorschrift), da — zur alten Fassung des HGB — (bereits) tiberwiegend ver-
treten wurde, dass eine Abweichung nur in den ,,begriindeten Ausnahmefillen®
nach § 252 Abs. 2 HGB zulidssig war und dass die Beibehaltung der Bewertungs-
methode im Grundsatz verpflichtend war.
Zur Neuregelung BilMoG s. Prrrrorr/ScHMIDT/SIEGEL in Beck-HdR, B 161 Rn. 58;
WINKELJOHANN,/Btssow in Beck-BilKomm. VIIL. § 252 HGB Rn. 55; HErz1G/BRIESE-
MEISER, DB 2009, 926 (928); zum RegE s. Koting/TescHe/TescHE, StuB 2008, 655
(658); zut hL. vor dem BilMoG s. ADS VI. § 252 HGB Rn. 109; Craussen/KortH, DB
1988, 923; Kursch, DB 1987, 1101 (1159).
Die Bewertungsstetigkeit gilt — entsprechend dem Grundsatz der MaBgeblich-
keit — auch fur die StBil.

Die Beibehaltung der gleichen Bewertungsmethode soll die Vergleichbatkeit der
aufeinander folgenden JA verbessern und so ein zutreffendes Bild tber mehrere
Gj. hinweg gewihtleisten (s. Prrrrorr/ScumMIDpT/SIEGEL in Beck-HdR, B 161
Rn. 57, 60 f.: zur Frage, ob die Stetigkeit nur fiir Sachverhalte, die in aufeinander-
folgenden JA gilt, oder auch fiir (weit[er]) auseinander liegende; DWRS HFA-38;
Lerrson, GoB, 7. Aufl. 1987, 432).

» Bewertungsmethoden: Darunter werden bestimmte Wertfindungsverfahren (s.
HFA 3/1997, WPg. 1997, 540 ft.), wie zB die verschiedenen Abschreibungsarten
(s. ADS VI. § 252 HGB Rn. 105) und die Zusammensetzung der AHK (insbes.
Ansatz/Ho6he der Gemeinkosten) begrifflich gefasst (s. PrrrrRorr/ScHMIDT/SIE-
GeL in Beck-HdR, B 161 Rn. 59).

» Wertansatzwablrechte: Unter den Begriff der Bewertungsmethode werden auch
Wertansatzwahlrechte (§§ 253-256, 279-283 HGB) subsumiert (s. WINKEL-
JoHANN,/Bussow in Beck-BilKomm. VII. § 252 HGB Rn. 56; PrrrroFr/ScHMIDT/
SieGeL in Beck-HdR, B 161 Rn. 59; Sercuert in KPW, HdR V. § 252 HGB
Rn. 144, 150; aA zu den vormaligen Abschreibungswahlrechen ScHULZE-OsTER-
LoH in BaumsacH/Hueck XXVIIL § 42 GmbHG Rn. 331).

> Ansatzstetigkeit und Bilanzansatzwablrechte: Bilanzansatzwahlrechte wurden — bis
zum BilMoG — vom Grundsatz der Stetigkeit nicht erfasst (vgl. WINKELJOHANN/
Bussow in Beck-BilKomm. VIII. § 252 HGB Rn. 57; ADS VI. § 252 HGB
Rn. 110f,; Lerrson, WPg. 1988, 441; Craussen/KortH, DB 1988, 921). Mit
Einf. des § 246 Abs. 3 HGB durch das BilMoG wurde — im Rahmen der Bilan-
zierung dem Grunde nach — die Ansatzstetigkeit erstmals kodifiziert (s.
BTDrucks. 16/10067, 49; s. auch WiNkeLjoHANN/Btissow in Beck-BilKomm.
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VIL. §252 HGB Rn. 57; ForscHLE/KrONER in Beck-BilKomm. VIII. § 246
HGB Rn. 125).

> Anwendung auf samtliche WG und Schulden: Der vorstehend — fiir die Bewertungs-
stetigkeit — formulierte Grundsatz gilt nicht nur jedes Jahr fir bereits vorhande-
ne, sondern auch fir im Ifd. Wj. hinzukommende, dh. Neuzuginge, WG und
Schulden, sofern und soweit diese art- und funktionsgleich sind (ADS VI. § 252
HGB Rn. 107 mwN; WiNkeELJoHANN/Btssow in Beck-BilKkomm. VII. § 252
HGB Rn. 58; Buciek v BromicH, §5 Rn. 258; Prrrrorr/ScHMIDT/SIEGEL in
Beck-HdR, B 161 Rn. 62ff.; DWRS HFA 38; Craussen/Korth, DB 1988, 924;
aA unter Berufung auf den Einzelbewertungsgrundsatz SorriNG, DB 1987, 2598
[2601]), womit die Vergleichbarkeit der JA erreicht wird.

> , Begriindete Ausnabmefille: Dem § 252 Abs. 2 HGB unterfallen

— eingetretene Verinderungen der wirtschaftlichen Verhiltnisse, zB sind Ab-
schreibungszeitriume bei unplanmiBig kirzerer ND anzupassen,

— zwingende Abweichungen aufgrund gesetzlicher Vorschriften, zB Abschrei-
bungen im Rahmen des Umlaufvermd&gens bei jeder feststellbaren Wertmin-
derung auf den niedrigeren beizulegenden Wert (strenges Niederstwertprinzip
gem. § 253 Abs. 4 HGB).

Gleichwohl hat sich die Annahme eines begriindeten Ausnahmefalles im vor-
genannten Sinne am Postulat der Vergleichbarkeit der JA zu orientieren.

Dadurch wird gleichwohl nicht die Bewertungsmethode selbst verindert, son-
dern nur den gednderten Verhiltnissen Rechnung getragen (s. auch LADEMANN/
PrLewka/Scumipt, §5 Rn. 601). Fir die Ansatzstetigkeit findet § 252 Abs. 2
HGB tber § 246 Abs. 3 Satz 2 HGB Anwendung (s. HERZIG/BRIESEMEISTER,
DB 2009, 926 [928]; s. auch BFH v. 29.3.1996 — II R 263/94, DStR 1996, 753,
zur vormaligen ,,Sollvorschrift®).

» Vor BilMoG von der Literatur anerkannte Ausnabmen iSv. § 252 Abs. 2 HGB: Zur
friheren Rechtslage (vor dem BilMoG) wurden von der Literatur weitere Kon-
stellationen — als Ausnahmen — in Betracht gezogen s. hierzu ADS VI. § 252
HGB Ran. 113; Craussen/Korta, DB 1988, 925. Fir die Rechtslage seit dem
BilMoG werden diese Ausnahmekonstellationen abgelehnt s. PrrTRoFF/ScHMIDT/
SieGeL in Beck-HdR, B 161 Rn. 69f.

Insolvenz und Bilanzidentitiat: Mit Eroffnungsbeschluss beginnt ein neues
Geschiftsjahr. Das laufende endigt mit dem Vortag (idR als Rumpfgeschiifts-
jahr). Str. ist, inwieweit die Schlussbilanz der werbenden Gesellschaft mit der Er-
offnungsbilanz identisch zu sein hat, dh. der Grundsatz der Bilanzidentitdt
greift. Einerseits wird vertreten, dass die Bilanzidentitit auch in der (Abwick-
lungs-)Eroffnungsbilanz uneingeschrinkt Geltung haben muss (s. Hess in Hess/
WeEiss/WIENBERG, 2. Aufl. 2001, § 155 InsO Rn. 64; ANDRES in NERLICH/ROMER-
MANN, 2009, § 155 InsO Ran. 23), wihrend nach aA vertreten wird, dass der
Bilanzidentititsgrundsatz nicht fiir die Wertansitze in der (Abwicklungs-)Er6ff-
nungsbilanz gelten soll und deswegen von der Schlussbilanz abweichen kann
(ScamipT/MOHLMANN-ManLau, NZI 2007, 703 [704£.]). Nach Auffassung des
IDW besteht keine zwingende Bilanzidentitit (s. IDW RH HFA 1.012, WPg,
Supplement 3/2008, Ziffer 4 Rn. 15, 18ff., 89ff., FN-IDW 8/2011, 460 ff,;
IDW, WP-Handbuch 2008, Bd. 2, 13. Aufl. 2008, Kap. L, Rn. 412). Zum Gan-
zen s. auch ADS VI § 270 AktG Rn. 31; s. E1soLt/Scumipt, BB 2009, 654 ff.
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6. Going-Concern-Grundsatz

a) Unternehmensfortfithrung als Regelfall

Ausgangspunkt: Die Wertansitze der Vermogensgegenstinde und Schulden
hingen entscheidend davon ab, ob zum Bilanzierungszeitpunkt vom Regelfall
der Unternehmensfortfithrung oder aber der Zerschlagung bzw. Liquidation
ausgegangen wird, die generell hoher sind, solange die bestimmungsgemilBe Ver-
wendung im Rahmen des Geschiftsbetriebs gesichert ist. Gemil3 § 252 Abs. 1
Nr. 2 ist fiir Bewertungszwecke ,,von der Fortfithrung der Unternehmenstitig-
keit auszugehen, sofern dem nicht tatsichliche oder rechtliche Gegebenheiten
entgegenstehen®.

Fortfithrungsprimisse: Die Fortfiihrungs- oder sog. going-concern-Primisse
gilt dann als erfiillt, wenn bei Bilanzaufstellung davon ausgegangen werden kann,
dass das Unternechmen fir einen ,,iibersehbaren Zeitraum® am Markt titig bleibt
oder es zumindest hinreichend sicher ist, dass es seine Tiétigkeit nicht einstellen
muss (ADS VI. § 252 HGB Rn. 24). Nach hM ist das volle auf den Stichtag fol-
gende Wj. zur Prifung unter Fortfithrungsgesichtspunkten fiir die Prognose hin-
reichend. Diese wird aber letztendlich von unternehmensspezifischen Faktoren
des Finzelfalls abhingen, zB Branchenzugehorigkeit (evtl. Saisonabhingigkeit),
Marktposition, Fertigungsdauer und/oder Umschlaghdufigkeit des Warenlagers,
deren Bertcksichtigung eine Verlingerung oder auch Verkiirzung des ,,iberseh-
baren Zeitraums* rechtfertigen (vgl. WiNkeLjoHANN/BUssow in Beck-BilKomm.
VIIL § 252 HGB Rn. 11; s. auch ADS VI § 252 HGB Rn. 24; sowie JANSSEN,
WPg. 1984, 345 f.).

Fortfiihrung und Bewertung: Wird von der Fortfithrung der Unternehmens-
tatigkeit ausgegangen, so sind die allgemeinen Bewertungsvorschriften insbes.
das Anschaffungswert- und Niederstwertprinzip anzuwenden.

Widerlegung der Fortfiihrungsannahme: Vom Regelfall des ,,going-concern®
ist nur dann abzuweichen, wenn , tatsichliche oder rechtliche Gegebenheiten®
entgegenstehen, dh., sie diirfen sich nicht nur abzeichnen, sondern miissen sich
bereits (objektiv) konkretisiert haben. Die Beurteilung einer evtl. Bestands-
gefihrdung eines Unternehmens, zB bei anhaltenden wesentlichen Verlusten,
kritischer Eigenkapital- oder Liquiditdtssituation, Kapazititsengpdssen oder aber
negativen Absatz- bzw. Auslastungsprognosen ist naturgemil3 besonders
schwierig. In Grenzfillen, bei denen die Fortfithrungsprognose zwar negativ
ausfillt, bspw. aber die Geschiftsleitung nachweisbar an der Weiterfihrung fest-
hilt (s. IDW PS 270, Rn. 9 ff., WPg. 2003, 775; FN-IDW 10,2010, 423 ff.), wiir-
de eine Abkehr von der Fortfihrungsannahme das Bilanzergebnis schlagartig
verschlechtern und eine Uberwindung der wirtschaftlichen Krisensituationen
erst recht erschweren, zB bei Kredit-/Sanierungsverhandlungen mit Banken
oder Gldubigern (das Ende der Unternehmenstitigkeit darf durch Aufgabe des
Fortfithrungsprinzips nicht vorweggenommen werden, s. WoHLGEMUTH in Hor-
BaUER/KupscH, Rechnungslegung, § 252 Anm. 18 ff. [Stand 01,/2005]). Mangels
gesetzlich verankerter Indikatoren, die eine Anwendung der Fortfithrungspri-
misse einschrinken, wird im Schrifttum verschiedentlich auf Auswertungen von
Kennzahlensystemen, Planungsrechnungen und Grenzwerte zur Einschitzung
des Gefihrdungsgrads ciner Unternehmung verwiesen, deren Grenzen einer
Verallgemeinerung allerdings nur eine bedingte Ubertragbarkeit erlauben (Sarx,
ZtB-Erg. Heft 1/1987, 25; Sarx, FS Budde, 1995, 571).

» Tatsichliche Gegebenbeiten, die einer Unternehmensfortfihrung entgegenstehen
konnen, sind insbes. finanzielle Schwierigkeiten wie (drohende) Zahlungsunfi-
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higkeit, Uberschuldung gem. §§ 17—19 InsO, fehlende F & E-Mittel; denkbar
sind auch Rohstoffknappheit, Probleme mit dem Management oder dem Per-
sonal (SELcHErT in KPW, HAR V. § 252 HGB Rn. 37). Wird weiterhin unter An-
wendung der going-concern-Primisse bewertet, sind KapGes. zur Berichterstat-
tung inkl. Begr. im Anh. verpflichtet (§ 264 Abs. 2 Satz 2 HGB).

> Rechtliche Gegebenbeiten stellen zB die Eroffnung eines Insolvenzverfahrens
oder gesetzliche Vorschriften und Satzungsvorschriften dar, die eine Auflésung
des Unternehmens oder eines Teilbereichs zur Folge haben (ADS VI. § 252
HGB Ra. 29f.,; ScHERRER, WPg. 1996, 681).

b) Bewertung zu Liquidationswerten

Widerlegung der Fortfiihrungsannahme: Nicht geregelt ist die Bewertung bei
Widerlegung der Fortfihrungsannahme. Es gibt keine speziellen Bilanzierungs-
grundsitze bei drohendem Unternehmenszusammenbruch (s. Janssen, WPg.
1984, 346) bzw. Vorschriften, wann zu einer Bewertung unter Abwicklungs-
gesichtspunkten tiberzugehen ist (vgl. Sarx, ZfB-Erg. Heft 1,/1987, 31; ForRscHLE/
Deusert in Buppe/ForscHLe,/ WINKELJOHANN, Sonderbilanzen, 4. Aufl. 2008, T
145 ff.)). Da in diesem Fall von der Unternehmensliquidation auszugehen ist, sind
grds. simtliche Vermogensgegenstinde mit deren vorsichtig geschitzten Ver-
duBerungserlosen abzgl. evtl. Nebenkosten zu bewerten. Die Ermittlung der
VeriuBerungserlose ist einerseits relevant fiir den Ansatz, wenn sie unter den je-
weiligen Buchwerten der Vermoégensgegenstinde liegen und folglich das Nieder-
stwertprinzip greift. Hohere Zeitwerte sind unbeachtlich, da eine Unterneh-
mensaufgabe nicht gleichzeitig die Aufgabe des Anschaffungswertprinzips
bedeutet. Erst wenn eine Liquidationsbilanz (§§ 154 HGB, 270 Abs. 2 Satz 2
AktG; 71 Abs. 2 Satz 2 GmbHG) zu erstellen ist (fiir Unternehmen anderer
Rechtsform s. ADS VI. §252 HGB Ra. 35; IDW, WP-Handbuch Bd. 2,
13. Aufl. 2008, Kap. H Rn. 279; ForscHLE/DEUBERT in BUDDE/FORSCHLE/WIN-
KELJOHANN, Sonderbilanzen, 4. Aufl. 2008, T 135ff.), sind Zerschlagungswerte
anzusetzen (s. Anm. 214 zur Insolvenz und Bilanzidentitit). Andererseits dienen
sie der Aufdeckung stiller Lasten, die bei der Bemessung liquidationsbedingter
Riickstellungen (zB aufgrund eines Sozialplans, Abwicklungskosten; s. Kozi-
KOWsKI/SCHUBERT in Beck-BilKomm. VIII. §249 HGB Rn. 100) cine Rolle
spielen kénnen (vgl. auch ADS VI. § 252 HGB Rn. 32 ff., 35 bzgl. Nichtfortfiih-
rung einzelner Betriebsteile oder Werke, WINKELJOHANN/BUssow in Beck-Bil-
Komm. VII. § 252 HGB Rn. 18 ff. mwN).

7. Einzelbewertungsgrundsatz

Schrifttum: Gron, Zur Bilanzierung von Fremdwihrungsgeschiften, DB 1986, 869; Ja-
coB, Berechnung von Riickstellungen in der Steuerbilanz, DStR 1988, 238; HAUSELMANN,/
WieseNBART, Fragen zur bilanzsteuetlichen Behandlung von Geschiften an der Deutschen
Terminbérse, DB 1990, 641; Benng, Einzelbewertung und Bewertungseinheit, DB 1991,
1172; GraF voN TREUBERG/ScHAPF, DTB-Aktienoptionen und deren Abbildung im Jahres-
abschluf3 von Industrieunternehmen, DB 1991, 661; Herzic/Gasper, Die Lifo-Methode
in der Handels- und Steuerbilanz, DB 1991, 557; Benng, Einzelbewertung bei wechseln-
den Leistungsbeziechungen, WPg. 1992, 245; FinnE, Bilanzierung von Fremdwihrungs-
transaktionen im handelsrechtlichen Jahresabschlu3, DB 1992, 338; Kursch, Zum
Verhiltnis von Einzelbewertungsprinzip und Imparititsprinzip, MoxTer/MULLER/WIND-
MOLLER/VON Wysock1 (Hrsg.), Rechnungslegung — Entwicklungen bei der Bilanzierung
und Prifung von Kapitalgesellschaften, Festschrift fir Karl-Heinz Forster, Dusseldorf
1992, 339; Wiepmann, Die Bewertungseinheit im Handelsrecht, in BALLWIESER/BOCKING/
Drukarczyk/Scumipt (Hrsg.), Bilanzrecht und Kapitalmarkt, Festschrift fiir Adolf Mox-
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ter, Diisseldorf 1994, 453; PranL/NauManN, Bewertungseinheiten, ZBB 1994, 1; CrrisTI-
ANsEN, Der Grundsatz der Einzelbewertung — Schwerpunkt des bilanziellen Ergebnisaus-
weises, DStZ 1995, 385; MuLLER, Die Bildung von Bewertungseinheiten bei zentralem
Zins- und Wihrungsmanagement im Konzern, DB 1995, 1973; Moxter, Riickstellungskri-
terien im Streit, ZfbF 1995, 311; SieceL, Rickstellungen und die Risikoverteilungswirkung
des Jahresabschlusses. Bemerkungen zu ,Rickstellungskriterien im Streit“ von Adolf
Moxter, ZtbF 1995, 1141; Herzic/Mauritz, Micro-Hedges, Macro-Hedges und Portfo-
lio-Hedges fiir derivate Finanzinstrumente: Kompatibel mit dem deutschen Bilanzrecht?,
WPg. 1997, 141; MoxTER, Pauschalriickstellungen in der Steuerbilanz zuldssig? Zum Vor-
lagebeschluf3 des FG Koéln vom 16.7.1997 13 K 812/97, DB 1998, 269; CHRISTIANSEN,
Zum Grundsatz der Einzelbewertung — insbesondere zur Bildung sog. Bewertungseinhei-
ten, DStR 2003, 264; Low, Verlustfreie Bewertung antizipativer Sicherungsgeschifte nach
HGB — Anlehnung an internationale Rechnungslegungsvorschriften, WPg. 2004, 1109;
Low,/BrascHKE, Verabschiedung des Amendment zu IAS 39 Financial Instruments: Reco-
gnition and Measurement — The Fair Value Option, BB 2005, 1727; Haune, Bilanzierung
von Bewertungseinheiten gem. § 5 Abs. 1a EStG bei Filligkeitsunterschieden — Auswit-
kungen der gesetzlichen Spezialtegelung bei wegfallenden Sicherungsbezichungen und
Anschlusssicherungsgeschiften, BB 2006, 2291; Herzic/BERKHEIMER, Bewertungseinhei-
ten in der Steuerbilanz — Neuerungen in § 5 Ia EStG, DB 20006, 1451; Prinz/Hick, Der
neue §5 la EStG — Gelungene gesetzliche Verankerung der steuerbilanziellen Bildung
von Bewertungseinheiten?, DStR 2006, 771; Schick/INDENKAMPEN, Entwurf des §5
Abs. 1a EStG zur Bilanzierung von Bewertungseinheiten in der Steuerbilanz: Renaissance
des MaBgeblichkeitsgrundsatzes?, BB 2006, 650; PrTzER/SCHARPE/SCHABER, Vorausset-
zungen fir die Bildung von Bewertungseinheiten und Plidoyer fiir die Anerkennung anti-
zipativer Hedges, WPg. 2007, 675, 721; Koting/CasskL, Bilanzierung von Bewertungsein-
heiten nach dem Entwurf des BilMoG, KoR 2008, 772; Loéw/ScHArRPF/WEIGEL,
Auswirkungen des Referentenentwurfs zur Modernisierung des Bilanzrechts auf die Bilan-
zierung von Finanzinstrumenten, WPg. 2008, 1011; Oser/Ross/WADER/DROGEMULLER,
Eckpunkte des Regierungsentwurfs zum Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz (BilMoG),
WPg. 2008, 685; Patek, Bewertungseinheiten nach dem Referentenentwurf des Bilanz-
rechtsmodernisierungsgesetzes, KKoR 2008, 364; SCHARPF/SCHABER, Bilanzierung von Be-
wertungseinheiten nach § 254 HGB-E (BilMoG), KoR 2008, 540; Wiecuens/HELkE, Die
Bilanzierung von Finanzinstrumenten nach dem Regierungsentwurf des BilMoG, DB
2008, 1333; PETERSEN/ZWIRNER, Rechnungslegung und Priifung im Umbruch — Uberblick
uber das neue deutsche Bilanzrecht, KoR 2009, Beihefter 1, 1; TueiLE, Bilanzrechtsmoder-
nisierungsgesetz, 2. Aufl.,, Herne 2009, 94.

a) Grundlagen

Begriff, Pramissen, Regelungsziel: Nach dem in § 252 Abs. 1 Nr. 3 HGB
normierten Finzelbewertungsgrundsatz sind die WG sowohl der Aktiv- als auch
der Passivseite (,, Vermogensgegenstinde und Schulden®) zum Abschlussstichtag
einzeln zu bewerten. Bilanziert und bewertet wird, was — unabhingig von ande-
ren WG (bzw. Vermogensgegenstinden) — nach der Verkehrsanschauung fiir
sich, dh. einzeln nach dem Verwendungszusammenhang realisier- und bewert-
bar ist (s. BFH v. 15.10.1997 — I R 16/97, BStBL II 1989, 249). Dies meint die
Zuordnung eines bestimmten (betragsmifBigen) Werts zum Ansatz des singuld-
ren Gegenstands. Sowohl der Einzelansatz als auch die Einzelbewertung sind
gesetzlich vorgeschrieben. Der Einzelbewertungsgrundsatz gilt sowohl fur WG
des Anlage- als auch des Umlaufvermégens (entsprechend auch fir WG des Pri-
vatvermogens: s. BFH v. 15.1.1985 — IX R 81/83, BStBL. II 1985, 252), gleich-
falls fir den detivativen Geschifts- oder Firmenwert (§ 246 Abs. 1 Satz 4 HGB).
Sieche zum Ganzen auch Anm. 221a. Dies gilt nicht nur fiir verschieden-, son-
dern auch fiir gleichartige WG.

Siche dazu BFH v. 16.7.1968 — GrS 7/67, BStBL 11 1969, 108 (112); v. 29.9.1971 — IR
195/69, BStBL 1T 1972, 13; v. 26.10.1987 — GrS 2,/86, BStBL II 1988, 348 (353); v.
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25.7.2000 — VIII R 35/97, BStBL. II 2001, 5606; s. auch CHRISTIANSEN, DStZ 1995, 385;
CHRisTIANSEN, DStR 2003, 264.
Die rechnerische Zusammenfassung einzeln bewerteter WG in einen Bilanzpos-
ten ist eine Frage der Zulissigkeit der Darst. (Bilanzgliederung), dndert aber
nichts daran, dass diese einzeln bewertet wurden. Hierzu s. auch § 5 Anm. 1643.

Primisse ist zunichst die Abgrenzbarkeit eines speziellen WG und dessen Ein-
zelerfassung im Inventarverzeichnis (§ 240 Abs. 1 und 2 HGB), das jeder Kauf-
mann zu Beginn seines Handelsgewerbes und fur den Schluss eines jeden Ge-
schiftsjahres aufzustellen hat.

Anspruch und Folge der aus dem Vorsichtsprinzip resultierenden und das Reali-
sations- und Imparititsprinzip verstirkenden Vorschrift (Kursen, FS Forster,
1992, 341) ist die Vermeidung von Postenzusammenfassungen, innerhalb derer
Wertminderungen bestimmter Vermdogensgegenstinde mit Wertsteigerungen
anderer aus der Gruppe kompensiert werden (es soll vermieden werden, dass
nicht realisierbare Werte mit zu beriicksichtigenden Verbindlichkeiten (Impari-
titsprinzip) tber den Umweg der Saldierung gleichwohl berticksichtigt werden).

Das sog. Verrechnungs- (auch Saldierungs-)verbot (s. Anm. 218), das eine An-
satztegelung darstellt, findet im Grundsatz der Einzelbewertung, dessen Rege-
lungsgehalt sich auf die Bewertung bezicht, seine Entsprechung.

Steuerbilanz: Im StRecht erfordert § 6 Abs. 1 entsprechend dem Handelsrecht,
dass die Bewertung nach den Risiken und individuellen Gegebenheiten des je-
weiligen VG bzw. WG oder der jeweiligen Schuld auszurichten ist (BFH v.
22.11.1988 — VIII R 62/85, BStBL 11 1989, 359; v. 12.10.1995 — I R 179/94,
BStBL IT 1996, 402 fiir MalBgeblichkeit des handelsrechtl. Einzelbewertungs-
grundsatzes; v. 16.7.1968 — G1S 7/67, BStBI. 11 1969, 108 [111]; v. 29.9.1971 — 1
R 195/69, BStBL. 11 1972, 13).

b) Ausnahmen vom Einzelbewertungsgrundsatz

Ausnahmen: Vom Grundsatz der Einzelbewertung datf nur in den folgenden
Fillen abgewichen werden

> begriindete Ausnabmefille (§ 252 Abs. 2 HGB), wenn die Identifizierung und Be-
wertung unverhiltnismiBig aufwendig wire (s. auch Prrrrorr/ScHMIDT/SIEGEL
in Beck-HdR, B 161 Rn. 77, 406);

> geserzlicher Ausnabmeregelungen (Wablrecht): Hierzu zihlen

— die sog. Festbewertung gem. § 240 Abs. 3 (iVm. § 256 Satz 2; s. auch R 6.9
EStR) fir Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe und andere regelmifBig ersetzte
Vermogensgegenstinde des Sachanlagevermogens, dabei tritt — aus Griinden
der Vereinfachung — an die Stelle der Einzelwerte ein Festwert, dem die Er-
wigung zugrunde liegt, dass die Wertabginge bei diesen WG (VG) regel-
miBig in gleicher Hohe (Wert) ersetzt werden (BFH v. 26.8.1993 — IV R
127/91, BStBL. 11 1994, 232; BMF v. 26.2.1992, DStR 1992, 542; mit Beispie-
len s. Fiscuer in Kircauor X. § 6 Rn. 1081); in der StBil. findet die Fest-
bewertung nach § 4 Abs. 1 Anerkennung;

— bei der sog. Gruppenbewertung gem. § 240 Abs. 4 — gleichfalls aus Griinden
der Vereinfachung — fiir das VV und andere annihernd gleichartige/-wertige
bewegliche Vermogensgegenstinde (idR ,,vertretbare WG*) werden diese
WG (VG) mit dem gewogenen Durchschnitt gem. § 240 Abs. 4 (iVm. § 256
Satz 2) (im EStG nicht vorgesehen, s. R 6.8 EStH 2008; WINKELJOHANN/PHI-
Lipps in Beck-BilKomm. VIII. § 240 HGB Rn. 130 ff.; BFH v. 13.2.2003 — IV
R 72/00, BFH/NV 2003, 1155) zu einetr Gruppe zusammengefasst und fiir
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>

Zwecke der AHK und Teilwert angesetzt und bewertet (BFH v. 29.1.1986 —
I R 218/82, BEH/NV 1987, 290, v. 15.2.2001 — IV R 19/99, BFH/NV
2001, 972: Vorhandensein einer Vielzahl gleichartiger WG); zur Austibung
des Wahlrechts s. BFH v. 6.8.1998 — IV R 67,/97, BStBI. 11 1999, 14; BMF v.
14.11.2001 — IV A 6 - S 2170-36,/01, BStBL. I 2001, 864; sowie zur zuldssigen
jederzeitigen Ruckkehr zur Einzelbewertung s. BFH v. 15.2.2001 — IV R
5/99, BStBL. 1I 2001, 548);

die diversen sog. Verbrauchsfolgeverfahren in § 256 Satz 1 HGB durchbre-
chen den Einzelbewertungsgrundsatz und ermdglichen eine vereinfachte Be-
wertung (s. FiscHER in KircHHOF X. § 6 Rn. 1111)), weil regelmifBig die Er-
mittlung einzelner AHK nicht oder nur mit unverhiltnismaBigem Aufwand
moglich wire. Durch das BilMoG wurden die anerkannten Bewertungsver-
einfachungsmethoden auf die Verbrauchsfolgeverfahren (Lifo — ,last in —
first out” und Fifo ,first in — first out™) — in periodischer oder permanenter
Ausgestaltung — beschr. (s. BTDrucks. 16/10067, 62; nach Art. 66 Abs. 3
Satz 1 EGHGB erstmals ab dem Geschiftsjahr, das auf den 31.12.2009 folgt;
s. zur ,vorzeitigen Umstellung® s. PETERSEN/ZwWIRNER, KoR 2009, Beihefter
1, 1 [36]). Das Erfordernis der GoB-Konformitit in § 256 Satz 1 HGB (s. § 6
Anm. 1123c) charakterisiert die Verbrauchsfolgeverfahren als einen Wer-
tungskompromiss, der vereinfachte Rechnungslegung erméglicht, um dem
vom Wesentlichkeitsprinzip bestimmten Grundsatz der Wirtschaftlichkeit
Rechnung zu tragen. Das Wahlrecht ist auf Sachverhalte beschrinkt, bei de-
nen eine Bewertung nach § 252 Abs. 1 Nr. 3 HGB mit einem unvertretbaren
Aufwand verbunden wire (BFH v. 20.6.2000 — VIII R 32/98, BFH/NV
2000, 1544). Der BFH ist bei Anwendung dieser Verfahren restriktiv (s. BFH
v. 20.6.2000 — VIII R 32/98, BStBI. II 2000, 6306). Fur Kapital- und Per-
sonenhandelsgesellschaften (iSd. § 264a HGB) ergeben sich Angabepflichten
im Anh. (§ 284 Abs. 2 HGB).

Steuerrechtlich anerkannt (s. § 6 Abs. 1 Nr. 2a) ist — aus diesen beiden, vor-
genannten, Verbrauchsfolgeverfahren — ohnehin nur das Lifo-, nicht aber das
Fifo-Verfahren (s. § 6 Anm. 1121-1124; FiscHEr in Kircanor X. § 6 Rn. 111;
IDW, WP-Handbuch, Bd. 1, 13. Aufl. 2006, E 360 f.; Herzig/Gasrer, DB
1991, 557).

So genannte Pauschalbewertungen mehrerer Bewertungsobjekte aufgrund betriebli-

cher, branchenmiBiger oder sonstiger Erfahrungen verstoBen dann nicht gegen
das Einzelbewertungsprinzip (Moxter, DB 1998, 269), wenn die individuelle
Ermittlung des Werts und der Risiken eines einzelnen Bewertungsobjekts un-
moglich, schwierig oder unzumutbar erscheint (BFH v. 16.7.1981 — IV R 89/80,
BStBL. 11 1981, 766). So diirfen

bei einem groBeren Forderungsbestand pauschale Wertberichtigungen vor-
genommen werden (s. KARRENBAUER/DORING/Buchnorz in KPW, HdR V.
§ 253 HGB Rn. 189; Kozikowski/RoscHER in Beck-BilKomm. VIII. § 253
HGB Rn. 576 ff; steuerl. § 6 Anm. 931),

pauschale Rickstellungen wegen vertraglicher oder gesetzlicher Gewihtleis-
tungsanspriiche (Garantierickstellungen) gebildet werden (BFH v. 7.10.1982
— IV R 39/80, BStBL 11 1983, 104; v. 22.11.1988 — VIII R 62/85, BStBl. 11
1989, 359 [362]; v. 27.3.1996 — I R 3/95, BStBL. 11 1996, 470: nicht mehr gel-
tend gemachter Verbindlichkeiten aus einem Gesamtbetrag gleichartiger oder
annihernd gleichwertiger Verpflichtungen). Zur Berticksichtigung von Kom-
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pensationen, dh. verpflichtungsmindernden Vorteilen bei Riickstellungen s.
§ 6 Anm. 11751f.

c) Bewertungseinheiten und Einzelbewertungsgrundsatz

Bewertungseinheit: § 254 HGB (idF des BilMoG) regelt erstmals die handels-
bilanzielle Abbildung von sog. Bewertungseinheiten (s. Anm. 1642, 1640). Nach
bislang hM war es zwar bereits unbestritten, dass Bewertungseinheiten vor dem
Hintergrund eines gehorigen Ausweises von Vermogen und Ertrag statthaft sein
sollten, insbes. im Zusammenhang mit Sicherungsgeschiften (s. ADS VI. § 246
HGB Rn. 363; CrrisTianseN, DStR 2003, 264 [266]; s. auch Haung, BB 2000,
2291 [22921]). Dabei werden die allgemeinen Bilanzierungs- und Bewertungs-
grundsitze, insbes. das Einzelbewertungs-, das Anschaffungskosten-, das Reali-
sations- und Imparititsprinzip (s. Anm. 221a) in deren Anwendung berthrt.
Dies leitet sich auch aus den GoB ab. Zum Ganzen s. ausfithrl. Anm. 1641. Prr-
TROFF/ScHMIDT/SIEGEL (in Beck-HdR, B 161 Rn. 77) sehen in der Bildung einer
Bewertungseinheit keine Ausnahme vom Grundsatz der Finzelbewertung.

In Zusammenhang mit dem Grundsatz der Einzelbewertung steht der Begriff
der ,,Bewertungseinheit”, der in zwei Interpretationsrichtungen Relevanz er-
langt.

» Wirtschaftliche Betrachtungsweise: Dieser muss der Einzelbewertungsgrundsatz
weichen, wenn mehrere Vermogensgegenstinde eine ,,Sachgesamtheit™ bilden
und die Abgrenzung eines an sich selbstindigen Postens aus einem betriebsspe-
zifischen Nutzungszusammenhang zu einem unrichtigen Wertausweis fithren
wiirde (s. CHRISTIANSEN, DStZ 1995, 385). Anders als bei Schuldposten, ergibt
insbes. beim Anlagevermdgen oftmals nur die zusammengefasste Bewertung
mehrerer (einzelner) WG ein zutreffendes Bild der Vermdgens-, Finanz- und
Ertragslage iSv. § 264 Abs. 2 HGB.

» Wirtschaftliche Einbeit: Oftmals sind mehrere (zweifelsfrei abgrenzbare) Ge-
schifte wirtschaftlich als Finheit zu betrachten. In diesem Kontext kénnen
kompensatorische Wertansitze von Vermogensgegenstinden und Schulden an-
gebracht bzw. 6konomisch sinnvoll sein, zB

— gegenseitige Aufrechnung von Forderungen und Verbindlichkeiten gegen-
tber derselben Person (Prrrrorr/ScHMIDT/SIEGEL in Beck-HdR, B 161
Rn. 77),

— die Berticksichtigung von Aufwendungen und Ertrdgen bei der Bemessung
von Riickstellungen fiir drohende Verluste aus schwebenden Geschiften oder
bei Sicherungsgeschiften aus Devisentermingeschiften (s. Wiepmann, FS
Moxtet, 1994, 455; Prrrrore/ScumMipT/SIEGEL in Beck-HdR, B 161 Rn. 77).

Zum Widerstreit von FEinzelbewertungsgrundsatz zur Bewertungseinheit s.
Anm. 1641.

Bewertungseinheit und Risikoabsicherung: Bei der Absicherung von kon-
kreten Risiken, die mit Vermogensgegenstinden (insbes. Forderungen) und
Schulden (Verbindlichkeiten und Rickstellungen, s. ADS VI. §246 HGB
Rn. 102) in Zusammenhang stehen, aus schwebenden Geschiften (Beschaf-
fungsvorginge des UV und AV) oder zu erwartende Transaktionen (§ 254 Satz 1
HGH idF BilMoG) mit Hilfe von Finanzinstrumenten kommt die Bildung von
Bewertungseinheiten in Betracht. Das war bislang gesetzlich nicht geregelt, je-
doch iE unumstritten (s. Anm. 221a; Low,/Brascuke, BB 2005, 1728). Die Art
der einzubezichenden Sicherungsmittel (Mikro-/Makro-/Portfolio-Hedge) sind
ist im Rahmen des §254 HGB gleichfalls geregelt (s. RegEl BTDrucks.
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16,/10067, 58; Prrrrorr/ScHMIDT/SIEGEL in Beck-HdR, B 161 Rn.77). {5
Abs. 1a wurden durch § 254 HGB handelsrechtliche Kriterien beigelegt (s.
Anm. 1642; ForscHLE/UsINGER in Beck-BilKomm. VIII. § 254 HGB Rn. 6). Zu
den verschiedenen Art handelsrechtl. Bewertungseinheiten s. Anm. 1642.

Bewertungseinheit und Steuerbilanz: Mit der Anderung § 5 Abs. 1a (als stl.
Ansatzvorschrift, s. HErzig/BerkHEIMER, DB 20006, 1451 [1452]) im Rahmen
des Gesetzes zur Eindimmung missbriuchlicher Steuergestaltungen v. 7.4.2006
wurde die steuerbilanzielle Bildung von Bewertungseinheiten fiir den Bereich
der finanzwirtschaftlichen Risiken neu geregelt. Durch das BilMoG kniipft
Abs. 1a an die konkrete handelsrechtliche Bewertungspraxis an, dh., das han-
delsbilanzielle Ergebnis ist in die stl. Gewinnermittlung zu bernechmen. Aus-
nahmen sind § 246 Abs.2 Satz2 und 3 HGB. Siche hierzu Anm. 1632ff.,
1638 £.; FrRoscHLE/UsINGER in Beck-BilKomm. VIII. § 254 HGB Ra. 3, 6.

8. Verrechnungsverbot

Begriff: Nach dem in § 246 Abs. 2 HGB kodifizierten Verrechnungsverbot (sy-
nonym auch Saldierungsverbot) diirfen Posten der Aktivseite nicht mit Posten
der Passivseite und Aufwendungen nicht mit Ertrigen saldiert werden (s. BFH
v. 15.12.1999 — I R 91/98, BStBL. II 2000, 381). Ausdriickliche Erwihnung fin-
den Grundsticksrechte, die nicht mit Grundstiickslasten verrechnet werden
dirfen. Dies ist Folge des Einzelbewertungsgrundsatzes (s. Anm. 217; s. auch
BFH v. 19.7.1995 — I R 56,/94, BStBL. II 1996, 28) sowie des Prinzips der Klar-
heit und Ubersichtlichkeit des JA gem. § 243 Abs. 2 HGB. Es erginzt das Voll-
stindigkeitsgebot des § 246 Abs. 1 HGB, indem es fir die Bilanz- und GuV-
Posten den Bruttoausweis verlangt.

Wechselwirkung mit Einzelbewertung: Das Saldierungsverbot als Regelung
zum Bilanzansatz steht mit dem Grundsatz der Einzelbewertung (§ 253 Abs. 1
Nr. 3), der eine Bewertungsregelung darstellt, in einer Wechselbezichung. Das
Saldierungsverbot im Rahmen des Ansatzes ist Voraussetzung fiir die Einzel-
bewertung (s. LEFrsoN, GoB, 7. Aufl. 1987, 207 {f.).

Ausnahmen: In gesetzlich besonders geregelten oder begriindeten Ausnahme-
fillen (iSv. § 252 Abs.2 HGB) kann auch vom Saldierungsverbot abgesehen
werden.

> Altersversorgungsverpflichtungen: Durch das BilMoG wurde dem § 246 HGB ein
neuer Abs. 2 Satz 2 angefiigt, der nicht nur eine Ausnahme vom Verrechnungs-
verbot beinhaltet, sondern sogar ein Verrechnungsgebot (s. ForscHLE/KRONER
in Beck-BilKomm. VII. § 246 HGB Rn. 121) zum Gegenstand hat. Es sicht
vor, dass VG, die in Bezichung zu langfristigen Verbindlichkeiten wie zB einge-
gangener AV-Verpflichtungen (Pensionsverpflichtungen), Vereinbarungen zu
Alterteilzeit- und Lebensarbeitszeitmodellen stehen (s. HoFEMANN/LUDENBACH,
Bilanzierung, 2. Aufl. 2011, § 246 HGB Rn. 291) und ausschlieflich deren Erftil-
lung dienen, mit diesen zu verrechnen sind.
Siche §5 Anm. 1632, 1634ff.; s. Ernst/SEIDEL, ZGR 2008, 631; KtTIiNG/KESSLER/
KessLer, WPg. 2008, 748; Horer/HaceEmanN, DStR 2008, 1747; PELLENS/SELLHORN,
DB 2008, 2373; HorrmanN/LUDENBACH, Bilanzierung, 2. Aufl. 2011, § 253 HGB
Rn. 51 ff.
> Verrechnung von Verbindlichkeiten und Forderungen exrfordert das Vorliegen der fir
eine Aufrechnung nach § 387 BGB (Verrechnungsvertrag) notwendigen Primis-
sen, dh., die Zeitpunkte der Filligkeit und Erfiillbarkeit decken sich (BFH v.
12.12.1990 — I R 153/86, BStBL II 1991, 479; IDW, WP-Handbuch, Bd. I,
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13. Aufl. 1996, E 52, 167; zu Detailfragen vgl. ADS VI. § 246 HGB Rn. 460 ft.),
sowie Gliubiger- und Schuldneridentitit.

» Kontokorrentkonten sind vom Verrechnungsverbot nicht erfasst, da nur der Ab-
rechnungssaldo aus Forderungen und Verbindlichkeiten zum Bilanzstichtag
durchsetzbar ist (Buciek in Bromich, § 5 Rn. 232; PLEwka/ScHMIDT in LADE-
MANN, §5 Rn. 652; Hopt in Baumeaca/Hort XXXIV. § 355 HGB Rn. 7; s.
auch ForscHLE/KRONER in Beck-BilKomm. VIII. § 246 HGB Rn. 110; Buctek in
Bromich, § 5 Rn. 231).

» LErtragsorientierte Bewertung: Die Saldierung von Minderertrigen mit -aufwen-
dungen ist erforderlich, wenn dem mit dem einzelnen WG zu erzielenden Ertrag
eine tberragende Bedeutung zukommt (s. BFH v. 24.1.1990 — I R 157/85, I R
145/86, BStBL. II 1990, 639: Bewertung von Kreditforderungen orientiert sich
am Verhiltnis von Ertrag und Refinanzierung und von Ertrag zu marktiiblichem
Zinssatz). In der sog. Apotheker-Entscheidung wurde diese Rspr. im Zusam-
menhang mit der Kompensationsméglichkeit bei sog. Drohverlustriickstellun-
gen fortgefithrt (BFH v. 23.6.1997 — GtS 2/93, BStBL II 1997, 735; s. § 6
Anm. 1175ff).

Drohverlustriickstellungen: Riickstellungen fiir Aufwendungsiiberschisse aus
schwebenden Geschiften (§ 249 Abs. 1 Satz 1 HGB) verkorpern eine gesetzli-
che Ausnahme v. Saldierungsverbot des § 246 Abs. 2 HGB. Anders als Riickstel-
lungen fiir ungewisse Verbindlichkeiten fiir zuktunftige Aufwendungen, die grds.
in vollem Umfang passiviert werden, dirfen Drohvetlustriickstellungen nur in
Hohe des sog. Verpflichtungsiiberschusses gebildet werden. Zur Abbildung
dieses Verpflichtungsiiberschusses miissen entgegen § 246 Abs. 2 HGB Auf-
wendungen und Ertrige aus den wechselseitigen Forderungen und Verbindlich-
keiten saldiert werden. Aufgrund der stl. Nichtanerkennung von Drohverlus-
triickstellungen wird der MaBgeblichkeitsgrundsatz durch  §5 Abs. 4a
durchbrochen und der handelsrechtl. (weiterhin zwingende) Wertansatz unbe-
deutend fir die stl. Gewinnermittlung. Siehe auch § 5 Anm. 1637. Zum Verhilt-
nis von Abs. 1a und Abs. 4a s. § 5 Anm. 1637.

Abgrenzung des Saldierungsbereichs: Neben vertraglich vereinbarten
Hauptleistungsverpflichtungen sind auch Nebenleistungen sowie dartiberhinaus-
gehende konkrete wirtschaftliche Vorteile zu beriicksichtigen, wenn sie dem
Grunde und der Hohe nach bestimmbar sind. Diese wirtschaftliche Betrach-
tungsweise fithrt zu einem sehr weit gefassten Bereich an Kompensationsmog-
lichkeiten, begrenzt durch einen strikten Kausalititszusammenhang mit dem
schwebenden Geschift und die Bewertbarkeit des wirtschaftlichen Vorteils. Er
kann auch Vorteile aus Vertrigen mit Dritten umfassen, zB Zinsertrige aus der
zwischenzeitlichen Nutzung von An- oder VorausZ (Kozikowski/SCHUBERT in
Beck-BilKomm. VIIIL § 249 HGB Rn. 64). Die Realisierung des Vorteils in ent-
sprechender Hohe muss zudem hinreichend sicher, dh. wenigstens auf verldss-
liche Planungsrechnungen/Erfahrungen gestiitzt sein und darf nicht auf blo3en
Hoffnungen oder vagen Erwartung basieren. Die Bewertung hat nach verntinfti-
ger kaufminnischer Beurteilung zu erfolgen und schlieBt eine imparititische Be-
trachtung zukiinftiger Aufwendungen und Ertrige aus IDW RS HFA 4 v. 28.6.
2000, WPg. 2000, 716; WPg. Supplement 3,/2010, 51 ff.).

Beriicksichtigung von Riickgriffsforderungen: Unter bestimmten Voraus-
setzungen kann bei der Bewertung von Ruckstellungen beim Bestehen von
Rickgriffsanspriichen  (Biirgschaften, Ausfallversicherungen, Aufrechnungs-
moglichkeiten, Garantie- oder sonstigen Sicherungsrechten) vom Grundsatz des
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Verrechnungsverbots abgesehen werden (BFH v. 7.5.1998 — IV R 24/97, BFH/
NV 1998, 1471). Eine Kompensation mit am Bilanzstichtag noch nicht entstan-
denen Rickgriffsanspriichen ist aber nur moglich, wenn sie der Entstehung oder
Erfillung der Verbindlichkeit zwangsliufig und spiegelbildlich nachfolgen und
sie vollwertig sind, dh. vom Ruckgriffsschuldner nicht bestritten werden (BFH
v. 17.2.1993 — X R 60/89, BStBL. II 1993, 440; v. 3.8.1993 — VIII R 37/92,
BStBL 1T 1994, 444; v. 8.2.1995 — 1 R 72/94, BStBL. II 1995, 412; v. 4.2.1999 —
IV R 54/97, BStBL. II 2000, 139; s. dazu § 6 Anm. 1177 aus stl. Sicht im Detail).

Bewertungseinheiten stellen ebenfalls eine Ausnahme vom Einzelbewertungs-
grundsatz dar, diese werden aus sachlogischen Griinden als wirtschaftliche Ein-
heit behandelt mit der Folge einer kompensatorischen Bewertung (BFH v. 24.1.
1990 — IR 157/85, I R 145/86, BStBL II 1990, 639; weitergehend s. Anm. 217,
1645).

Saldierungsverbot und Steuerbilanz: Die — vorstechend dargestellten — Aus-
nahmen vom Verrechnungsverbot finden gleichfalls in der StBil. Anwendung
(zum BilMoG und Steuerneutralitit s. BTDrucks. 16/10067, 45; hierzu s. auch
HEerzic/BrieseMEISTER, DB 2009, 976 [980]).

9. Vorsichtsprinzip

Schrifttum: Moxter, Das Realisationsprinzip — 1884 und heute, BB 1984, 1780; WoERr-
NER, Grundsatzfragen zur Bilanzierung schwebender Geschifte, FR 1984, 489; Biener/
BERNEKE, Bilanzrichtlinien-Gesetz, Disseldorf 1986; Lerrson, Die Grundsitze ordnungs-
gemifBer Buchfihrung, 7. Aufl., Disseldorf 1987; Bersse, Gliubigerschutz — Grundprinzip
des deutschen Bilanzrechts, in Beisse/LurTer/NARGER (Hrsg.), Festschrift fiir Karl
Beusch, Berlin 1993, 77, KnoBBe-KEUk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, 9. Aufl.,
Koln 1993; E. StroBL, IASC-Rechnungslegung und Gliubigerschutzbestimmungen nach
deutschem Recht, in BarLLwieser/MoxTer/NoNNENMACHER (Hrsg.), Rechnungslegung —
warum und wie, Festschrift fiir Hermann Clemm, Munchen, 1996, 389; BALLWIESER, Zum
Nutzer handelsrechtlicher Rechnungslegung, in BALLWIESER/MOXTER/NONNENMACHER
(Hzsg.), Rechnungslegung — warum und wie, Festschrift fir Hermann Clemm, Miinchen,
1996, 15; BuDDE/STEUBER, Rechnungslegung im Spannungsfeld zwischen Glaubigerschutz
und Information der Gesellschafter, AG 1996, 542; Krawitz, Die bilanzielle Behandlung
der langfristigen Auftragsfertigung und Reformiiberlegungen unter Berticksichtigung in-
ternationaler Entwicklungen, DStR 1997, 886; WEBER-GRELLET, Maf3geblichkeitsgrundsatz
in Gefahr?, DB 1997, 385; GrossreLD, Internationale Standards der Rechnungslegung,
NZG 1999, 1143.

Grundsitze ordnungsmailiger Bilanzierung; Kodifizierung; Konkretisie-
rung: Aus dem unbestimmten Rechtsbegriff ,,vorsichtige Bewertung in § 252
Abs.1 Nr.4 HGB, der durch das Bilanzrichtlinien-Gesetz v. 19.12.1985
(BGBL. 1 1985, 2355) aufgrund der 4. EG-Richtlinie v. 14.8.1978, 78,/660/EWG
(ABL EG 1978 Nr. L 222) kodifiziert wurde, findet sich das Vorsichtsprinzip
wieder, das seine Konkretisierung im Realisationsprinzip (s. Anm. 220, 231 ff.)
und im Imparititsprinzip (s. Anm. 221, 252 ff.) findet.

Deduktive Ermittlung: Das Vorsichtsprinzip wird mit der Ausschiittungs-
bemessungs- bzw. Ausschiittungssperrfunktion, aus der der Glidubigerschutz
und die Kapitalerhaltung abgeleitet werden, begriindet (s. Anm. 202; vgl. BEIssE,
FS Beusch, 1993, 77; StroBr, FS Clemm, 1996, 389; krit. Barrwieser, FS
Clemm, 1996, 15; Bubpe/SteUBER, AG 1996, 542 [544]; WEBER-GRELLET, DB
1997, 385 [391]).
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Gegenstand des Vorsichtsprinzips:

» [nhalt: Das Vorsichtsprinzip soll den Ausweis tberhohter Erfolgsbeitrige, die
der tatsichlichen wirtschaftlichen Situation eines Unternehmens nicht entspre-
chen, verhindern (s. KnoBBe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht,
9. Aufl. 1993, § 3 111, 47) und Passiva eher hoch und Aktiva eher niedrig bewert-
ten, um so insbes. der Ausschiittung nicht wirklich erwirtschafteter Gewinne
entgegenzuwirken und deren Besteuerung vorzubeugen. Ferner soll das Ver-
mogen, auf das mogliche Glidubiger im Insolvenzfall zugreifen kénnen, nicht
durch iberhohte Ausschiittung geschmilert werden.

» Bilanziernng dem Grunde nach; Bewertung: Ausdriicklich regelt § 252 Abs. 1 Nr. 4
HGB die Anwendung des Vorsichtsprinzips fiir die Bewertung. Nach hM (s.
WINKELJOHANN/BUssow in Beck-BilKomm. VIII. § 252 HGB Rn. 30; MOXTER,
BB 1984, 1780; LADEMANN /PLEWKA/ScHMIDT, § 5 Rn. 609; krit. WEBER-GRELLET,
DB 1997, 385) gilt das Vorsichtsprinzip aber auch fir die Bilanzierung dem
Grunde nach. Die Bilanzierungsverbote in § 248 Abs. 1 und 2 HGB werden
ebenso vom Grundsatz der Vorsicht getragen wie Aktivierungs- (§ 250 Abs. 1
Satz 2 und Abs. 3; § 255 Abs. 4, § 269, § 274 Abs. 2 HGB) und Passivierungs-
wahlrechte (§ 249 Abs. 1 Satz 3 und Abs. 2 HGB), Abschreibungswahlrechte
(§ 253 Abs. 2 Satz 3, Abs. 3 Satz 3 und Abs. 4) sowie Beibehaltungswahlrechte
in § 253 Abs. 5.

> Ermessensspielraum: Den Bewertungsvorgingen der meisten Bilanzansitze liegt
eine Schitzung zugrunde und so stehen dem Bilanzierenden (gerichtlich voll
tberpriifbare) Ermessensspielrdume zu, die vom Vorsichtsprinzip mit einer
Wertbegrenzung nach oben wie nach unten ausgefiillt werden sollen. Innerhalb
dieser Bandbreite miissen alle Chancen und Risiken vorsichtig und willktrfrei
geschitzt werden mit der groben Orientierung auf der Aktivseite an der unteren
Wertgrenze und auf der Passivseite am oberen Grenzwert (WINKELJOHANN,/Bus-
sow in Beck-BilKomm. VIII. § 252 HGB Rn. 32f,; ADS VI. § 252 HGB Rn. 73;
SeLcuert in KPW, § 252 HGB Ra. 66 ff.; PLEwka/ScHMIDT IN LADEMANN, § 5
Rn. 607; WoErNER, FR 1984, 489). Nach oben wird die Bewertung durch die
AHK begtrenzt (§ 253 Abs. 1). Nach unten muss nicht stets von der schlechtes-
ten Annahme (worst case) ausgegangen werden, sondern von dem Szenario mit
der grofiten Wahrscheinlichkeit (ADS V1. § 252 HGB Rn. 68).

Prinzip der Wertaufhellung: Aus dem Wortlaut des § 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB
leitet sich auBlerdem das sog. Wertaufhellungsprinzip ab: Die Beurteilung von
am Stichtag vorhersehbaren Risiken oder Verlusten hat unter Beriicksichtigung
auch solcher Informationen zu erfolgen, die erst zwischen dem Bilanzstichtag
und dem Tag der Aufstellung des JA bekannt werden (vgl. Anm. 210b).

Prudence-Gebot: Zu Unterschieden in der Auslegung des Vorsichtigkeits-
gebots im deutschen Handelsrecht vgl. zB WinNereLD, Bilanz-Hdb., 4. Aufl.
20006, Rn. E 81; GrossreLp, NZG 1999, 1143 (1147); Krawrrz, DStR 1997, 886.
Auf das Prudence Gebot (vorsichtige Bewertung) ist im neuen Conceptual

Framework des IASB verzichtet worden (zum Ganzen s. PITTROFF/SCHMIDT/
SieGEL in Beck-HdR, B 161 Rn. 134).

10. Realisationsprinzip

Kodifikation; Umsatzgeschift: Das in § 252 Abs. 1 Nr. 4 Halbs. 2 HGB als
Konkretisierung des Vorsichtsprinzips durch das Bilanzrichtlinien-Gesetz v.
19.12.1985 (BGBI. I 1985, 2355) — auf Grundlage der 4. EG-Richtlinie v. 14.8.
1978, 78/660/EWG (ABL EG 1978 Nr. L 222) — kodifizierte Realisationsprin-
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zip sieht vor, dass in der Bilanz nur Gewinne aus Umsatzgeschiften ausgewiesen
werden, die am Abschlussstichtag realisiert sind (zu IFRS s. PrTTrROFF/ScHMIDT/
StegeL in Beck-HdR, B161, Rn. 150 ff.; deren Regelungen sprechen dagegen von
realisierbaren Ertrdgen, vgl. ZErTLER, FS Beisse, 1997, 599).

Realisationszeitpunkt: Allgemein wird als Realisationszeitpunkt bei Umsatz-
geschiften der Zeitpunkt, zu dem die Leistung erbracht und der Anspruch auf
die Gegenleistung entstanden ist, gesehen; zum Zeitpunkt des Zugangs von For-
derungen vgl. ELLroTT/ROScHER in Beck-BilKomm. VIL. § 247 HGB Rn. 80 ff;
strechtl: BFH v. 23.11.1995 — IV R 75/94, BStBL. 11 1996, 195). An der Realisie-
rung wird festgehalten, auch wenn der Erwerber die Aufhebung oder Riick-
abwicklung betreibt und das Geschift zu einem spiteren Zeitpunkt tatsichlich
rickgingig gemacht wird. Gleiches gilt fiir eine spitere Vertragsauflosung. Bei
Grundsticken wird der Gewinn regelmifig dann als realisiert angesechen und
die Kaufpreisforderung ist in voller Hohe zu aktivieren, wenn Besitz, Nutzungen
und Lasten auf den Erwerber tibergegangen sind. Weitergehend s. Anm. 234.

Rechts- und Schuldverhiltnisse:

» Gesetzliche  Rechtsverbiltnisse: Bei gesetzlichen Rechtsverhiltnissen ist maf3-
gebend, ob der Vermogensvorteil wirtschaftlich ausnutzbar ist und einen durch-
setzbaren gegenwirtigen Vermogenswert darstellt (s. BFH v. 9.2.1978 — IV R
201/74, BStBL 1I 1978, 370), und nicht, ob die daraus resultierende Forderung
fillig oder ein Recht realisierbar ist.

> Schadensersatzanspriiche  bei - Geltendmachung oder Anerkennung: Schadensersatz-
anspriiche, wie Sekundiranspriiche aufgrund von Unmdoglichkeit, bei Verzug,
Vertragsverletzung oder auch aufgrund deliktischer Anspriiche und ungerecht-
fertiger Bereicherung sind bilanziell dann zu berticksichtigen, wenn das Scha-
densereignis eingetreten und vom Geschidigten die Ersatzforderung geltend ge-
macht wurde oder die Absicht der Geltendmachung ernsthaft und erkennbar
bestand (dazu ADS VI. § 252 HGB Rn. 84; WinNereLp, Bilanz-Hdb., 4. Aufl.
2006, Rn. E 75, 205). Ob es einer Anerkennung des Schadensersatzes fiir die Bi-
lanzierung bedarf, ist fraglich. Ein bestrittener Schadenersatzanspruch ist erst bi-
lanziell zu erfassen, wenn ein rechtskriftiges Urt. vorliegt (s. unten ,,bestrittene
Forderungen® sowie FG Miinchen v. 14.7.2000 — 8 K 3528,/97, nv., rkr.).

» Bestrittene Forderung mit rechtskriftiger Feststellung realisiert: Davon abw. hat BFH
v. 26.4.1989 — I R 147/84 (BStBI. II 1991, 213) unter Bezugnahme auf das Vor-
sichtprinzip festgehalten, dass bestrittene Forderungen erst zu dem Zeitpunkt
bilanziell berticksichtigt werden diirfen, zu dem die Forderung rkr. gerichtlich
festgestellt (s. BFH v. 15.3.2000 — II R 15/98, BStBI. IT 2000, 588) wurde oder
der (gerichtliche, wegen § 794 Nr. 1 ZPO nicht aber der auBergerichtliche) Ver-
gleich unwiderruflich ist (vgl. KempErRMANN in KSM, § 5 Rn. B 83; zweifelnd
ADS VI. § 252 HGB Rn. 84). Die Aktivierung darf somit erst zum Bilanzstich-
tag, an dem die Rechtskraft eingetreten bzw. der Vergleich wirksam geworden
ist, erfolgen. Zur Riickstellungsbewertung s. § 6 Anm. 1158 ff.). Siche auch BFH
v. 14.3.2006 — VIII R 60,03, BStBI. II 2006, 680: Erbschaft als bestrittene For-
derung des BV.

> Schadensersatzanspriiche nach § 317 AktG: Der Anspruch aus § 317 AktG ent-
steht nach allgemeiner Auffassung mit Ablauf des Geschiftsjahres (,,in letzter
Sekunde des Geschiftsjahres”, so Kroprr in MiiKo AktG, Bd. 8 II. § 317 AktG
Rn. 23). Nach Auffassung der Rspr. des BGH (v. 15.11.1993 — II ZR 235/92,
BGHZ 124, 111 [119f]) ist der so entstandene Anspruch konkret genug, um
diesen fiir das abgelaufene Geschiftsjahr zu aktivieren. Diese Auffassung weicht
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von der Rspr. des BFH (v. 26.4.1989 — I R 147/84, BStBl. II 1991, 213) ab.
Auch im Schrifttum wird die Auffassung des BGH bestritten, s. Kroprr in M-
Ko AktG, Bd. 8 II. § 317 AktG Rn. 22 ff. mwN; aA MULLER, AG 1994, 410; un-
klar ADS VI. § 252 HGB Rn. 81, 84.

Rangriicktritt und Realisation:

> Rangriicktritt, keine Gewinnrealisation beim Schuldner: Fin Rangricktritt eines Glau-
bigers stellt fiir den Schuldner keine Gewinnrealisation dar, da der Schuldner
verpflichtet bleibt und nicht von seiner Verpflichtung frei wird; der Rangriick-
tritt fithrt lediglich zu einer Anderung der Rangordnung (BFH v. 30.3.1993 — IV
R 57/91, BStBL II 1993, 502; Knosse-Keuk, StuW 1991, 308; ADS VI. § 252
HGB Ra. 85).

> Brlass und Rangriicktritt: Nach der Rspr. des BFH kommt es nur dann zu einer
gewinnerhthenden Auflosung einer Verbindlichkeit, wenn der Gliubiger dem
Schuldner (entsprechend § 397 BGB) die Schuld erlisst (s. BFH v. 12.3.1970 —
IV R 39/69, BStBL II 1970, 518), was in einer Rangricktrittsvereinbarung per
se nicht gesechen werden kann (s. RAUTENBERG/SCHAUFENBERG, DB 1995, 1345)
oder wenn die Schuld mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht er-
fillt zu werden braucht (s. BFH v. 22.11.1988 — VIII R 62/85, BStBI. 11 1989,
359). Sofern der Rangrucktritt und die Rickzahlung einnahmen- oder gewinn-
abhingig ausgestaltet sind, kann uU Abs.2a zur Anwendung kommen (s.
Anm. 1761 ££)).

Steueranspriiche mit Ablauf des Veranlagungszeitraums realisiert: Bei
StAnsprichen ist die Vermogensmehrung dann als ,,quasi-sicher” anzusehen,
wenn das Geschiftsjahr (VZ) abgelaufen ist, auf das sich der StAnspruch be-
zieht (zur GewSt. und KSt. s. WiNnNEerFELD, Bilanz-Hdb., 4. Aufl. 2006, Rn. E 94,
1. Spiegelstr.).
Gesellschaftsauflosung bei Insolvenz: Nach stRspr. des BFH kommt das
Realisationsprinzip auch bei Auflésung einer Gesellschaft im Rahmen eines In-
solvenzverfahrens wegen Eroffnung des Konkursverfahrens zum Tragen (BFH
v. 21.12.1993 — VIII R 69/88, BStBL. II 1994, 648; v. 7.7.1992 — VIII R 56/88,
BFH/NV 1993, 25; v. 2.10.1984 — VIII R 20,/84, BStBI. II 1985, 428; s. auch
UnLENBRUCK, 13. Aufl. 2010, § 19 InsO Rn. 78).
Auflosungsgewinne oder -verluste iSv. § 17 Abs. 4 sind idR erst mit Abschluss des
Konkursverfahrens realisiert. Erst dann steht endgiiltig fest, ob und in welcher Hohe
noch eine Zuteilung und Riickzahlung von Vermdégen der Gesellschaft stattfinden
kann (BFH v. 25.1.2000 — VIII R 63/98, BStBL 1I 2000, 343). Ein VerdufBerungs-
gewinn oder -vetlust ist auch im Konkursfall erst realisiert, wenn einzelne WG des Ge-
sellschaftsvermégens oder das Unternehmen im Ganzen verduflert sind, da stille Reser-
ven oder Verinderungen von Marktwerten bei Er6ffnung des Konkursverfahrens noch
nicht endgiltig bekannt sind. Weitere Rspr. s. BFH v. 21.1.2004 — VIII R 2/02,
BStBI. II 2004, 551; v. 27.11.2001 — VIII R 36,/00, BStBI. IT 2002, 731; v. 4.11.1997 —
VIII R 18/94, BStBI. 11 1999, 344; v. 3.6.1993 — VIII R 81/91, BStBI. II 1994, 162; vgl.
OFD Frankfurt am Main v. 21.5.2008 — S 2244A - 21 - St 215, BB 2008, 1927; sowie H
17 (7) ,,Auflésung und Kapitalherabsetzung* EStR 2006.

11. Auswirkungen der sog. Alimentationslehre auf das Vorsichts- und
Realisationsprinzip

Schrifttum: Moxter, Wirtschaftliche Gewinnermittlung und Bilanzsteuerrecht, StuW
1983, 300; MoxTER, Das Realisationsprinzip — 1884 und heute, BB 1984, 1780; MOXTER,
Periodengerechte Gewinnermittlung und Bilanz im Rechtssinne, in Knosse-Keuk/KLEIN/
Moxter (Hrsg.), Handelsrecht und Steuerrecht, Festschrift fiir Georg Dollerer, Diissel-
dorf 1988, 447; Herzig, Ruckstellungen wegen offentlich-rechtlicher Verpflichtungen, ins-
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besondere Umweltschutz, DB 1990, 1341; Crezerius, Zur Bildung von Riickstellungen fir
Umweltschutzmanahmen, DB 1992, 1353; SieGer, Metamorphosen des Realisationsprin-
zips? in MoxTER/MULLER/WINDMOLLER/VON Wysockr (Hrsg.), Rechnungslegung — Ent-
wicklungen bei der Bilanzierung und Prifung von Kapitalgesellschaften, Festschrift fir
Katl-Heinz Forster, Disseldorf 1992, 585; Herzig, Die riickstellungsbegrenzende Wit-
kung des Realisationsprinzip, in RauvracH/UeLner (Hrsg.), Festschrift fir Ludwig
Schmidt, Minchen 1993, 209; Kwosse-Keuk, Unternehmen- und Bilanzsteuerrecht,
9. Aufl,, Kéln 1993; Siecer, Umweltschutz im Jahresabschluf3, BB 1993, 326; Grow,
Rechtsprechung zum Bilanzsteuerrecht, StuW 1994, 90; E. Strosr, Matching Principle
und deutsches Bilanzrecht, in BaLLwieser/BockiNg/Drukarczyk/Scamipt  (Hrsg.),
Bilanzrecht und Kapitalmarkt, Festschrift fur Adolf Moxter, Dusseldorf 1994, 409; WoERr-
NER, Zeitpunkt der Passivierung von Schulden und Verbindlichkeitsriickstellungen — Pro-
blematik der wirtschaftlichen Verursachung, in BALLWIESER/BOCKING/DRUKARCZYK/
ScumipT (Hrsg.), Bilanzrecht und Kapitalmarkt, Festschrift fiir Adolf Moxter, Diisseldorf
1994, 489; SieceL, Das Realisationsprinzip als allgemeines Periodisierungsprinzip?, BFuP
1994, 1; Maver-WEGELIN, Die wirtschaftliche Verursachung von Verbindlichkeitsriickstel-
lungen, DB 1995, 1241; MoxTEr, Das ,,matching-principle” — zur Integration eines inter-
nationalen Rechtungslegungs-Grundsatzes in das deutsche Recht, in LanrermanN (Hrsg.),
Internationale Wirtschaftspriifung, Festschrift fiir Hans Havermann, Disseldorf 1995,
487; KessLer, Erneute Kehrtwende des BFH bei der Interpretation der wirtschaftlichen
Verursachung? — Weicht das Wesentlichkeitskriterium der Alimentationsthese?, DStR
1996, 1430; KessLEr, Anpassungspflichten im Bilanzrecht: (Neue?) Grenzwerte fiir die
wissenschaftliche Verursachung, Anmerkung zum Urteil des I. BFH-Senates vom 27.6.
2001, I R 45/97, DStR 2001, 1903; Gosch, Einige Bemerkungen zur aktuellen bilanzsteu-
errechtlichen Rechtsprechung des 1. Senats des BFH, DStR 2002, 977; WASSERMEYER, Ak-
tuelle Rechtsprechung des 1. Senats des BFH — Inhalt und Auswirkungen, WPg. 2002, 10;
MoxTER, Bilanzrechtsprechung, 6. Aufl., Tibingen, 2007.

a) Grundgedanken der Alimentationslehre

Ausdehnung des Realisationsprinzips auf Verbindlichkeiten: Die sog. Ali-
mentationslehre, die auf MoxTER zuriickgeht, hat insbes. im Zusammenhang mit
dem Kiriterium der wirtschaftlichen Verursachung bei (der Riickstellungsbildung
wegen) ungewissen Verbindlichkeiten hinsichtlich der Reichweite des Realisati-
onsprinzips praktische Relevanz erlangt. Nach dieser Lehre erstreckt sich das
Realisationsprinzip auch auf Verbindlichkeiten (Aufwendungen), dh. die Passiv-
seite, die mit Gewinnen in Zusammenhang stehen. Allerdings sind nur kinftige
Verbindlichkeiten, die am Bilanzstichtag realisierte Gewinne ,,alimentiert” ha-
ben, zu passivieren (s. MoxTer, StuW 1983, 300 [305]). Insoweit schrinkt die
sog. Alimentationslehre das Imparititsprinzip ein, was zur Konsequenz hat, dass
das Realisationsprinzip zum grundlegenden Aktivierungs- und Passivierungs-
prinzip wird (MoxTERr, FS Havermann, 1995, 487 [5021.]: ein ,,umfassendes Peri-
odenprinzip®).

Nettorealisation: Realisation im Kontext der sog. Alimentationslehre meint
Nettorealisation. Damit geht eine Periodisierung einher, so dass auf den Realisa-
tionszeitpunkt Ertrige und Aufwendungen zusammengefithrt werden (MOXTER,
Bilanzrechtsprechung, 6. Aufl. 2007, 108; Moxter, FS Dollerer, 1988, 447
[4551.]; MoxTER, IS Forster, 1992, 427 [432]). Ferner ergibt sich dadurch, so
Moxter (Bilanzrechtsprechung, 6. Aufl. 2007, 90), die Beantwortung der Frage
nach der verursachungsgerechten Zuordnung von Aufwendungen.

b) Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs zur sog. Alimentationslehre

Frithere Tendenzen zur Anerkennung der Alimentationslehre: Nach Auf-
kommen der Thesen von MoxTer (s. Anm. 220a) hat der BFH in einigen Ent-
scheidungen, die mit der Bestimmung des Passivierungszeitpunkts bei ungewis-

E 130 W. Richter/Sailer Khuepach



Grundsitze ordnungsmaliger Buchfithrung Anm. 220b  §5

sen Verbindlichkeiten in Zusammenhang stehen, die Alimentationsformel an-
klingen lassen:

— bereits in der Entsch. des BFH v. 19.5.1987 (VIII R 327,/83, BStBI. 11 1987,
848) im Zusammenhang mit Riickstellungen fiir Wartungsaufwendungen von
Luftfahrtgeriten (ohne Hinweis auf MOXTER);

— in der Entsch. des BFH v. 28.6.1989 (I R 86,/85, BStBL. II 1990, 550 [553]) —
unter Verweis auf die Auffassung von Moxter — hinsichtlich Verpflichtungen
zur Beitragsriickgewihr;

— auch in der Entsch. des BFH v. 25.8.1989 (III R 95/87, BStBI. 1T 1989, 893
[895]) mit Bezug auf Aufwendungen fir die Nachzulassung von Arzneimit-
teln;

— in der Entsch. des BFH v. 24.1.1990 (I B 112/88, BFH/NV 1991, 434 [435))
mit Bezug auf Verpflichtung zur Nachanalyse von sog. Alt-Arzneimitteln;

— in der Entsch. des BFH v. 25.3.1992 (I R 69/91, BS¢BL. 11 1992, 1010) — unter
ausdriicklichem Hinweis auf die Auffassung von MoxTer — zur Passivierbar-
keit 6ffentlich-rechtl. Verpflichtung zur Vornahme riickstindiger Buchung;

— neben der bekannten Formel zur wirtschaftlichen Verursachung weist der XI.
Senat in der sog. Nachbetreuungsentscheidung des BFH v. 10.12.1992 (XI R
34/91, BStBL II 1994, 158) darauf hin, dass die Verpflichtung zur Nach-
betreuung im Wesentlichen zukunftsbezogen sei und die Entscheidungen des
BFH v. 28.6.1989 (I R 86,85, BStBL. 1I 1990, 550) und BFH v. 25.8.1989 (II1
R 95/87, BStBL. 1I 1989, 893), in denen auf MoxTER zurtckgegriffen wurde,
mit dieser im Einklang stehen (zwischenzeitlich modifiziert durch BFH v.
5.6.2002 — I R 96/00, BStBL II 2005, 736; s. dazu BMF v. 12.10.2005,
BStBL. I 2005, 953).

— Auch der 2. Zivilsenat des BGH hat sich in einer Entsch. aus dem Jahre 1991
in Bezug auf eine Riickstellungsbildung bei einer Verbindlichkeit aufgrund
faktischen Leistungszwangs der Formel des 1. Senats des BFH v. 28.6.1989 (I
R 86/85, BStBL II 1990, 550) angeschlossen (BGH v. 28.1.1991 — II ZR
20/90, DB 1991, 9621.).

Ablehnung der Alimentationslehre durch den I. Senat: Der 1. Senat des
BFH (v. 27.6.2001 — I R 45/97, BStBl. I 2003, 121) hat sich zuletzt dezidiert ge-
gen die Alimentationsformel und die dahinter stehende Lehre ausgesprochen:

Der I. Senat lehnt unter Hinweis auf BFH v. 12.12.1991 (IV R 28/91, BStBL 1T
1992, 600 [604]) die Einordnung des Realisationsprinzips als allgemeines Zuord-
nungsprinzip ab, da dies nach den handelsrechtl. GoBil. geboten ist.

Weitere zitierte Rspr. des 1. und IV. Senats: BFH v. 29.11.1990 — IV R 131/89,

BStBL 11 1992, 715; v. 4.5.1977 — 1 R 27/74, BStBL 11 1977, 802; v. 19.6.1973 — 1 R

206/71, BStBL. 11 1973, 774.
Schliefilich weist der BFH v. 27.6.2001 (I R 45/97, BStBL II 2003, 121) darauf
hin, dass das Imparititsprinzip durch die Alimentationslehre weitgehend ent-
behtlich werden wiitde, sich diese weder aus dem Wortlaut (,,Gewinne®) in
§ 252 Abs. 1 Nr. 4 Halbs. 2 HGB noch aus dessen Zweck oder auch aus den ge-
setzgeberischen Motiven entnehmen ldsst. Insbesondere ergebe sich aus dem
RegE zum Bilanzrichtliniengesetz (§ 259 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Buchst. a), dass das
Realisationsprinzip als Ausfluss des Prinzips der Vorsicht einzuordnen ist. Die-
ser RegE wurde lediglich sprachlich, nicht jedoch inhaltlich verindert (s.
BTDrucks. 10/4268; BRDrucks. 61/82, 87) und deswegen sei inhaltlich dem
Realisationsprinzip die traditionelle Auffassung beizulegen. Ferner legt der 1. Se-
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nat in vorstehender Entsch. dar, dass es keinen GoB gebe, der es gebiete, dass
der Aufwand in das Jahr zu verlagern sei, in dem die Ertrige erzielt werden, aus
denen die Aufwendungen gedeckt werden und sich gegen die Anwendung des
sog. matching principle ausspricht.

c) Auffassung der Finanzverwaltung

Ablehnung der Rspr. des I. Senats durch die Finanzverwaltung: Die Fin-
Verw. (BMF v. 21.1.2003, BStBI. I 2003, 125, best. durch BMF v. 12.10.2005,
BStBI. T 2005, 953 [954]) wendet das Urt. des I. Senats des BFH v. 27.6.2001 (I
R 45/97, BStBL. 1T 2003, 121) nicht an; vgl. auch BFH v. 5.6.2002 — I R 96,00,
BStBI. 11 2005, 7306; s. dazu BMF v. 12.10.2005, BStBI. 1 2005, 953.

d) Auffassung des Schrifttums zur sog. Alimentationslehre

Vertreter der Alimentationslehre; riickstellungsbegrenzende Wirkung: Die
Auffassung Moxters (s. Anm. 220a), das Realisationsprinzip als grundlegendes
Aktivierungs- und Passivierungsprinzip zu sehen, dieses auf die Aufwendungen
auszudehnen und die Realisation als sog. Nettorealisation zu begreifen, hat im
neueren Schrifttum Anklang gefunden.
Siehe Kupscu, DB 1989, 53; Gron, StuW 1994, 90; ebenso wohl auch Kozikowski/
ScuuBkerT in Beck-BilKomm. VIII. § 249 HGB Rn. 36; Barrwieser in MiiKo HGB 11
§ 252 HGB Rn. 72, 82 ff.; KempErmaNN in KSM, §5 Rn. B 84; ebenso Herzig, DB
1990, 1341 (1344, 1346 f.); Herzig, FS L. Schmidt, 1993, 209 (212, 215), der allerdings
die ,,riickstellungsbegrenzende Wirkung des Realisationsprinzips® hervorhebt, um eine
,<Ausweiseinheit in zeitlicher Hinsicht zu erreichen; differenzierend WEBER-GRELLET
in Scamiptr XXX. § 5 Rn. 80, 381, 383; Gosch, DStR 2002, 977 (979): zum Zusam-
menhang von dynamischer Bilanzauffassung und Alimentationslehre.
Zu Gemeinsamkeiten und Trennendem der Alimentationslehre mit dem — im anglo-
amerikanischen Rechtskreis entwickelten — sog. matching principle s. Goscu, DStR
2002, 977 (979); StroBL, FS Moxter, 1994, 409; Siecer, BB 1993, 326 (334); abl. zum
matching principle WINNEFELD, Bilanz-Hdb., 4. Aufl. 2006, Rn. D 966; ebenso PrrTROFE/
Scumipt/SiEGEL in Beck-HdR, B 161 Rn. 157; BFH v. 27.6.2001 — I R 45/97, BStBL. 11
2003, 121.

e) Traditionelle Auffassung im Schrifttum

Traditionelles Verstindnis des Realisationsprinzips: Nach traditioneller
Auffassung bezieht sich das Realisationsprinzip allein auf Gewinne (Ertrige), da
der Grundsatz der Vorsicht fordert, dass Verpflichtungen bereits vor Realisie-
rung und unabhingig vom Kiriterium erwarteter Ertrdge bilanziell abzubilden
sind.
Siche KnoBBe-KEUK, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, 9. Aufl. 1993, § 3 111 (49);
SieGeL, BB 1993, 326 (334); Sieckr, ES Forster, 1992, 585 (595); PLEwka/ScHMIDT in
Lapemany, § 5 Rn. 617.
Dariiber hinaus orientiert sich die bilanzrechtl. Beurteilung an rechtl. Kategorien
(Stichwort: Bilanz im Rechtssinne) und nicht an betriebswirtschaftl. Grundsit-
zen und Opportunititen.
Siche WasserMEYER, WPg. 2002, 10 (11f.); KessLer, DStR 2001, 1903 (1906t.); Cre-
zeLius, DB 1992, 1353 (1361); WoERNER, FS Moxter, 1994, 489; WiNNEreLD, Bilanz-
Hdb. IV. Rn. D 966.
Das Realisationsprinzip als umfassendes Periodisierungsprinzip kann weder aus
den Gesetzesmatetialien noch aus dem Zweck und dem Wortlaut von § 252
Abs. 1 Nr. 4 Halbs. 2 HGB geschlossen werden.
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Siehe Buciek in BLomich, § 5 Rn. 242a, 799 ff.; KLeinpIek in Staus, Grof(komm. HGB
1V § 249 HGB Rn. 36, 34; KessLer, DStR 1996, 1430 mwN; Sieger, BFuP 1994, 1
(5f.); CrezeLius, DB 1992, 1353 (1361); MayEr-WEGELIN, DB 1995, 1241 (1243 £.); da-
zu s. Anm. 222b.
Fraglich ist allerdings, ob die Alimentationslehre eine Abkehr vom statischen Bi-
lanzkonzept darstellt, die sich uU aus der deduktiven Ermittlung der GoB (s.
Anm. 202, 219) ableiten ldsst (s. auch Anm. 222-222b). Das statisch geprigte Bi-
lanzkonzept und das Vorsichtsprinzip bieten wohl bisher keinen Raum fiir einen
derartigen Ausgabenperiodisierungsansatz bzw. ,,umsatzgebundenes Periodisie-
rungsprinzip® (s. auch Buciek in BromicH § 5 Rn. 242a; KessLer, DStR 1996,
1430; § 4 Anm. 16 f. zum Bilanzbegriff).

Hierzu wird dargelegt, dass die Alimentationslehre auch vor dem Hintergrund
des Gldubigerschutzes, der dem Realisationsprinzip als Konkretisierung des
Vorsichtsprinzips inhirent ist, nicht iiberzeugen kann (s. KessLer, DStR 1996,
1430 [1432£]; dazu auch Crezerius, DB 1992, 1353 [1361]).

Die Zuordnung kiinftiger Aufwendungen auf den Zeitpunkt, zu dem diese (die
sachlich entsprechenden) Ertrige alimentieren, soll mit dem Vollstindigkeits-
grundsatz (§ 246 Abs. 1 HGB) nicht in Einklang zu bringen sein, da zum Bilanz-
stichtag rechtl. entstandene Verbindlichkeiten auszuweisen seien.
Siche WasserMEYER, WPg. 2002, 10 (12); Maver-WEGELIN, DB 1995, 1241 (1243); Cre-
zertus, DB 1992, 1353 (1361).
Diese Umorientierung des Realisationsprinzips in Richtung des anglo-amerikani-
schen matching principle wiirde das Imparititsprinzip entbehrlich werden lassen
(s. dazu WINNEFELD, Bilanz-Hdb., 4. Aufl. 2006, Rn. E 89; CrezeLius, DB 1992,
1353 [1361]).

f) Stellungnahme

Vorlage an den Groflen Senat: Wegen der uncinheitlichen Rspr. der Senate
des BFH erscheint eine Vorlage an den Grofen Senat geboten, um eine Klirung
herbeizufithren, ob man einer wirtschaftlichen oder rechtl. Betrachtungsweise
den Vorzug geben will, dh. den Anwendungsbereich des Realisationsprinzips iS
der sog. Alimentationslehte ausdehnt oder dieses zugunsten des Imparititsprin-
zips unangetastet lisst. Eine Klirung des Groflen Senats ist auch deshalb von
grundlegender Bedeutung, da die FinVerw. das Urt. des I. Senats des BFH v.
27.6.2001 (I R 45/97, BStBI. 1T 2003, 121) nicht anwendet. Fraglich ist auch, wie
die Einbezichung des Kriteriums der wirtschaftlichen Belastung (vgl. BFH v.
19.11.2003 — I R 77/01, BFH/NV 2004, 271; dazu WEBER-GRELLET IN SCHMIDT
XXX. § 5 Rn. 381, 384, 380) im Einklang mit der Entsch. des I. Senats des BFH
v. 27.6.2001 (I R 45/97, BStBL. II 2003, 121) und der daraus abgeleiteten Ableh-
nung der Alimentationslehre steht.

12. Imparititsprinzip
Prinzip der Vorsicht; Kodifikation: Das Imparititsprinzip ist wie das Realisa-
tionsprinzip ebenfalls Ausfluss des Prinzips der Vorsicht.
Dazu s. Buciek in Bromics, § 5 Rn. 253 f.; WiNNEreLD, Bilanz-Hdb.. 4. Aufl. 2006, Rn.
E 210; WinkeLjoHANN/BUssow in Beck-BilKomm. VIII. § 252 HGB Rn. 35; Grow,
DB 1999, 978; aA KessLer, DStR 1994, 1289 (1294); s. auch WEBER-GRELLET, DB 1994,
288.
Das Imparititsprinzip ist in § 252 Abs. 1 Nr. 4 Halbs. 1 HGB kodifiziert. Die
Bezeichnung ist dem Umstand geschuldet, dass nicht realisierte Gewinne anders
als nicht realisierte Verluste ungleich behandelt werden. Anders als bei Gewin-
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nen sind alle vorhersehbaren Risiken und Verluste, die bis zum Abschlussstich-
tag verursacht waren, zu bertcksichtigen, selbst wenn sie erst zwischen Bilanz-
stichtag und Tag der Aufstellung des Jahresabschlusses bekannt geworden sind
(Grundsatz der Wertaufhellung). Auch nicht verwirklichte Verluste mussen also
bilanziert werden (sofern sie bis zum Abschlussstichtag entstanden sind). Es ist
hinreichend, wenn die Vermogensminderungen mit einer gewissen Wahrschein-
lichkeit drohen (s. Anm. 253; BFH v. 16.11.1982 — VIII R 95/81, BStBL. II 1983,
361; v. 23.6.1997 — GtS 2/93, BStBI. II 1997, 735). Die bloBe Erwartung geniigt
dazu nicht (s. Anm. 253).

Geltung fiir Bilanzansatz: Wie das Realisationsprinzip gilt das Imparititsprin-
zip nicht nur fir die Bewertung, sondern auch fiir den Ansatz dem Grunde nach
(s. Anm. 219).

Konkretisierung: Fiir die Bewertung folgen aus dem Imparititsprinzip als des-
sen Konkretisierung das sog. gemilderte Niederstwertprinzip in § 253 Abs. 2
Satz 3 HGB fiir Vermogensgegenstinde des Anlagevermdgens und das strenge
Niederstwertprinzip gem. § 253 Abs. 3 Satz 1 und 2 HGB bei Vermégensgegen-
stinden des Umlaufvermogens. Aus dem strengen Niederstwertprinzip folgt der
Logik der Imparitit entsprechend ein strenges Hochstwertgebot fiir Verbind-
lichkeiten.

Anwendung im Steuerbilanzrecht:

> LKingeschrinkte Geltung im Stewerbilanzrecht: Das Imparititsprinzip gilt tber den
MaBgeblichkeitsgrundsatz (§5 Abs. 1 Satz 1) gleichfalls im StBilRecht Wegen
der Neuregelung der Mal3geblichkeit (Abs. 1 Satz 1, s. hierzu Anm. 61f)) und
der Abschaffung von Abs. 1 Satz 2 aF (s. Anm. 62£., 76, 78) ist unklar und str.,
ob bei VG des AV und UV die handelsrechtl. Abwertungspflicht im Rahmen
der stl. Gewinnermittlung — weiterhin (s. Anm. 123 mwN) — Anwendung findet;
die FinVerw. (BMF v. 12.3.2010, BStBL I 2010, 239 — Tz. 15) geht — nunmehr,
dh. nach dem Wegfall von Satz 2 — davon aus, dass das stl. Wahlrecht abw. von
der handelsrechtl. Abschreibungspflicht ausgetibt wird (was uE indiziert, dass
die Anwendung der handelsrechtl. Abwertungspflicht im StRecht in der Vergan-
genheit auf der formellen MaB3geblichkeit, Abs. 1 Satz 2 beruhte).

Dartber hinaus ist die strechtl. Geltung durch Ausnahmen vom Mal3geblich-
keitsprinzip eingeschrinkt, zZB Abs. 3 (s. Anm. 1805) und Abs. 4 (s. Anm. 1835);
Abs. 4a (s. Anm. 1852) sowie Abs. 4b iVm. § 6 Abs. 1 Nr.3a und § 6 Abs. 1
Nr. 1 und 2.

» Festhalten am Imparititsprinzip im Stenerbilangrecht: Nicht zuletzt aufgrund der
fortschreitenden Durchlécherung der MaBgeblichkeit im StBilRecht, die auch
das Imparititsprinzip berthrt, wird tber das Festhalten am Imparititsprinzip im
StBilRecht diskutiert.
Der BFH hilt am Imparititsprinzip im StBilRecht fest.
Siche BFH v. 27.6.2001 — I R 45/97, BStBL. 11 2003, 121 = BFHE 196, 216 (222); v.
17.2.1998 — VIII R 28/95, BStBL. 11 1998, 505 (507); v. 23.6.1997 — GtS 2/93, BStBI. 11
1997, 735 (738).
Im Schrifttum ist eine Auffassung im Vordringen, die fiir eine Aufgabe des Im-
parititsprinzips im StBilRecht plidiert, da es strechtl. nicht angezeigt sei, die Ak-
tiv- und Passivseite unterschiedlich zu behandeln, da bilanzierende Stpfl. da-
durch Liquiditits- und Steuervorteile erlangen kénnten, was mit dem Prinzip
der Leistungsfihigkeit nicht in Einklang zu bringen wire.

Siehe Jacumann, DStJG 23 (2000), 9 (56); Scuurze-OsterLoH, DStJG 23 (2000), 67
(73); Trier, BB 1999, 828 (829); WacNer, DB 1998, 2073 (2075); DoraLt, DB 1998,
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1357 f.; ScHREIBER, FS Beisse, 1997, 491 (505); MULLER, DB 1996, 689 (695); SieGeL, BB
1994, 2237 (2244); andere Akzentuierung bei WEBER-GRELLET, DB 1997, 385 (389);
‘WEBER-GRELLET, DB 1994, 288.
Dem wird zu Recht entgegengehalten, dass das Imparititsprinzip gerade Aus-
druck der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit ist und einer
UbermalBbesteuerung entgegenwirkt.
Siehe LamBrecHT in KSM, § 5 Rn. D 32, 40, 42; s. auch HenNricHs, DStJG 24 (2001),
301 (318£); Scuon, DSYG 23 (2000), 172 f; Trepchen in MiKo AktG II. § 252 HGB
Rn. 53, 45; Pezzer, DSUG 14 (1991), 3 (24£); MossnEr, Stbg, 1998, 145 (148£); DoL-
LERER, BB 1971, 1333 (1335).

13. Zusammenwirken von Realisations- und Imparititsprinzip

Wihrend das Realisationsprinzip — allg. gesprochen — als sog. Ertragsantizipati-
onsverbot eingeordnet wird, wirkt das Imparititsprinzip generell als sog. Auf-
wandsantizipationsgebot.
Kremnpiek in Staus, GroSkomm. HGB, 4. Aufl. 2002, § 252 HGB Rn. 33; KEmPER-
MANN in KSM, § 5 Rn. B 101; Beissg, FS Moxter, 1994, 3 (19); Hey in Tirke/LaNg,
Steuerrecht, 20. Aufl. 2010, § 17 Rn. 201, 40 {f,; s. auch zum Begriff ,,Verlustantizipati-
onsprinzip® TiepcHEN in MiKo AktG 1I. § 252 HGB Rn. 52; WiNNEreLD, Bilanz-
Hdb., 4. Aufl. 2006, Rn. E 210; ADS VI. § 252 HGB Ra. 93; WINKELJOHANN/Bissow
in Beck-BilKomm. VIIL § 252 HGB Rn. 35; krit. KessLer, DStR 1994, 1289 (1294 f.);
Bersse, FS Moxter, 1994, 3 (19£.).
Unterschiedliche Behandlung von Chancen und Risiken: Das Zusammen-
wirken von Realisations- und Imparititsprinzip und die daraus folgende unter-
schiedliche Behandlung von — zum Bilanzstichtag — noch nicht verwirklichten
(erfolgswirksamen) Ertrigen, dh. Chancen einerseits, die bilanziell unberticksich-
tigt bleiben, und noch nicht eingetretenen Belastungen, dh. Risiken andererseits,
die bilanziell zu antizipieren sind, ist Ausdruck des Prinzips der Leistungsfahig-
keit und der GleichmiBigkeit der Besteuerung,.

Forderungen und Einzelbewertung: Fraglich ist, ob Forderungen und Risi-
ken bilanziell getrennt iS einer Einzelbewertung (§ 252 Abs. 1 Nr. 3 HGB) be-
ricksichtigt werden oder ob diese als Einheit anzusehen sind. Dem Grundsatz
der Einzelbewertung liegt eine nicht disponible Forderung nach getrennter Bi-
lanzierung und Bewertung der jeweiligen WG zugrunde (Curistiansen, DStR
2003, 264 [265]; s. auch BFH v. 15.10.1997 — I R 16/97, BStBL 11 1998, 249);
der Grundsatz der Einzelbewertung folgt aus dem Prinzip der Vorsicht, konkre-
tisiert das Imparititsprinzip und bildet die Voraussetzung des Saldierungsver-
bots iSd. § 246 Abs. 2 HGB, das wiederum aus dem Realisationsprinzip ableitbar
ist; s. CHRISTIANSEN, DStR 2003, 264 (265); TiepcHEN in MiKo AktG II. § 252
HGB Anm. 17; GLANEGGER, FS L. Schmidt, 1993, 145; dieser Grundsatz wird
seit VZ 2006 uU durch Abs. 1a durchbrochen (s. Anm. 1632 ff.).

14. Periodisierungsprinzip

a) Allgemeines zur Zuordnung und Periodisierung von Zahlungsvorgin-
gen

Periodengerechte Zuordnung: In § 252 Abs. 1 Nr. 5 HGB ist die perioden-
gerechte Zuordnung von Aufwendungen und Ertrigen kodifiziert. Danach sind
Aufwendungen und Ertrige des Geschiftsjahres unabhingig von den Zahlungs-
zeitpunkten im Jahresabschluss zu berticksichtigen.

Verhiltnis zu anderen Grundsitzen ordnungsmiBiger Bilanzierung: Die-
ser Bilanzierungsgrundsatz verstirkt die dynamische Bilanzauffassung bzgl. des
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handelsrechtl. Jahresabschlusses (Biener/BerNEekE, BiRiLiG, 1986, 91). Das Pe-
riodisierungsprinzip ist in § 252 Abs. 1 HGB — nach und neben dem Vorsichts-,
Imparitits- und Realisationsprinzip — als ecigenstindige Regelung genannt:
Gleichwohl stehen die vorstehend genannten Grundsitze zweifellos in einem
engen Zusammenhang (s. LEFrsoN, GoB, 7. Aufl. 1987, 188 ff. und 299 ff.).

Periodisierung und Zahlungsvorginge: Periodisierung im vorgenannten Sin-
ne bedeutet generell die Uberfﬁhrung von Ein- und Auszahlungen, als Liquidi-
titsgroBen, in zielbezogene Ertrags- und AufwandsgroBen. Sie umfasst also nur
Aufwendungen und Ertrige, die auch zu spiteren Zeitpunkten zu Zahlungsvor-
gingen fiihren und letztlich die Liquiditit beeinflussen und verdndern. Nicht er-
fasst dagegen werden sog. kalkulatorische Kosten. Aufwendungen fiihren zu ei-
ner Minderung des Nettovermdgens in einer Periode und bilden einen
Wertverzehr ab.

Abgrenzungskriterium ist der Zeitpunkt der wirtschaftlichen Verursachung (vgl.
dazu ADS VI. § 252 HGB Rn. 97 mwN). Die Zuordnung von Einnahmen und
Ausgaben, die zeitraumbezogen anfallen, ist unproblematisch. So werden zB im
Voraus bezahlte bzw. erhaltene Mieten und Zinsen den Abrechnungsperioden
pro rata temporis zugewiesen. Das heil3t, fiir die Monate bis zum Bilanzstichtag
stellen sie Aufwand bzw. Ertrag dar, fir die Monate danach ist eine RAP zu bil-
den. Zuginge beim Anlagevermogen werden zunichst mit den AK aktiviert und
erst durch Zeitablauf in Héhe der Jahresabschreibungen zu Aufwendungen des
jeweiligen Geschiftsjahres.

Eine leistungsbezogene GuV erfordert, von den Ertrigen einer bestimmten Pe-
riode die entsprechenden Aufwendungen in Abzug zu bringen. Mit Hilfe des
Realisationsprinzips wird festgelegt, in welcher Periode Gewinne als ,,realisiert®
gelten, dh. zu welchem Zeitpunkt ein Ertrag entsteht. Vor dem Hintergrund ei-
ner leistungsbezogenen Zuordnung von Aufwendungen und Ertrigen liefert das
Periodisierungsprinzip den zeitlichen Ansatz fiir die Wertminderung, die durch
die Leistungserstellung verursacht worden ist. Diese Aufwendungen werden der
Periode zugeordnet, in der die Leistungen abgesetzt bzw. erbracht werden, dh.
in der die sachlich entsprechenden Ertrige realisiert sind. Erfolgt Letzteres erst
zu einem spiteren Zeitpunkt, werden die Aufwendungen als Aktivposten fiir un-
fertige Erzeugnisse und Leistungen in die Bilanz abgebildet.

b) Periodisierung und das sog. matching principle

Matching principle: Die Aufwands-/Ertragszuordnung nach dem sog. mat-
ching principle, das Fingang in die internationalen Rechnungslegungsgrundsitze
(IFRS) gefunden hat und sich an anglo-amerikanischen Rechnungslegungsprin-
zipien orientiert, gilt im Rahmen der periodengerechten Gewinnermittlung in-
dessen nicht durchgiingig. Ansitze zeigen sich in § 252 Abs. 2 HGB, den gesetz-
lich zugelassenen Wahlrechten (s. Anm. 15, 81 und 105; zum Ganzen instruktiv
StroBL, FS Moxter, 1994, 409 ff.; Prrrrorr/ScamipT/SIEGEL in Beck-HdR, B
161 Rn. 150).

Periodisierung und matching principle: Ausgaben diirfen dann aktiviert wer-
den, wenn diesen in Folgepetrioden mit gewisser Wahrscheinlichkeit Ertrige ge-
gentiberstehen, und Aufwendungen, die eine Auszahlung erst in der Folgeperi-
ode bewirken, und die Ertrigen der Periode zuzuordnen sind, diirfen passiviert
werden. Ist das nicht der Fall, dann sind Ausgaben sofort als Aufwand zu behan-
deln, da aus diesen in der Zukunft kein wirtschaftlicher Nutzen erwichst. Es fin-
den nur Ausgaben bei der Gewinnermittlung Bertcksichtigung, die konkreten
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Einnahmen unmittelbar zugeordnet werden kénnen (s. PITTROFF/SCHMIDT/SIE-
GeL in Beck-HdR, B161, Rn. 156). Dies hat zur Konsequenz, dass sich insbes.
bei einmaligen und weder zeitlich noch sachlich genau zuordenbaren Ausgaben
Bilanzierungsspielrdaume fiir vorgezogene Gewinnrealisierungen (s. PrrTrRorr/
Scuamipt/SieGEL in Beck-HdR, B161, Rn. 159 mwN), fir in die Zukunft ver-
lagerte Kosten oder fur die Nichtberticksichtigung von drohenden Verlusten er-
geben, da derartige Ausgaben nicht nach genau umrissenen Kriterien
zuzuordnen sind. Entscheidendes Kriterium im Rahmen des matching principle
ist die Beurteilung, ob bereits getitigte Ausgaben moglicherweise in Zukunft zu
Ertrigen fithren werden oder nicht.

Bundesfinanzhof und matching principle: Der BFH hat in seiner Entsch. v.
27.6.2001 (I R 45/97, BStBL II 2003, 121) zur sog. Alimentationslehre (s.
Anm. 220b) die Anwendung des matching principle ausdriickl. abgelehnt.
Der Rspr. des 1. Senats des BFH zust. WinNereLD, Bilanz-Hdb., 4. Aufl. 2006, Rn. E
89: ,,wegen der zivilrechtlichen Bilanzrechtsstruktur® besitzt das matching principle

keine Rechtsgrundlage®; dem gleichfalls zust. Prrrrorr/ScuHMIDT/SIEGEL in Beck-
HdR, B 161 Rn. 157.

c) Periodisierung und das Prinzip der Verursachung

Periodisierung und Verursachungsprinzip: Im deutschen Bilanzrecht orien-
tiert sich das Verursachungsprinzip am Prinzip der Vorsicht, was zur Folge hat,
dass Aufwendungen, deren wirtschaftlicher (unternehmerischer) Wert unsicher
ist (zB Werbung, Marketing, Public Relation), der abgelaufenen Periode (in der
diese angefallen sind) zwingend zugerechnet werden. Bei der Bildung von RAP
ist nicht die wirtschaftliche Zugehorigkeit der Aufwendungen zu bestimmten
Ertrigen, sondern deren rechtl. Entstehung entscheidend (s. BFH v. 29.10.1969
—193/64, BStBL 11 1970, 178).
Beispiele: Die deutschen einerseits und die internationalen Rechnungslegungsgrund-
sitze andererseits unterscheiden sich insbes. in der Bedeutung des Vorsichtsprinzips.
Die deutschen Rechnungslegungsgrundsitze lassen sich tberwiegend aus der Aus-
schiittungsbemessungs-(sperr-)funktion ableiten, die gegeniiber der Informationsfunk-
tion vorrangig ist (s. Anm. 202). Nach den IFRS, die sich primir an der Informations-
funktion orientieren, sind Fremdwihrungforderungen/-verbindlichkeiten —zum
Wechselkurs am Bilanzstichtag anzusetzen, was den Ausweis unrealisierter Gewinne
zum Gegenstand haben kann (HGB). Bei langfristiger Fertigung fithrt die Anwendung
der percentage of completion method zur Gewinnrealisierung entsprechend dem Fer-
tigstellungsgrad, was nach hM nach HGB nur bei abgrenzbaren und abgenommenen
selbstindigen Teilleistungen zulissig ist (s. Anm. 259¢). Forschungs- und Entwick-
lungskosten diirfen nach IFRS unter bestimmten Voraussetzungen, zB einem konkre-
ten Projekt zugeordnet, aktiviert werden, wihrend nach alter Rechtslage des HGB die-
se Aufwendungen grds. nicht als selbsterstellte immaterielle Vermogensgegenstinde
aktiviert werden durften (zum ganzen s. STroBL, FS Moxter, 1994, 409), seit dem Bil-
MoG besteht dafiir ein sog. Aktivierungswahlrecht.

15. Gebot des ,,True and Fair View*

True and Fair View und Vorsichtsprinzip: Mit dem BiRiLiG v. 19.12.1985
wurde der in Art. 2 Abs. 3 der 4. EG-Richtlinie v. 25.7.1978 (78/660/EWG,
ABL EG 1978 Nr. L 222, 11) enthaltene Grundsatz des true and fair view in
§ 264 Abs. 2 Satz 1 HGB umgesetzt. Nach der auf das anglo-amerikanische Bi-
lanzrecht zurtickgehenden Generalnorm (s. ScaoN, ZGR 2000, 706 [715£.]) hat
der Jahresabschluss von KapGes. ,,cin den tatsichlichen Verhiltnissen entspre-
chendes Bild der Vermdégens-, Finanz- und Ertragslage® zu vermitteln (s. EuGH
v. 3.5.2005, Betlusconi — C-387/02, EuGHE 2005, 1-3565, Rn. 54; EuGH v.
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7.1.2003, BIAO — C-306/99, EuGHE 1 2003, 1-77, Rn. 77; zum Begriff s.
EuGH v. 14.9.1999, DE+ES — C-275/97, EuGHE 1999, 1-5331, Rn. 27: ,,auto-
nomer Begtiff, zum begrifflichen Funktionszusammenhang s. Scuon, ZHR
161 [1997], 133 [153]; zum Ganzen s. auch Hinz in Beck-HdR, B 106 Rn. 30).
Das gilt auch fiir Genossenschaften gem. § 336 Abs. 2 HGB, Kreditinstitute
(§ 340a Abs. 1 und 2 HGB), VU (§ 341a Abs. 1 und 2 HGB) und Konzern-
abschliisse (§ 297 Abs. 2 Satz 2 HGB), jedoch nicht fir Unternchmen des § 5
Abs. 1 Satz 2 PublG. § 264 Abs. 2 Satz 1 HGB nimmt zugleich Bezug auf die
GoB und stellt somit letztlich einen Kompromiss dar zwischen der international
bedeutsamen true and fair view-Maxime und dem in Deutschland weiter gelten-
den Vorsichtsprinzip (ScHILDBACH, Jahresabschluf3, 9. Aufl. 2009, 94).

Der Grundsatz der Bilanzwahrheit gilt seit jeher fiir alle Kaufleute und gehort
somit zu den GoB, wihrend die Generalklausel der Gesetzessystematik nach ei-
ne sog. rechtsformspezifische Vorschrift ist. Welche Bedeutung dem true and
fair view im Handelsrecht zukommt, und ob es sich dabei um einen von Abs. 1
erfassten GoB handelt, ist deshalb im Schrifttum umstritten, zumal aus dem Ge-
setzeswortlaut nicht unmittelbar hervorgeht, wie dieses Gebot des ,,getreuen
Einblicks* in die Lage eines Unternehmens zu verstehen ist.
Zum Begriff ,,true and fair view* s. LErrsoN, GoB, 7. Aufl. 1987, 196 mwN; WEBER-
GRELLET, Steuerbilanzrecht, 1996: ,,Prinzip der Redlichkeit”; WaLton, European Ac-
counting Review 1993, 49ff.: zur Unbestimmtheit des Begriffs; s. auch Bersse, FS
Clemm, 1996, 31 mwN; Hinz in Beck-HdR, B 106 Rn. 36 ff., 58 ff. (,,fair presentation‘:
IFRS); zu den grundlegenden Aufgaben und Funktionen des JA s. Anm. 200 f.
Generalnorm und GoB: Das Postulat in § 264 Abs. 2 Satz 1 HGB, dass ein
,»den tatsichlichen Verhiltnissen entsprechendes Bild* von der Lage des Unter-
nehmens unter Beachtung der GoB zu erfolgen habe (jedenfalls soweit dies
durch die Verwendung der GoB mdglich ist), macht deutlich, dass die GoB vom
,»Einblicksgebot™ nicht verdringt werden, sondern vielmehr das ,,Einblicks-
gebot™ durch die anzuwendenden GoB (kodifizierten und nicht kodifizierten) re-
lativiert wird (s. Hinz in Beck-HdR, B 106 Rn. 38 ff.). Dies wirft die Frage nach
dem Verhiltnis von Generalnorm und Einzelvorschriften auf. Wihrend die Ge-
neralnorm der Vierten Richtl. als sog. overriding principle ausgestaltet (Art. 2
Abs. 5), gleichwohl vom deutschen Gesetzgeber nicht nachvollzogen wurde, so
dass dem § 264 Abs. 2 HGB ein Abweichen von Einzelvorschriften und GoB
fir den Fall, dass diese den true and fair view nicht gewihrleisten kénnen, nicht
beigelegt werden kann (s. auch Hinz in Beck-HdR, B 106 Rn. 45). Nach hM ist
die Generalnorm subsididr gegentiber den Einzelvorschriften. Streitig ist, ob die-
se Subsidiaritit auch fur Konstellationen gilt, bei denen die Einzelvorschriften
Wahlrechte und Ermessensspielrdaume einrdumen. Nach wohl hM ist die Gene-
ralnorm des § 264 Abs. 2 Satz 1 HGB subsidiir gegentiber den Einzelvorschrif-
ten des HGB und dient nur zu deren Auslegung bzw. LiickenschlieBung bei
Zweifelsfragen (WINKELJOHANN/SCHELLHORN in Beck-BilKomm. VIII. § 264
HGB Rn. 31; ADS VI. § 264 HGB Rn. 103; Baerce/KirscH/THIELE, Bilanzen,
11. Aufl. 2011, 35; Horemann, DB 1995, 1821; Kuinke, ZGR 1998, 231; aA Lut-
TERMANN in MiKo AktG II. § 264 HGB Rn. 136, Remner in MiKo HGB II.
§ 264 HGB Rn. 44 f.: Generalklausel und Einzelvorschriften stehen auf dersel-
ben hierarchischen Stufe und erginzen sich gegenseitig). Die Vertreter der sog.
Abkoppelungsthese gestehen somit dem Gebot des true and fair view keine Ge-
winnermittlungs- und Ausschiittungsbemessungsfunktion zu, sondern nur eine
Informationsaufgabe, was mit Satz 2 der Vorschrift begriindet wird (s. WINKEL-
JOHANN/SCHELLHORN in Beck-BilKomm. VIIIL. § 264 HGB Rn. 37f.), die Beach-
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tung der Bilanzierungsvorschriften gehen demnach vor und bei Konflikt mit
dem true and fair view-Gebot sei diesem nur im Anh. Rechnung zu tragen.
Zur Abkoppelungsthese s. Beisse, FS Clemm, 1996, 27; Beisse, GS Knobbe-Keuk,
1997, 385 (404); Beisse, DStZ 1998, 310; MoxTEr, ES Budde, 1995, 419; MoxTER, FS
Baetge, 1997, 97; aA true and fair view-Prinzip als overriding principle s. ADS VL. § 264
HGB Rn. 50f., 59 mwN; Lurtermany in MiKo AktG II. § 264 HGB Ra. 140, 150;
ArnDT/WiESBROCK, DStR 1999, 350; Gron, DStR 1998, 813, (817); Herzig/RIECK,
IStR 1998, 309; KessLer, DB 1997, 1; Krorrr, ZGR 1997, 115; Buppg/STEUBER, AG
1996, 542; WeBER-GRELLET, DB 1996, 2089; van HiLLE, FS Budde, 1995, 313.
Schliefilich wird vertreten, dass die Generalnorm (§ 264 Abs. 2 HGB) Wahlrech-
te und Ermessensspielriume insoweit einschrinkt bzw. diese nur insoweit aus-
getibt werden diirften, als Entwicklungstendenzen verschiedener Geschiftsjahre
(im Vergleich) aus dem JA erkenn- und entnehmbar sind (s. Hinz in Beck-HdR,
B 106 Rn. 49, 51), dh. die gesetzlichen Wahlrechte sind im Kontext der Abbil-
dung der tatsichlichen Verhiltnisse im JA als Ganzem (Einheit von Bilanz,
GuV und Anhang) auszuiiben, die Nutzung von Ermessensspielrdaumen darf die
tatsichliche wirtschaftliche Entwicklung nicht verdecken (s. Hinz in Beck-HdR,
B 106 Ra. 51; BaerGe/CoMMaNDEUR/HirpEZ in KPW V. § 264 HGB Ra. 36; s.
auch ADS V1. § 264 HGB Rn. 106, 103).

In der sog. Tomberger-Entscheidung betont der EuGH die zentrale Bedeutung
des ,,true and fair view* und stellt fest, dass von Vorschriften abgewichen wer-
den muss, um sicherzustellen, dass ein den tatsichlichen Verhiltnissen entspre-
chendes Bild (iSd. true and fair view) vermittelt wird (s. BEuGH v. 27.6.1996,
Tomberger — C-234/94, IStR 1996, 352; hierzu s. auch Anm. 412). Die Beant-
wortung dieser Frage wird deshalb auch so kontrovers diskutiert, weil ihr Aus-
gangspunkt in divergierenden Konzepten der Rechnungslegung liegt: die Vertre-
ter eines sog. dynamischen Bilanzierungskonzeptes sehen im overriding
principle eine Fortbildung des deutschen Bilanzrechts hin in Richtung dyna-
mischer Konzeption (s. RemNer in MiKo HGB II. § 264 HGB Rn. 43f,, 51 ff;; s.
auch WINKELJOHANN/SCHELLHORN in Beck-BilKomm. VIIIL § 264 HGB Rn. 35).

16. Grundsatz der Wesentlichkeit (materiality)

a) Grundsatz

Wesentlichkeitsgrundsatz, Materiality: Der Grundsatz der Wesentlichkeit ist
ein der anglo-amerikanischen Rechnungslegung entlehnter ungeschriebener Go-
Bil. (s. ScamLpBacH, JahresabschluB3, 9. Aufl. 2009, 97); erst jingst wird dieser —
iber die allgemeine Frage der Nutzlichkeit jeglicher Informationsvermittlung hi-
naus — im deutschsprachigen Schrifttum ausfiihtlicher diskutiert (s. MAYER-WE-
GeLIN, BB 2000, Beilage zu Heft 17, 8ff.; ScHEFFLER, I'S Baetge, 2007, 512 ff,;
WenbDT, FS Herzig, 2010, 512 ff.;; Marx, FR 2011, 268 ff.). Einerseits fordert der
Grundsatz der Wesentlichkeit von den Adressaten, Unverzichtbares in den
Abschluss aufzunechmen, wihrend er andererseits die Beschrinkung auf das We-
sentliche zum Gegenstand hat, dh. auf Unwesentliches darf (soll) im JA verzich-
tet werden (s. LErrsoN, GoB, 7. Aufl. 1987, 180 [182]; PrrrroFF/ScHMIDT/ SIE-
GeL in Beck-HdR, B 161 Rn. 406), was ganz allg. in Richtung Relativierung des
Prinzips der Vollstindigkeit und der Bilanzwahrheit geht.

Nach dem Wesentlichkeitsgrundsatz durfen aus Griinden der Wirtschaftlichkeit
(aber auch aus anderen Griinden, s. BFH v. 18.3.2010 — X R 20/09, DStRE
2010, 1036 [1037f.]; Marx, FR 2011, 267 [268]) Sachverhalte von untergeord-
neter Bedeutung bei der Erstellung des JA vernachlissigt werden, wenn und so-
weit sie aufgrund ihrer GroBenordnung keinen wesentlichen Einfluss auf die
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Rechnungslegung haben, dh., dass ,,unwesentliche Elemente bei der Bilanzie-
rung und Bewertung auller Betracht™ gelassen werden kénnen (BFH v. 18.3.
2010 — X R 20/09, DStRE 2010, 1036 [1037]; kritisch zu BMF v. 28.11.2000,
DStR 2006, 2215; BFH v. 19.7.2011 — X R 26/10, BFH/NV 2011, 2147 = DStR
2011, 1990 [1992 ft], s. Anm. 224a).
Siche allg. MayEr-WEGELIN, BB 20006, Beil. zu Heft 17, 8 (9£.); zur Bilanzierung gering-
fiigiger RAP s. BFH v. 11.8.1999 — R 12/98, BStBL. 1T 2000, 229; v. 20.6.2000 — VIII R
32/98, BStBL. IT 2001, 636; v. 28.7.2004 — XI R 63,/03, BStBl. 2006, 866; v. 18.3.2010
— X R 20/09, DStRE 2010, 1036; s. Anm. 1921; ELLrort/KRAMER in BeckBil-Komm.
VI § 250 HGB Rn. 28; WEBER-GRELLET in ScHMIDT XXX. § 5 Rn. 241; ADS VI. § 250
HGB Rn. 44; Bauer in KSM, § 5 Ra. F 134, bei der Bilanzierung und Bewertung kén-
nen ,unwesentliche Elemente® auBler Betracht bleiben, s. BFH v. 19.7.2011 — X R
26/10, BFH/NV 2011, 2147 = DStR 2011, 1990; v. 18.3.2010 — X R 20/09, DStRE
2010, 1036 unter Verweis auf BFH v. 28.6.2004 — XI R 63,/03, BStBL. 1T 2006, 866.

b) Bilanzansatz und Wesentlichkeit

Bilanzansatz: Grundsitzlich sind nur Tatbestinde zu bertcksichtigen, die fir
die Adressaten des JA wesentlich (material) sind (s. Anm. 224; s. auch OssADNIK,
WPg. 1993, 617; Horrmann, BB 1995, 1688). Unwesentliche Abweichungen ma-
chen den Abschluss nicht unrichtig und stehen nicht im Widerspruch zum Ge-
bot der Vollstindigkeit, denn das Bemiihen um cine exakte Gewinnermittlung
bleibt dennoch oberstes Gebot.
Siehe Gron, ZGR 1996, 642; Ossapnik, WPg. 1995, 33: zum Problem der Abgrenzung
entscheidungsrelevanter Aspekte; s. zuletzt auch Marx, FR 2011, 267 (268 f.); wesent-
lich ist eine Angabe dann, wenn diese geeignet ist die wirtschaftliche Entsch. des Ab-
schlussadressaten zu beeinflussen, s. IDW, WP-Handbuch, 13. Aufl. Disseldorf 20006,
Abschn. E 209.
Der BFH (v. 19.7.20011 — X R 26/10, BFH/NV 2011, 2147 = DStR 2011, 1990
[1992£]) hat zuletzt klargestellt, dass sich weder aus den GoB noch aus dem
EStG hetleiten lieB3e, dass die Bildung einer Riickstellung wegen ,,Unwesentlich-
keit der Verpflichtung™ unzulissig sei, und sich auch nicht aus der bisherigen
Rspr. des BFH ergebe (s. ausfithrlich BFH v. 19.7.2011 — X R 26/10, DStR
2011, 1990 [1992f] = BFH/NV 2011, 2147, s. auch Anm. 224b).

Intensitit der Wertermittlung: Dem Wesentlichkeitsgrundsatz ist die Erwi-
gung beizulegen, dass mit steigender Genauigkeit der Wertermittlung sich un-
weigerlich der Arbeitsaufwand erhoht. Da aber eine Verbesserung der Informa-
tionsqualitit kein Selbstzweck sein darf, muss der Erstellungsaufwand immer im
Verhiltnis zum Informationsertrag auf Seiten des externen Bilanzlesers gesehen
werden. Der deutsche Gesetzgeber hat diese Uberlegungen in § 240 Abs. 3 und
4 HGB (Fest- und Gruppenbewertung), in § 241 HGB (Inventurvereinfachun-
gen), in § 256 HGB (Bewertungsvereinfachungen, zB Verbrauchsfolgeverfah-
ren) sowie in der Mdglichkeit zur Sofortabschreibung geringwertiger WG gem.
§ 6 Abs. 2 (s. § 6 Anm. 1249 ff.; Fiscuer in Kircaror X. § 6 Rn. 182; DORING in
HdR, § 253 HGB Rn. 127), der Poolbewertung (Bildung von Sammelposten, s.
Frscuer in Kircanor X. § 6 Rn. 187) sowie als Alt. zur Sofortabschreibung (§ 6
Abs. 2a) einflieBen lassen und kodifiziert. In der Rspr. erscheint der Begriff
,wesentlich® zB in BFH v. 25.2.1986 (VIII R 134,/80, BStBI. 11 1986, 788, betr.
Abrechnungsverpflichtung nach § 14 VOB/B: Unwesentliche Nebenleistungen
beeinflussen nicht den Zeitpunkt der Gewinnrealisierung); wurde jedoch nicht
allgemeingtiltig definiert.

Berechtigterweise wird gleichwohl darauthingewiesen, dass der Wesentlichkeits-
grundsatz nicht dahingehend zu verstehen sei, dass Posten mit eindeutig festste-
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henden Werten nur deshalb nicht in die Bilanz aufzunehmen seien, weil sie ei-
nen verhiltnismiBig geringen Betrag aufweisen (s. ADS VI. § 252 HGB
Rn. 128).

c) Quantitative MafB3stibe und Kriterien

Bislang konnten allerdings noch keine quantitativen MafB3stibe zur intersubjektiv
nachpriifbaren Beurteilung der Wesentlichkeit eines Sachverhalts entwickelt
werden (Ossapnik, BB 1993, 1763; Prrrrorr/ScuHmIDT/SIEGEL in Beck-HdR,
B161, Rn. 48).

Konkretisierung in der Literatur: Die im Schrifttum erscheinenden Ansitze
einer inhaltlichen Konkretisierung des Materiality-Grundsatzes erortern zwar
die Festlegung von BezugsgroBen, zu denen die in Frage stehenden Werte ins
Verhiltnis gesetzt werden konnen oder sollen, es finden sich aber keine prakti-
kablen Kategorien fiir die Beurteilung der Wesentlichkeit (s. ADS VI. § 252
HGB Rn. 218; s. auch Marx, FR 2011, 267 [272]; Mayer-WEGeLIN, BB 2000,
Beil. zu Heft 17, 8£f.; OrtH, WPg. 1999, 573; WiepmanN, WPg. 1998, 347; Prt-
TROFF/ScHMIDT/SIEGEL in Beck-HdR, B 161 Rn. 48). Fir die Materiality-Beut-
teilung sind jedenfalls simtliche Umstinde des Einzelfalls unter Beachtung des
Vorsichtsprinzips und zeitlicher Aspekte heranzuziehen.

Wesentlichkeit im Steuerrecht: Uber den Grundsatz der MaBgeblichkeit fin-
den die handelsrecht. GoB (auch die nicht kodifizierten GoB, s. Anm. 101) im
Rahmen der stl. Gewinnermittlung Anwendung und letztlich somit auch

— die handelsr. Ansatz- und Bewertungsvereinfachungen (s. Marx, FR 2011,
267 [269]), insbes. § 240 Abs.3 HGB (Festbewertung, s. Anm. 217) und
Abs. 4 (Gruppen-/Durchschnittsbewertung, s. Anm. 217) Anwendung,.

— Dariiber hinaus enthilt das StRecht besondere (Vereinfachungs-)Regelungen
wie §6 Abs.1 Nr.2a (Lifo-Verfahren; s. dazu Anm.217; s. {06
Anm. 1121 ££)), § 6 Abs. 2 (Sofortabschreibung, s. § 6 Anm. 1249 ff)) und § 6
Abs. 2a (sog. Poolabschreibung, s. § 6 Anm. 1301 ff.).

Insbesondere im Zusammenhang mit dem Erfordernis der Ausgabenabgren-

zung (aRAP) hat die Rspr. Kriterien der Wesentlichkeit entwickelt.
Siehe zuletzt BFH v. 18.3.2010 — X R 20/09, DStRE 2010, 1036 (1037 £): Unwesentli-
che Betrige miissen, auch vor dem Hintergrund einer genauen und periodengerechten
Gewinnermittlung, nicht in die aRAP einbezogen werden; unter Bezugnahme auf iltere
Entscheidungen, nimlich BFH v. 16.9.1958 — T 351/56 U, BStBI. IIT 1958, 462: Beim
Ansatz von aRAP sind die Vereinfachungsgrundsitze zu beachten, denen Geniige ge-
tan wird, wenn die nicht im betreffenden Wj. berticksichtigten Betrige das Ergebnis
nur unwesentlich beriihren; BFH v. 2.6.1960 — IV 114/58, HFR 1961, 73: Einem vor-
sichtigen Kaufmann muss ein gewisser Spielraum dahin eingerdumt werden, ob und in
welchem Umfang bestimmte kleinere Ausgaben in die aRAP eingestellt wird.

Diese so entwickelten Kriterien orientieren sich an den jeweiligen Grenzen des

§ 6 Abs. 2 EStG (hierzu s. Marx, FR 2011, 267 [270]).

Rechtsprechung und Grundsatz der Wesentlichkeit: In drei weiteren Ent-
scheidungen hat sich der BFH zum Wesentlichkeitsgrundsatz im Kontext mit
der stl. Gewinnermittlung geduflert. Der VIII. Senat des BFH (v. 19.8.2002 —
VIII R 30/01, FR 2003, 19) zur Aufbewahrungsverpflichtung von Geschifts-
untetlagen. In einer Entsch. des 1. Senats aus dem Jahr 1995 hat sich der BFH
zur Beurteilung des Begriffs der Wesentlichkeit (einer Verpflichtung) geduBlert
und festgestellt, dass auf die Bedeutung dieser fiir das Unternchmen abzustellen
ist und nicht auf den Aufwand fiir einzelne Vertragsverhiltnisse (s. BFH v. 18.1.
1995 — 1 R 44/94, BStBL. 11 1995, 742 = FR 1995, 474). Diese Auffassung hat
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der X. Senat in seiner Entscheidung v. 19.7.2011 (X R 26,10, DStR 2011, 1990
[1993], s.a. Anm. 224a) ausdriicklich bestitigt, die ,,Atomisierung® der Verpflich-
tungen, die sich weder aus dem Gesetz noch aus der bisherigen Rspr. ergibt, ab-
gelehnt, weil es ,,fiir die Beurteilung der Wesentlichkeit nicht auf die kiinftigen
[...] Aufwendungen fir die einzelne Verpflichtung, sondern auf die im Unter-
nehmen [...] kiinftig anfallenden Aufwendungen [...] abzustellen® ist. Zur
Wesentlichkeit im Zusammenhang mit der Zulissigkeit des Lifo-Verfahrens hat
sich der BFH in der Entsch. v. 20.6.2000 (VIII R 32/98, FR 2000, 1348) gedu-
Bert.

17. Ausnahmen nach § 252 Abs. 2 HGB

Von den allgemeinen Bewertungsgrundsitzen des § 252 Abs. 1 Nr. 1-6 HGB
darf gem. Wortlaut des Abs. 2 ,,nur in begrindeten Ausnahmefillen abgewichen
werden®, die T bereits unter den jeweiligen Uberschriften angefiihrt sind. Die
Moglichkeit evtl. Abweichungen von den Bilanzierungs- und Bewertungsvor-
schriften rdiumt das Gesetz bereits selbst ein, zB in § 284 Abs. 2 Nr. 3 HGB, wo-
nach Abweichungen im Anh. angegeben und ihre Auswirkungen begriindet wer-
den missen. Der Grundsatz der Bilanzidentitit (Abs. 1 Nr.1) kann zB in
Umwandlungsfillen (Verschmelzung, Spaltung) nicht erfillt werden, weil die je-
weiligen Schlussbilanzen zum (stl.) Ubertragungsstichtag nicht identisch sein
konnen mit der Eroffnungsbilanz am (handelsrechtl) Umwandlungsstichtag
(WINKELJOHANN/Btssow in Beck-BilKomm. VIII. § 252 HGB Ra. 6: keine An-
passung an abweichende StBil.).

Die going concern-Primisse in Abs. 1 Nr. 2 ist naturgemal} nicht mehr aufrecht-
zuerhalten nach Eroffnung eines Insolvenzverfahrens oder bei tatsichlicher Be-
standsgefdhrdung (s. Anm. 215).

Zum Konflikt des Vorsichtsprinzips (Abs. 1 Nr. 4) mit europarechtl. Einflissen
in Gestalt des true and fair view vgl. Anm. 223. Zu Ausnahmen vom Periodisie-
rungsprinzip vgl. Anm. 222 aE.

Gesetzliche Vorschriften begriinden 2T zwingend solche Ausnahmefille. Fine
derartige Mussvorschrift wird in der Generalnorm des § 264 Abs. 2 HGB gese-
hen. Danach hat der Jahtresabschluss (nicht nur) von KapGes. (s. Anm. 223) ein
den tatsidchlichen Verhiltnissen entsprechendes Bild der Vermogens-, Finanz-
und Ertragslage zu vermitteln. Wird ein derartiges Abbild mit den bisher ange-
wandten allgemeinen Bewertungsgrundsitzen in Abs. 1 nicht dargestellt, miissen
vom Vorjahr abweichende Bewertungsmethoden angewandt werden (s. auch
WiINKELJOHANN/Bissow in Beck-BilKomm. VIII. § 252 HGB Rn. 73).

Gesetzliche Wahlrechte kénnen ebenfalls zu Abweichungen fihren. Hierunter
fallen die Bewertungsvereinfachungsverfahren in § 256 HGB sowie die Fest-
und Gruppenbewertung gem. § 240 Abs. 3 und 4 HGB, die Ausnahmen vom
Einzelbewertungsgrundsatz (Abs. 1 Nr. 3) ermoglichen (vgl. Anm. 217). Zur
fruheren Diskussion, inwieweit der als Sollvorschrift formulierte Grundsatz der
Bewertungsstetigkeit (Abs. 1 Nr. 6) Wahlrechte einrdumt (s. WINKELJOHANN/
Bussow in Beck-BilKomm. VIIL. § 252 HGB Rn. 74; HERzIG/BRIESEMEISTER,
DB 2009, 926 [928]; ADS VI. § 252 HGB Ra. 113; s. auch BGH v. 29.3.1996 —
IT ZR 263/94, DB 1996, 926 [928]), wihrend durch das BilMoG die in § 252
Abs. 1 Nr. 6 HGB geregelte Bewertungsstetigkeit eine Anderung hin zur ,,Muss-
Vorschrift™ erfahren hat (s. Anm. 214 mwN).

Sonstige Griinde, die Abweichungen iSd. § 252 Abs. 2 HGB zulassen bzw. er-
zwingen, mussen entsprechend schwerwiegend sein und absolut frei von Will-
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kiir. WINKELJOHANN/BUssow (in Beck-BilKomm. VIII. § 252 HGB Rn. 75ff.)
nennen hier zB die Vereinfachungsverfahren zum Einzelbewertungsgrundsatz.

Einstweilen frei. 226229

B. Prinzipien des Gewinn- und Verlustausweises nach dem Reali-
sations- und Imparititsprinzip

I. Verhiltnis von Gewinn- und Verlustausweis zur Realisation

Begriff der Realisation: Was inhaltlich unter dem Begriff der Realisation zu
verstehen ist, ist aus § 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB nicht direkt zu entnehmen. Aus
dem Wortlaut von § 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB lisst sich jedoch ableiten, dass Reali-
sation die Erfillung der Verpflichtung bedeutet, die dem Gewinn bzw. dem
Verlust zugrunde liegt und zum Abschlussstichtag erfolgt ist. Das heilit, Gewin-
ne gelten dann als realisiert, wenn ein Umsatzvorgang in Form einer VerdufB3e-
rung oder eines Tauschs (§ 6 Abs. 6) stattgefunden hat (s. dazu BFH v. 14.12.
1988 — I R 44,/83, BStBI. 11 1989, 323; v. 9.7.1986 — I R 218,82, BStBL. 11 1987,
14; Moxter, FS L. Schmidt, 1993, 195).

Gewinn- und Verlustausweis: Der Gewinn iS einer Mehrung des BV gilt dann
als realisiert, wenn ein Vermogensgegenstand durch VeriuBlerung aus dem BV
gegen Entgelt bzw. Forderung — als Gegenleistung — ausscheidet.

Mit der Realisierung der Gegenleistung wird die bis dahin bestehende Erfolgs-
neutralitit von Beschaffungs- und Herstellungsvorgingen verlassen (s.
Anm. 247 und § 6 Anm. 269), denn mit der Gegentiberstellung von Ertrag in
Hohe des Werts der Gegenleistung (§ 6 Abs. 1 Nr. 2) und dem Buchwert dieses
Vermogensgegenstands in Hohe der (ggf. fortgefithrten) AHK wird die realisier-
te und zu aktivierende BV-Mehrung ermittelt (s. § 6 Anm. 269; BFH v. 27.6.
2001 — I R 45/97, FR 2001, 897 [899]; HErziG, IS L. Schmidt, 1993, 209 [212];
WernDL in KSM, §6 Rn. A 77; Baerce/KirscH/THIELE, Bilanzen, 11. Aufl.
2011, 135). VeriuBerung meint die Verschaffung wenigstens des wirtschaftli-
chen Eigentums iSd. § 39 Abs. 2 Nr. 1 AO (als Minus zum zivilrechtl. Eigen-
tum) an einem Vermogensgegenstand gegen Gegenleistung (s. § 6b Anm. 30;
BFH v. 29.10.1996 — IV B 144 /95, BFH/NV 1997, 558). Verluste sind entspre-
chend dann realisiert, wenn die diesen zugrunde liegenden Verpflichtungen er-
fullt sind.

II. Gewinn- und Verlustausweis aufgrund des Realisationsprinzips

1. Allgemeines

Das Realisationsprinzip wurde aus dem seinerzeitigen Verstindnis als Regel zur
Bestimmung des Zeitpunkts Gewinnrealisierung durch das Bilanzrichtlinien-Ge-
setz v. 19.12.1985 (BGBL. I 1985, 2355) — auf Grundlage der 4. EG-Richtlinie v.
14.8.1978, 78/660/EWG (ABLEG 1978 Nr. L 222) — kodifiziert (s. BFH v.
27.6.2001 — I R 45/97, BStBl. II 2003, 121). Das Realisationsprinzip ist Aus-
druck des allgemeinen Vorsichtsprinzips und das grundlegende Prinzip der Akti-
vierung.

Siche Anm. 219 zum Vorsichtsprinzip; BFH v. 17.9.2003 — I R 91, 92/02, BFH/NV

2004, 182; s. Anm. 220a—f zur Alimentationslehre; KnosBe-KeUK, 9. Aufl. 1993, § 3 111
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(49); Steger, BB 1993, 326 (334); SteGeL, FS Forster, 1992, 585 (595); WEBER-GRELLET,
DB 2002, 21805 nach aA auch grundlegendes Passivierungsprinzip: s. MoxTer, FS Ha-
vermann, 1995, 487 (502f.); BaLLwieser in MinchKomm. HGB, § 252 HGB Rn. 72,
82 ff.; KempErRMANN in KSM, § 5 Rn. B 84; Herzig, FS L. Schmidt, 1993, 209 (212, 215);
differenzierend WeBER-GRELLET, DB 2002, 2180; ScuuLze-OsteErRLOH, FS Forster, 1992,
653.
Gewinnausweis: Die Vorschrift sieht inhaltlich vor, dass Gewinne nur dann
Bertcksichtigung finden, dh. in die GuV bzw. in die Bilanz eingehen diirfen,
wenn die diesen Gewinnen zugrunde liegenden Verpflichtungen am Abschluss-
stichtag erfiillt sind (WiNNErELD, Bilanz-Hdb., 4. Aufl. 2006, Rn. E 86). Ein Ge-
winn ist dann auszuweisen, wenn ein WG aus dem BV ausscheidet oder eine
Dienstleistung (als Unternehmensleistung) erbracht wird und der Leistungs-
erbringer dafiir als Gegenleistung eine Leistung (oder die Befreiung von einer
Leistungspflicht, s. dazu BFH v. 12.1.1983 — IV R 180,80, BStBI. 11 1983, 595)
erlangt, die hoher bemessen ist als der Buchwert der erbrachten Leistung. Blof3e
Wertsteigerungen, die in WG des BV ruhen, sind fiir den Gewinnausweis ohne
Belang und durfen nicht mit einem hoheren Wert als den AHK bilanziell be-
ricksichtigt werden. Das bedeutet, dass ohne einen tatsichlich erfolgten Reali-
sierungsvorgang Gewinne erst zu diesem spiteren Zeitpunkt auszuweisen sind
(BFH v. 23.11.1995 — IV R 75/94, BStBL. 1I 1996, 194; WINKELJOHANN/BUssow
in Beck-BilKomm. VIII. § 252 HGB Rn. 43; SeLcuert in KPW, HdR V. § 252
HGB Rn. 101).

Verlustausweis: Der bilanzielle Verlustausweis erfolgt nicht erst zum vor-
genannten Zeitpunkt, sondern bereits dann, wenn die Verluste vorhersehbar
sind, dh. zeitlich vor deren Realisierung (s. Anm. 221; Anm. 252-2506).

Zeitwerte: Die Beriicksichtigung von nicht realisierten Werten (bzw. Zeitwer-
ten), dh. Gewinnen, die bloBe Wertsteigerungen abbilden, ohne tatsichlich
durch den Markt best. worden zu sein, ist vor dem Hintergrund des Substanz-
eingriffs (eigentumsschonende Besteuerung, Art. 14 GG) und der Verlasslichkeit
und Stetigkeit der Gewinnermittlung, die in der wirtschaftlichen Leistungsfihig-
keit Ausdruck finden, bedenklich.
Dazu s. Hennricns, DStJG 24 (2002), 301 (312); Lanc in Tipke/LaNg, Steuerrecht,
20. Aufl. 2010, § 4 Rn. 105, 107, § 8 Rn. 32f. (zur sog. Reinvermogenszuwachstheo-
rie), § 9 Rn. 50£; § 17 Rn. 202.
Gegenstand des Realisationsprinzips ist die Unternehmensleistung. Diese
kann die entgeltliche Lfg. oder Leistung von WG und Dienstleistungen eines
Unternchmens, der Tausch, der betriebliche Schuldenerlass oder auflerhalb ge-
genseitiger Vertrige die Ausschiittung, Entnahme bzw. Totalentnahme sein.

2. Zeitpunkt der Gewinnrealisation

Zeitmoment: Bei der Frage, wann der Anspruch auf die Gegenleistung anstatt
des Vermogensgegenstands in Hohe der AHK zu aktivieren ist, ist auf den Zeit-
punkt der ,,wirtschaftlichen Erfiillung® abzustellen (s. BFH v. 12.5.1993 — XI R
1/93, BStBL 11 1993, 786).

Als Zeitpunkt der Realisierung, der gesetzlich nicht geregelt ist, kommen theo-
retisch mehrere in Betracht, denn der Abwicklungsprozess durchliuft — vom
Bargeschift (auch ,,Handgeschift®) einmal abgesehen — verschiedene Stationen:
beginnend mit der schuldrechtl. Verpflichtung tiber die Erbringung einer Teil-
leistung, tiber die Versendung, dh. die Ubergabe an eine Transportperson, die
Einrdumung der Verfugungsmacht, die Leistungserbringung, dh. wenn der Leis-
tungsschuldner die ihm obliegende Primirleistung erbracht hat und die Gegen-
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leistungsgefahr auf den Gldubiger (der Primirleistung) tbergegangen ist und
dem (Primir-)Leistungsschuldner der Anspruch auf die Gegenleistung erwach-
sen ist, den Zufluss der Gegenleistung beim (Primir-)Leistungsschuldner (und
Gegenleistungsgliubiger), die Rechnungsstellung, die Erfillung der Gegenleis-
tung und schlielich bis hin zum Erléschen der Gewihrleistungsanspriiche.

Leistungsbewirkung als Realisationszeitpunkt: Nach einhelliger Auffassung
ist ganz allg. fiir den Realisationszeitpunkt nicht der Eintritt des Leistungs-
erfolgs, dh. die Erftllung iSv. § 362 Abs. 1 BGB erfordetlich, sondern es ist viel-
mehr hinreichend, dass der Leistungsschuldner die ihm obliegende vertragliche
Primirleistung erbracht hat (s. auch BFH v. 29.4.1987 — I R 192/82, BStBI. 11
1987, 797). Zu diesem Zeitpunkt wird die Etlangung der Gegenleistung als ,,s0
gut wie sicher” angesehen.
ADS VL. § 252 HGB Rn. 82; WinNereLD, Bilanz-Hdb., 4. Aufl. 2006, Rn. E 90; WiN-
KELJOHANN/Bussow in Beck-BilKomm. VIIIL § 252 HGB Rn. 44; Buciek in BLomich,
§5 Rn. 940ff.; Fepermany, Bilanzierung nach Handels- und Steuerrecht, 12. Aufl.
2010, 165; Sercuert in KPW, HdR V. § 252 HGB Rn. 83, 102, 104; BALLWIESER in
MinchKomm. HGB, § 252 HGB Rn. 75; Kreinpiek in ULmer, HGB-BilRecht, § 252
HGB Rn. 27; Crezevrius in Kircauor X. § 5 Rn. 1406, 148; WEBER-GRELLET in SCHMIDT
XXX. § 5 Rn. 79; BFH v. 20.5.1992 — X R 49/89, BStBI. II 1992, 904; v. 12.5.1993 —
XIR 1/93, BStBL. 11 1993, 786 mwN; v. 10.8.1998 — IV R 80,96, BStBI. 11 1999, 21.

3. Zeitpunkt der Gewinnrealisierung bei gegenseitigen Vertrigen

a) Grundsatz

Von einer Gewinnrealisierung bei gegenseitigen Rechtsverhiltnissen kann grds.

dann gesprochen werden, wenn objektiv ein marktgingiger Umsatzvorgang er-

folgt ist.
Siche Anm. 231; Buciek in Bromich, § 5 Rn. 940 ff.; WinNereLD, Bilanz-Hdb., 4. Aufl.
2006, Rn. E 90; KempErMANN in KSM, § 5 Rn. B 83, B 65; WerNDL in KSM, § 6 Rn. A
78; WeBER-GRELLET in ScuMipT XXX. § 5 Rn. 79; SeLcuert in KPW, HdR V. § 252
Rn. 101 f; Kiempiek in Urmer, HGB-BilRecht, § 252 Rn. 27; Lerrson, GoB, VIIL
1987, 247, 250; Crezerwus in Kircaaor X. § 5 Rn. 146 ff.; Hey in Tirke/LaNg, Steuet-
recht, 20. Aufl. 2010, § 17 Rn. 205, 68, 70; MoxtERr, FS L. Schmidt, 1993, 195; BEissk,
FS Moxter, 1994, 3 (18); FEpErMANN, Bilanzierung nach Handels- und Steuerrecht,
12. Aufl. 2010, 165; BFH v. 9.7.1986 — I R 218/82, BStBL. 11 1987, 14; v. 14.12.1988 —
1R 44/83, BStBI. 11 1989, 323.

b) Lieferungs-/Kaufvertrag

Bei Rechtsverhiltnissen, denen ein Lieferungs- (Kauf-) Vertrag zugrunde liegt, ist
grds. dann von einer Realisierung (im o.g. Sinne, s. Anm. 230) auszugehen, wenn
dem Erwerber wenigstens das wirtschaftliche Eigentum (§ 39 Abs. 2 Nr. 1 AO,
als Weniger zum rechtl. Eigentum, dem Vollrecht) an der (Kauf-)Sache ver-
schafft wurde.

Realisation und Kauf beweglicher Sachen: Beim Kauf beweglicher Sachen
wird dem Kiufer die (Kauf-)Sache derart tibergeben, dass dieser willentlich die
»tatsichliche Gewalt iiber die Sache® auszuiiben vermag, dh. diese als ihm geho-
rend beherrscht (§ 872 BGB) und die Gefahren, Nutzen und Lasten auf den Er-
werber Ubergehen.
BFH v. 27.2.1986 — IV R 52/83, BStBL 11 1986, 552; v. 3.5.1979 — I R 49,/78, BS(BL. II
1979, 738; BGH v. 29.3.1996 — V ZR 326,/94, NJW 1996, 1890 (1893): ,,Eigenbesitz*,
§ 872 BGB; BFH v. 25.1.1996 — IV R 114/94, BStBL 11 1997, 382; v. 7.11.1991 — IV R
34,90, BStBL. 11 1992, 398; ebenso Crezerius in KircunoF X. § 5 Rn. 148 .

HHR Lfg. 250 Januar 2012 W Richter/ Sailer Khuepach E 145

233

234



§5 Anm. 234 Gewinn- und Verlustausweis

Die Ubergabe kann auch durch ein sog. Besitzkonstitut (§§ 930, 868 BGB) erfol-
gen, dabei wird dem Erwerber durch einen Dritten der Besitz der (Kauf-)Sache
vermittelt.

Realisierung und Versendungskauf: Beim sog. Versendungskauf (§ 447
BGB) fallen Leistungsort (§ 269 BGB, dh. Ort, an dem der Schuldner der Pri-
mirleistung die letzte geschuldete Leistungshandlung zu erbringen hat) und Er-
folgsort (,,anderer Ort™ iSv. § 447 BGB, dh. Ort, an dem die Erfillung iSv. § 362
BGB zu erfolgen hat) auseinander. Mit Auslieferung der (Kauf-)Sache an die
Transportperson durch den Schuldner (Verkdufer) geht die Gegenleistungs-
(auch Preis-)Gefahr auf den Gliubiger (Iufer) iiber. Darin liegt die Ubergabe
der (Kauf-)Sache und dieser Zeitpunkt stellt den Erlosrealisierungszeitpunkt dat.
BFH v. 3.8.1988 — 1 R 157/84, BStBL 11 1989, 21, zum Ubersechandel; CrezeLius in
KircanoF X. § 5 Rn. 148.
Realisierung beim Immobilienkauf: Beim Immobilienkauf bildet der vertrag-
lich vereinbarte Zeitpunkt, zu dem die Gefahren, Nutzen und Lasten auf den
Erwerber ibergehen, den Ertragsrealisierungszeitpunkt ab und liegt idR vor
dem Ubergang des rechtl. Eigentums (§ 873 BGB).
StRspr.: BFH v. 4.6.2003 — X R 49/01, BStBL. II 2003, 751; v. 28.3.2000 — VIII R
77/96, BStBL. 11 2002, 227 = DStR 2000, 1176 (1177f); v. 7.11.1991 — IV R 43/90,
BStBL 11 1992, 398; v. 2.3.1990 — 111 R 70/87, BStBI. 11 1990, 733; v. 25.2.1986 — VIII
R 134/80, BStBL 11 1986, 788; v. 31.1.1980 — IV R 13/76, BStBL. 11 1980, 318; s. auch
FG Minchen v. 12.4.2005 — 9 K 1428/04, EFG 2005, 1616, aufgeh. durch BFH v.
18.5.2006 — 111 R 25/05, BFH/NV 20006, 1747. Realisierung bei erstelltem Wohnungs-
cigentum s. Anm. 236 und BFH v. 8.9.2005 — IV R 40,/04, BStBl. II 2006, 26.
Realisierungszeitpunkt und Leistungsstorung: Dem Gldubiger der Primir-
leistungspflicht (dem Kaufer) steht bei Leistungsstorung (wegen Unmoglichkeit,
Verzogerung, Vetletzung einer vertraglichen Pflicht) bei Schlechtleistung (wegen
Unméglichkeit der Nacherfiillung, Nichtvornahme der Nacherfiillung, Mangel
der Kaufsache und grds. auch bei Teilleistung) stets die Moglichkeit eines Riick-
tritts, der ein Gestaltungsrecht darstellt, offen.

Gesetzliches Riicktrittsrecht: Bei Unmdglichkeit und Verzégerung kann der
Schuldner (Verkiufer) die geschuldete Primitleistung nicht bzw. nicht zeitge-
recht erbringen, wobei dann die Gegenleistungs-(Preis-)Gefahr — mangels Uber-
gabe — nicht auf den Gliubiger der Primirleistung (Kdufer) tibergeht. Sofern ei-
ne entgegenstehende Gefahrtragungsregelung dies nicht gleichwohl eintreten
lisst, liegt keine Gewinnrealisation vor (hier geht es dann vielmehr um die Frage,
ob und inwieweit der Sekundiranspruch aus dem gesetzlichen Schuldverhiltnis
im Zusammenhang mit der Leistungsstérung realisiert ist.

Die Schlechtleistung steht einer Gewinnrealisierung nicht entgegen, denn ob-
wohl der Verkiufer seiner vertraglich geschuldeten Leistungsverpflichtung nicht
nachgekommen ist (was sowohl die Freiheit von Rechts- wie von Sachmingeln
cinschlieBt), ist die (Preis-) Gegenleistungsgefahr durch Ubergabe der mangelbe-
hafteten Sache auf den Kiufer (Gliaubiger der — mangelhaften — Primirleistung)
iibergegangen. Diesem steht erst mit der Ausiibung des Gestaltungsrechts eine
Riickabwicklung des Vertragsverhiltnisses zu. Bei hinreichender Wahrschein-
lichkeit ist daftir eine Riickstellung zu bilden (s. auch CrezeLius in KircanaOF X.
§ 5 Rn. 147).

Vertragliches Rucktrittsrecht: Beim vertraglichen Riicktrittsrecht (des Kau-
fers) ist gleichwohl von einer Gewinnrealisierung mit der Ubertragung (wenigs-
tens) des wirtschaftlichen Eigentums (BFH v. 25.1.1996 — IV R 114/94,
BStBL IT 1997, 382) auszugehen, obwohl dem Kiufer am Abschlussstichtag
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noch das Recht vom Vertrag zurtickzutreten zukommt. Gleichwohl muss die
kiinftige Ricknahmeverpflichtung bei entsprechender Wahrscheinlichkeit des
Riicktritts abgebildet werden; dies soll durch eine Riickstellung fiir ungewisse
Verbindlichkeiten (§ 249 Abs. 1 Satz 1 HGB) oder eine Verbindlichkeit, die auf
den Zeitpunkt des Etloschens des Rucktrittsrechts bedingt ist (dazu CrezeLius
in KircanaoF X. § 5 Rn. 147), geschehen (ADS VI. § 252 HGB Rn. 82, 2. Spie-
gelstr.; WINNEreLD, Bilanz-Hdb., 4. Aufl. 2006, Rn. E 92, 4. Spiegelstt.; zum
Riickgaberecht im Versandhandel s. WP-Handbuch 2006, Bd. I, E Rn. 430).

Zu beachten ist in diesem Zusammenhang, dass Gestaltungsrechte (strechtl.)
nicht zurtickwirken (BFH v. 25.1.1996 — IV R 114,/94, BStBI. 11 1997, 382).

Spitere einvernehmliche Vertragsauflésung: Eine spitere (einvernehmliche)
Vertragsauflosung steht der Gewinnrealisierung grds. nicht entgegen.
Zum Schuldrecht vor dem sog. Schuldrechtsmodernisierungs-Gesetz 2002 s. BFH v.
21.10.1999 — I R 44,98, BStBL 11 2000, 424; v. 28.3.2000 — VIII R 77,96, BStBL. 11
2002, 227 = DStR 2000, 1176 [1177] zum Immobilienkauf; zum Werkvertrag s.
Anm. 2306; die vom BFH (v. 29.11.1973 — IV R 181 /71, BStBL. II 1974, 202; v. 5.5.1976
— 1R 121/74, BStBL 11 1976, 541) aufgestellten Grundsitze zur Gewinnrealisierung im
Zusammenhang mit Grundstiicksiibertragungen sind nach Auffassung des BFH (v.
28.3.2000 — VIII R 77/96, BStBL. 11 2002, 227 = DStR 2000, 1176 [1177]; v. 12.10.1977
— 1R 248/74, BStBL. 11 1978, 191; v. 25.1.1996 — IV R 114/94, BStBL. 11 1997, 382; v.
29.4.1987 — 1 R 192/82, BStBL 11 1987, 797 [Werklieferungsvertrige]) nicht verall-
gemeinerungsfihig und im Kontext der Riickabwicklung (rechts-)wirksamer Vertrige
nicht heranzuziehen.
Mingeleinrede: Auch cine (blofle) Mingeleinrede steht einer Gewinnrealisie-
rung nicht entgegen; vielmehr ist bei hinreichender Wahrscheinlichkeit eine
Rickstellung zu bilden.
BFH v. 25.1.1996 — IV R 114/94, BStBL II 1997, 382; BFH v. 28.3.2000 — VIIT R
77/96, BStBL. 11 2002, 227; s. auch CrezeLius in KircHuoF X. § 5 Rn. 147; KNOBBE-
Keuk, 9. Aufl. 1993, § 6 II a; WoErNER, BB 1988, 769 (777).
Annahme- bzw. Glaubigerverzug: Hat der (zur Leistung vermégende, § 297
BGB) Schuldner der Primitleistungspflicht (der Verkdufer) die (Kauf-)Sache
dem Gldubiger (Kidufer) in vertragsgemifler Weise angeboten (§§ 294-296
BGB) und nimmt der Gliubiger die gehorig angebotene (Kauf-)Sache nicht ab,
so kommt er in Annahme-(Gldubiger-)Verzug. Dies hat zur Konsequenz, dass
die Gegenleistungs-(Preis-)Gefahr gleichwohl auf den Gldubiger tibergeht. Da-
mit ist der Kdufer zur Zahlung des Kaufpreises (Gegenleistung) verpflichtet und
der Gewinn fir den Verkiufer realisiert (WiINNEFELD, Bilanz-Hdb., 4. Aufl. 2000,
Rn. E 92, 5. Spiegelstt.).

c) Dienstleistungsvertrag

Beim Dienstleistungsvertrag besteht nach § 614 BGB cine Vortleistungspflicht
des Dienstleistungsverpflichteten. Der Anspruch auf die Gegenleistung (Entgelt)
erfolgt erst mit Erbringung der (Dienst-)Leistung; somit tritt die Realisierung
erst zu diesem Zeitpunkt ein (WINNEFELD, Bilanz-Hdb., 4. Aufl. 2006, Rn. E 92,
6. Spiegelstr.; ADS VI. § 252 HGB Anm. 82, 3. Spiegelstr.).

Unterrichtsvertrige: Honorare bei sog. Unterrichtsvertrigen (insbes. Vorberei-
tungskursen auf berufsqualifizierende Examina), die Dienstvertrige sind (da kein
Erfolg hinsichtlich des Bestehens der Prifung geschuldet wird, s. BGH v. 4.11.
1992 — VIII ZR 235/91, BGHZ 120, 108; BGH v. 8.3.1984 — IX ZR 144/83,
BGHZ 90, 280), sind nach Auffassung des BFH v. 10.9.1998 (IV R 80/96,
BStBL 1T 1999, 21 = FR 1999, 87 [88]) iiber die Lehrgangsdauer verteilt qualita-
tiv gleichartig zu erbringen und mit der erbrachten Dienst-(Unterrichts-)Leis-
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tung realisiert. Eine (spiter) eintretende Unmoglichkeit lisst die Realisierung des
Honoraranspruchs (fir erbrachte Leistungen) nicht entfallen. Der Anspruch ist
fir den — bis zum Bilanzstichtag — geleisteten Unterricht realisiert (BFH v. 10.9.
1998 — IV R 80/96, BStBL. 11 1999, 21 = FR 1999, 87; zust. Stossg, FR 1999,
881.).

Die auf die folgenden Wj. — nach dem Bilanzstichtag — entfallenden Honorare
werden durch passive RAP (Abs. 5 Satz 1 Nr. 2) neutralisiert, sofern diese Ho-
norarteile bereits als Einmalbetrag vereinnahmt wurden bzw. die dem Honorar
zugrunde liegende Forderung aktiviert wurde (BFH v. 10.9.1998 — IV R 80,96,
BStBL. 11 1999, 21 = FR 1999, 87 [88)).

Beraterhonorare; Gebiihrenordnungen: Vorstechendes gilt auch fiir Bera-
tungsleistungen, die zB nach berufsstindischer Gebthrenordnung (RVG,
StBGebO) oder Regelungen der Makler- und Bautrigerverordnung (s. STOBBE,
FR 1999, 88) abgerechnet werden. Zur Realisierung von Steuerberaterhonoraren
bei Steuerberatung im Rahmen eines sog. Dauermandats bei selbstindigen Bera-
tungsleistungen als selbstindige Teilleistung(en) s. FG Betlin v. 24.3.2003 — 8 K
8572/99, EFG 2003, 980, rkr.

Zu beachten sind allerdings die Sondervorschriften (zu § 614 BGB) §§ 64, 87¢
HGB und § 11 Berufsbildungsgesetz.

d) Werkvertrag

Beim Werkvertrag (§§ 631 ff. BGB) ist der Werkunternehmer (der Schuldner der
Primirleistung) neben der Ubergabe des Werks gehalten, die Abnahme der Leis-
tung (des Werks) durch den Besteller (Gldubiger, § 640 BGB) zu erlangen. Mit
der Abnahme gilt das Werk als die im Wesentlichen geschuldete und erftillte
Hauptleistungspflicht als erbracht. Damit etlischt grds. der sog. Erstherstellungs-
anspruch (Erfillungsanspruch), wodurch die Einrede des nicht erfiillten Ver-
trags (§§ 320, 322 BGB) seitens des Bestellers (Glaubigers) nicht mehr méglich
ist und die beim Schuldner der Primirleistungspflicht (Werkunternehmer) lie-
gende Gegenleistungs-(Preis-)Gefahr (§ 644 Abs. 1 Satz 1 BGB; wegen der Er-
folgsbezogenheit des Werkvertrags) auf den Glaubiger (Besteller) tibergeht. Da-
mit gilt die Gegenleistung (Forderung) aufgrund der vorstehend dargestellten
rechtl. Erwigungen als realisiert.
Siehe BFH v. 8.9.2005 — IV R 40,/04, BStBL. 11 2006, 26; v. 25.2.1986 — VIII R 134,/80,
BStBI. 11 1986, 788; WinnereLp, Bilanz-Hdb., 4. Aufl. 2006, Rn. E 92, 7. Spiegelstr.;
ADS VI. § 252 HGB Rn. 82, 4. Spiegelstr.; WoerNER, BB 1988, 769 (7706); WOERNER,
FR 1984, 489 (494).
Spitere, einvernehmliche Vertragsauflosung: Eine spitere Vertragsauflo-
sung — gleich aus welchen Griinden — steht einer Gewinnrealisierung grds. nicht
entgegen (ausdrickl. zum Werkvertragsrecht BFH v. 28.3.2000 — VIII R 77/96,
BStBL. 11 2002, 227, unter Hinweis auf BFH v. 29.4.1987 — I R 192/82, BStBL. 11
1987, 797 mwN).

Realisierung trotz ausstehender Nebenpflichten: Noch ausstehende (ver-
tragliche) Nebenpflichten, wie zB Abrechnungsverpflichtungen nach § 14
VOB/B (als Filligkeitsvoraussetzung ist Derartiges dem Werkvertragsrecht des
BGB fremd, s. BGH v. 24.1.2002 — VII ZR 196,00, NJW 2002, 1567) oder an-
dere (untergeordnete) vertragliche Nebenpflichten stehen bei Fertigstellung und
Abnahme der (geschuldeten) Werkleistung der Realisierung des Verglitungs-
anspruchs nicht entgegen (BFH v. 25.2.1986 — VIII R 134/80, BStBI. II 19806,
788, der auf BGH v. 18.12.1980 — VII ZR 43 /80, BGHZ 79, 180, verweist). Bei
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derartigen Konstellationen ist es auch nicht angezeigt, den realisierten Ver-
gitungsanspruch (bilanziell) zu reduzieren (s. BFH v. 25.2.1986 — VIII R
134/80, BStBL. 11 1986, 788).

Realisierung bei Eigentumswohnungen: Die Realisierung im Zusammen-
hang mit erstelltem Wohnungseigentum hingt von der Abnahme durch den Be-
steller (Erwerber) ab. Dabei wird zwischen dem Gemeinschaftseigentum, das
die tiberwiegende Bausubstanz ausmacht (s. BFH v. 21.2.1985 — VII ZR 72/84,
NJW 1985, 1551; s. Anm. 969 f.) und dem Sondereigentum differenziert; beides
kann getrennt tibergeben und abgenommen werden (s. BGH v. 30.6.1983 — VII
ZR 185/81, WM 1983, 1104).

> Unterschiedliche Realisierungszeitpunkte: Es ist vertreten worden, dass fiir das Son-
der- und das Gemeinschaftseigentum unterschiedliche Realisierungszeitpunkte
gelten sollen (s. BFH v. 13.11.1985 — VIII R 391/83, BFH/NV 1986, 531; aA
BFH v. 8.9.2005 — IV R 40/04, BStBL. II 20006, 26, der ua. Streitigkeiten bei der
Aufteilung der Vertragssumme als vorgezeichnet sicht; s. auch Anm. 970).

» Linheitlicher Realisiernngszeitpunks: Dabei werden verschiedene Varianten vor-
geschlagen:

— wegen der Zusammengehorigkeit von Sonder- und Gemeinschaftseigentum
erstreckt sich die Abnahme des Sondereigentums (einer Wohnung) auch auf
das zugehorige Gemeinschaftseigentum;

— ihnlich ist die Ubergabe einer Wohnung der Realisationszeitpunkt hinsicht-
lich des Gewinns fiir diese (und erstreckt sich auch auf das zugehorige Ge-
meinschaftseigentum, s. BFH v. 31.1.1980 — IV R 13 /76, BStBL. IT 1980, 318;
ausdriickl. aA BFH v. 8.9.2005 — IV R 40,/04, BStBL. II 2006, 26);

— im Hinblick auf die wirtschaftliche Bedeutung des Gemeinschaftseigentums
(s.0., s. auch Anm. 970) ist fiir den Realisationszeitpunkt auf dessen Abnahme
abzustellen (s. BFH v. 8.9.2005 — IV R 40,04, BStBL. 11 20006, 26), wobei die-
se nicht formell erfolgen muss, sondern auch durch widerspruchslose Inge-
brauchnahme (des Gemeinschaftseigentums). Es ist jedoch erfordetlich, dass
das Gemeinschaftseigentum als im Wesentlichen funktionstiichtig hergestellt
sein muss (s. BGH v. 20.9.1984 — VII ZR 377/83, NJW 1983, 731; Pausk,
NJW 1993, 553 [550]). Die Abnahmewirkung tritt auch nicht ein, wenn Min-
gel abnahmeverweigerungsberechtigt gertigt wurden (s. BGH v. 22.12.2000 —
VII ZR 310/99, BGHZ 146, 250; BFH v. 10.6.1999 — VII ZR 170/98, BauR
1999, 1186). Die Entgelte fiir die Wohnungen, die in Gebrauch genommen
und mindestens drei Monate riigelos benutzt wurden, sind auch dann reali-
siert, wenn nicht alle anderen Wohnungen diese Voraussetzungen erfillen
(BFH v. 8.9.2005 — IV R 40,/04, BStBL. 11 20006, 26; aA BFH v. 13.11.1985 —
VIII R 391/83, BFH/NV 1986, 531; HiLLenBrAND/Brosig, BB 1994, 1397
[1400]).

e) Werklieferungsvertrag

Mit der Auslieferung und der Eigentumsiibertragung wird die (Primir-)Leistung
beim Werklieferungsvertrag bewirkt, so dass zu diesem Zeitpunkt der Gefahr-
tbergang erfolgt ist; s. FiscHER/NEUBECK, BB 2004, 657; zur Verdulerung einer
ETWohnung s. BFH v. 25.8.2004 — IV B 12/04, BFH/NV 2004, 1532.

f) Miet- und Pachtvertrag

Miet- und Pachtverhiltnisse sind strukturell nicht auf einen einmaligen Aus-
tausch, sondern auf eine lingerfristige Leistungsanspannung ausgerichtet. Mit
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der Uberlassung (Besitzverschaffung nach § 854 BGB oder wenigstens Gewihr-
leistung des Zugangs) der Miet- bzw. Pachtsache zum bestimmungsgemil3en
Gebrauch derselben geht die Gegenleistungs-(Preis-)Gefahr auf den Gliubiger
(Mieter bzw. Pichter) tber und der Schuldner der Primirleistung hat diese er-
bracht, dh., in Abhingigkeit vom Zeitablauf ist dann die Gegenleistung (der
Miet- bzw. Pachtzins) als Ertrag fiir die abgelaufene Gebrauchstberlassung reali-
siert.
BFH v. 20.5.1995 — X R 49/89, BStBI. 11 1992, 904: die Teilleistungen werden pro rata
temporis der abgelaufenen Zeitabschnitte realisiert; s. auch BFH v. 27.2.1976 — III R
64/74, BStBL 11 1976, 529; Sercuert in KPW, HdR V. § 252 HGB Rn. 106; WINKEL-
joHANN/BUssow in Beck-BilKomm. VIII. § 252 HGB Rn. 47; sowie ELLROTT/ROSCHER
in Beck-BilKomm. VII. § 247 HGB Rn. 88 ff.; Lerrson, GoB, 7. Aufl. 1987, 270.
In der Praxis wird diese Vorleistungspflicht des Schuldners (Vermieter bzw.
Verpichter) abw. geregelt, dh., der Gliaubiger (Mieter bzw. Pichter) leistet fiir ei-
ne bestimmte Periode die Gegenleistung im Voraus. Damit ist mit Beginn der
Periode, auf die sich die Gegenleistung bezieht, diese zwar (vertraglich) fillig, je-
doch noch nicht realisiert, da der Schuldner (der Vermieter bzw. Verpichter) die
Miet- bzw. Pachtsache noch nicht tberlassen, dh. nicht erfillt hat. Die Forde-
rung (Gegenleistung) ist zu aktivieren, doch ist ein passiver RAP zu bilden (s.
Anm. 1243, 1245).
ADS VI § 252 Rn. 82, 8. Spiegelstr.: ,,in Abhingigkeit vom Zeitablauf als Ertrag zu
vereinnahmen und zwar unabhingig davon, wann tber sie abzurechnen ist; ebenso
WiNNEEFELD, Bilanz-Hdb., 4. Aufl. 2006, Rn. E 92, 8. Spiegelstr.; s. BFH v. 20.5.1992 —
X R 49/89, BStBI. 11 1992, 904 zu Nutzungsiiberlassungsvertrigen (zB Autovermie-
tungsvertrige) s. auch WINNEFELD, Bilanz-Hdb., 4. Aufl. 2006, Rn. E 94, 6. Spicgelstr.

g) Leasingvertrag

Bei Leasingvertrigen werden die Ertrige grds. in Abhingigkeit des Zeitablaufs
(Teilleistungen pro rata temporis) realisiert. Die Bilanzierung von Finanzierungs-
Leasing-Vertrigen, die im Gegensatz zum — stets als Gebrauchstiberlassung zu
behandelnden — sog. Operate-Leasing (s. Anm. 310f., 1138) in der Praxis eine
grofle Rolle spielen und wirtschaftlich ein Finanzierungsgeschift darstellen,
hingt davon ab, wem der Gegenstand bilanzrechtl. zuordenbar ist; dabei ist es
entscheidend, ob von den Vertragsparteien die Ubertragung der Sachsubstanz
beabsichtigt ist. Es kommt letztlich darauf an, wer wirtschaftlich betrachtet die
Chancen und Risiken aus der Wertentwicklung des WG hat.
BFH v. 20.5.1992 — X R 49/89, BStBl. 1T 1992, 904 zu ,,Automietvertrigen®; s. auch
WINKELJOHANN,/Btssow in Beck-BilKomm. VIIIL. § 252 HGB Rn. 47; ForscuLE/KRro-
NER in Beck-BilKomm. VIII. §246 HGB Rn. 37-39 41-47; ADS VI. § 252 HGB
Rn. 82, 8. Spiegelstr., § 246 HGB Rn. 385-395, § 250 HGB Rn. 121 ff.

h) Sale-and-Lease-Back-Geschift

Bei sog. sale-and-lease-back-Geschiften (insbes. beim Immobilien-sale-and-
lease-back) liegt isoliert betrachtet neben einem VerduBerungsgeschift, das zu
einer Gewinnrealisierung beim Verkdufer fithren kann, ein Leasinggeschift vor,
das abhingig von dessen Ausgestaltung zur Zurechnung des Leasing-Gegen-
stands sowohl beim Leasinggeber (dem Kiufer) als auch beim Leasingnehmer
(dem VerduBerer) fihren kann.

Liquiditatsbeschaffung: Ist durch die Kombination beider Geschifte primar
die Liquidititsbeschaffung fiir den Verkdufer (und Leasingnehmer) vorgesehen
und verbleibt bei diesem die tatsichliche Sachherrschaft, kann dem Leasingneh-
mer bei bestimmten Konstellationen (Spezialleasing, giinstige Optionen zum
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Kauf oder zur Mietvetlingerung) der Gegenstand weiterhin zugerechnet werden
(s. Krorrr, ZGR 1993, 41 [54]; ForscHLE/KRONER in Beck-BilKomm. VIII.
§ 246 HGB Rn. 40, auch zur Konstellation, dass von den Vertragsparteien durch
das Geschift die Aufdeckung stiller Reserven beabsichtigt wird). Somit kommt
es bei derartigen Konstellationen zu keiner Gewinnrealisierung (s. Krorrr, ZGR
1993, 41 [54, 56 f. mwN]).
ForscHLE/KRONER in Beck-BilKomm. VIII. § 246 HGB Rn. 40 (auch zur Konstellati-
on, dass von den Vertragsparteien durch das Geschift die Aufdeckung stiller Reserven
beabsichtigt wird); Kroprr, ZGR 1993, 41 (54, 56 £.).
Wirtschaftliches Eigentum beim Kiufer: Wenn der Kiufer (Leasinggeber)
das wirtschaftliche Eigentum (iSd. § 39 AO) erwirbt, ist diesem der Gegenstand
zuzurechnen; in diesem Fall ist der Gewinn fir den Verkaufer realisiert (s. auch
ADS VI. § 246 HGB Rn. 395; § 252 HGB Rn. 82, 8. Spicgelstr.).

i) Wechseldiskontgeschaft

Bei Wechseldiskontgeschiften erlangt die Bank gegen den aus dem Wechsel
Verpflichteten eine Forderung (und idR zugleich die dem Wechselgeschift zu-
grunde liegende Forderung, da die Hingabe eines Wechsels idR erfiillungshalber
erfolgt, § 364 Abs.2 BGB). Die Bank erwirbt mit der Diskontierung eines
Wechsels die bestehenden Forderungen gegen Zahlung (in Hohe des diskontier-
ten Forderungsbetrags); diese sind in Hohe des ausgereichten diskontierten Be-
trags zu aktivieren (BFH v. 26.4.1995 — 1 R 92/94, BStBL II 1995, 594 [597]; s.
auch BFH v. 23.4.1975 — 1 R 236,/72, BStBI. 11 1975, 875 zur Forderungsabtre-
tung; s. Anm. 2000).

Keine (zeitanteilige) Realisierung des Diskonts vor Filligkeit:

» Auffassung der Rechtsprechung: Da die Forderung aufschiebend bedingt ist, ist die
Wechselsumme auch nicht unter Berticksichtung des zeitanteiligen Diskonts,
der vor Filligkeit auch nicht zeitanteilig realisiert ist, aktivierbar. Diese Auffas-
sung basiert auf der (zivil-)rechtl. Einordnung des Wechseldiskontgeschiifts als
Kaufvertrag.
BFH v. 26.4.1995 — I R 92/94, BStBL 1I 1995, 594 (597); ebenso im Erg. Hess. FG v.
27.3.1987 — IV 962/82, EFG 1987, 522, nrkr.; anders jedoch FG Ba.-Wiirtt. v. 27.5.
1994 — 6 K 185/91, EFG 1995, 110, aufech. durch BFH v. 26.4.1995 — T R 92,/94,
BStBL. 11 1995, 594.
> Auffassung des Schrifttums: Die vorstehende Auffassung der Rspr. wird vom
Schrifttum abgelehnt und ihr eine wirtschaftliche Betrachtung entgegengesetzt.
Moxter, BB 1995, 1997 ff.; Horrmann, BB 1996, 420 f.; Goscu, FR 1995, 581 f.; krit.
auch WEBER-GRELLET in ScHmIDT XXX. § 5 Rn. 270 ,,Wechselforderungen®, 618; s.
auch WINKELJOHANN/Bissow in Beck-BilKomm. VIIIL. § 252 HGB Rn. 47; PLewka/
KrumBaoLZ, DB 1996, 342 ff.
> Stellungnabme: Folgt man der wirtschaftlichen Betrachtungsweise, so wire ana-
log dem Gedanken der Alimentationslehre (s. Anm. 220a) auch hier eine zeit-
anteilige Gewinnrealisierung erforderlich; insoweit wire auch hier eine Entsch.
des GroBen Senats wiinschenswert (s. dazu Anm. 220f).

j) Pensionsgeschift

Echtes Pensionsgeschift: Bei sog. (entgeltlichen) echten Pensionsgeschiften,
die sich dadurch auszeichnen, dass eine Ruckibertragung des Pensionsguts
(WG) — idR nicht notwendigerweise desselben — auf den Pensionsgeber verein-
bart ist (bzw. diesem eine Call-Option eingerdumt ist, s. FORSCHLE/KRONER in
Beck-BilKomm. VIIL § 246 HGB Rn. 24-28; Kusterer, EStB 2003, 148 [150]),
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ist das Pensionsgut (WG) dem Pensionsgeber zuzurechnen, weil dieser auch fiir
die Zeit der ,,Pension® der wirtschaftliche Eigentiimer des Pensionsguts bleibt.
Steht der Sicherungszweck im Vordergrund, gilt dies unwidersprochen.

» Keine Rechtsprechung: Die Rspr. hat sich zur Frage der Zurechnung des Pensi-
onsguts nicht ausdriickl. geduBert (s. dazu BFH v. 29.11.1982 — GtS 1/81,
BStBL. 11 1983, 272; v. 23.11.1983 — 1 R 147 /78, BStBL. 11 1984, 217; beide Urtei-
le bezichen sich auf die Zuordnung der laufenden Ertrige daraus).

> Auffassung von FinVerw. und bM im Schrifttum: Der vorstehenden Auffassung

folgt grds. auch die FinVerw. und die hM im Schrifttum. Dies wird in Anleh-

nung an den Rechtsgedanken des § 39 AO (,,wirtschaftliches Eigentum®; zum

Verhiltnis von § 39 AO und GoB s. Wiep in BrimicH, § 4 Ra. 280; Scumipt/

Storr, DStR 2001, 2137 [2142 f. mwN]) begriindet.
BMF v. 3.4.1990, DStR 1990, 713ff.; OFD Frankf. v. 15.3.1995, BB 1995, 1081;
Krorrr, ZGR 1993, 41 (52); BockiNg/Low/WOHLMANNSTETTER in MinchKomm.
HGB 1I. §340b HGB Rn. 20; Krorrr, ZGR 1993, 41 (53); Scumipt/StoLt, DStR
2001, 2137 (2142f.)); HAuseLmann, BB 2000, 1282 [1287ff.]; Stosse, BB 1990, 518
(524); WeBER-GRELLET in ScuMIDT XXX. §5 Rn. 270 ,,Pensionsgeschifte®, ,,Wert-
papier-Leihgeschifte®, der eine Zurechnung des wirtschaftlichen Eigentums aus der
rechtsformspezifischen Norm des § 340b HGB ableitet; zum Halbeinkiinfteverfahren
und zu Pensionsgeschiften s. HAuseLMANN/WaGNER, FR 2003, 331 (335).

> Sicherungsgweck stebt nicht im Vordergrund: Steht bei einem echten Pensions-
geschift nicht der Sicherungszweck im Vordergrund, sondern bilanzpoliti-
sche Erwidgungen, so sollte der Gegenstand stl. — zumindest bis zum Inkraft-
treten des § 340b Abs. 4 HGB — dem Pensionsnehmer bilanziell zuzuordnen
sein.
Dazu Crezevrius in Kircuaor X. § 4 Rn. 79; Crezerus, ZGR 1987, 1 (22); DOLLERER,
ZGR 1984, 629 f.; MaTHIAK, StuW 1983, 262 f.; WiED in BLomicH, § 4 Rn. 330; WEBER-
GreLLET in ScHMIDT XXX. § 5 Rn. 270 ,,Pensionsgeschifte®, ,,Wertpapier-Leihgeschif-
te.

> Einbeitliches Geschafl; keine Realisierung durch zeitweise Weggabe: Das (echte) Pensi-
onsgeschift ist als einheitliches Geschiift zu sehen, dem regelmifig der Siche-
rungszweck und gerade nicht die Idee eines sog. Absatzgeschifts zugrunde
liegt. Aus der (zeitweisen) Weggabe und dem spiteren Riickerhalt kann keine
Realisierung geschlossen werden, da das Geschift erfolgsneutral ist; auch die
Ricknahmeverpflichtung des Pensionsgebers steht der Annahme einer Ge-
winnrealisierung nicht entgegen.
Scumipt/Storr, DStR 2001, 2137 (2144); HiuseLmann/WaGNER, FR 2003, 331 (335);
Krorrr, ZGR 1993, 41 (56); MEYER-S1EVERS, WPg. 1988, 291 (295f.); FORSTER/GROSS,
IS Scholz, 1985, 51 (66).

» Stellungnabme: UE ist die Zurechnung beim echten Pensionsgeschift entspre-

chend § 340b Abs. 4 HGB abzuleiten.

Unechte Pensionsgeschifte: Bei sog. unechten Pensionsgeschiften, bei denen

der Pensionsgeber keinen Rickibertragungsanspruch hat, allenfalls der Pensi-

onsnehmer verlangen kann, dass der Pensionsgeber das Pensionsgut (WG) zu-

ricknimmt (dem Pensionsnehmer kommt eine Put-Option zu, s. FOrRscHLE/

Kroner in Beck-BilKomm. VIIL § 246 HGB Ra. 26; Kusterer, EStB 2003, 148

[150]), soll nach Auffassung des BFH (v. 23.11.1983 — I R 147/78, BStBl. 11

1984, 217; v. 29.11.1982 — GrS 1/81, BStBL. II 1983, 272), das zu den Ertrigen

bei echten Pensionsgeschiften Gesagte gelten.

Ausschlieflliche bilanzielle Zurechnung beim Pensionsnehmer: Beim un-

echten Pensionsgeschiift ist das Pensionsgut dem Pensionsnehmer zuzurechnen.
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ADS VL. § 246 HGB Rn. 344; Wacker in Bromich, § 4 Rn. 155; CrezeLius in KircH-
Hor X. §4 Rn.79; Bocking/Low/WOHLMANNSTETTER in MinchKomm. HGB II.
§ 340b HGB Rn. 32, 39f,; s. auch Krorrr, ZGR 1993, 41 (56); MEYER-SIEVERS, WDPg.
1988, 291 (290).

k) Nicht-vertyptes Dauerschuldverhiltnis

Abgrenzung zu vertypten Dauerschuldverhiltnissen: Bei nicht vertypten
Dauerschuldverhiltnissen, besser Vertrigen auf fortgesetzte Lieferung, wie zB
Sukzessivlieferungsvertrigen, Wiederkehrschuldverhiltnissen und sog. Teilliefe-
rungsvertrigen, ist nach der zivilrechtl. Struktur zu differenzieren. Die Dauer-
haftigkeit der Leistungsanspannung ergibt sich bei diesen auf fortgesetzte Leis-
tung (Lieferung) ausgerichteten Vertragsverhiltnissen aus der vertraglichen
Vereinbarung, wohingegen sich bei Dauerschuldverhiltnissen ieS (auch ,,vertyp-
te Dauerschuldverhiltnisse®) die Dauerhaftigkeit aus der Leistung unmittelbar
ergibt.

Sukzessivlieferungsvertrage (terminologisch der Oberbegriff fiir Raten- oder
Dauetlieferungsvertrige) sind dadurch gekennzeichnet, dass die auf einheitlicher
vertraglicher Grundlage beruhenden Einzelleistungen (nach hM keine Teilleis-
tungen iSd. § 266 BGB) das reprisentieren, was der Schuldner zum Zeitpunkt
der Erbringung dieser Einzelleistung(en) schuldet.

Wiederkehrschuldverhiltnisse: Bei Wiederkehrschuldverhiltnissen, die auf ei-
nem Rahmenvertrag beruhen und bei denen auf Verlangen des Leistungsgldubi-
gers einzelne Vertrige tiber Einzelleistungen geschlossen werden, erfolgt die Ge-
winnrealisierung im Zeitpunkt der Erbringung der jeweils (geschuldeten)
Einzelleistung (ebenso BFH v. 20.5.1992 — X R 49/89, BStBL. 11 1992, 904).

Zinsertrage aus festverzinslichen Wertpapieren und Forderungen werden pro
rata temporis mit deren Entstehung realisiert.
ADS VI. § 252 HGB Ra. 82, 5. Spicgelstr.; SELcHErT in KPW, HdR V. § 252 HGB

Rn. 107. Als Zinsertrag gilt in diesem Zusammenhang auch ein (bei Auszahlung) ein-
behaltenes Disagio (SELcuerT in KPW, HAR V. § 252 HGB Rn. 107.

Einstweilen frei.

4. Ertragsrealisation im Zusammenhang mit nicht-gegenseitigen
Rechtsverhiltnissen
a) Allgemeines
Bilanzielle Beriicksichtigung konkretisierter, gesicherter Anspriiche: Bei
nicht gegenseitigen oder gesetzlichen Rechtsverhiltnissen (s. Anm. 220; Buciek
in Bromich, § 5 Rn. 952; Kempermann in KSM, § 5 Rn. B 83; ADS VI. § 252
HGB Rn. 84) sind die jeweiligen Anspriiche (Rechte) bzw. Forderungen dann
aktivisch in der Bilanz zu berticksichtigen, wenn der Anspruch nach den Ver-
hiltnissen des Einzelfalls als rechtl. gesichert erscheint (FEDERMANN, Bilanzie-
rung nach Handels- und Steuerrecht, 12. Aufl. 2010, 166, unter Berufung auf
EuGH v. 27.6.1996, Rs. C-234/94 — Tomberger, DStR 1996, 1093; BGH v.
12.1.1998 — 11 ZR 82/93, BGHZ 137, 378 = DB 1998, 567).

Forderung als Wirtschaftsgut: Dies ist dann der Fall, wenn der aus dem
Rechtsverhiltnis resultierende (Vermogens-)Vorteil wirtschaftlich nutzbar ist
und diesem ein gegenwirtiger Wert innewohnt (BFH v. 9.2.1978 — IV R 201/74,
BStBI. 1T 1978, 370). Anders — mit den Worten des BGH (v. 12.1.1998 — II ZR
82/93, BGHZ 137, 378 = DB 1998, 567) — ausgedriickt: es ist mal3gebend, ob
sich die Forderung so weit konkretisieren lisst, dass sich diese wirtschaftlich als
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Vermogensgegenstand einordnen lisst und somit zu einer Mehrung des Ver-
mogens fithrt (so auch Scrurze-OstErLOH, ZGR 1/1977, 104 [106 mwN]) und
nicht, wann die Forderung fillig ist (s. Anm. 220).

Ertragsrealisierungszeitpunkt bei nicht-gegenseitigen Vertragen: In die-
sen Fillen muss der Anspruch (dh. die Forderung bzw. das Recht) nach den
Umstinden des Einzelfalls als sicher erscheinen (s. niher Anm. 220). In An-
knipfung an den in Anm. 232 formulierten und allg. anerkannten Grundsatz,
dass Ertragsrealisation eine ,,quasi sichere Vermogensmehrung erfordert, ist
die bilanzielle Berticksichtigung von Anspriichen, denen kein Umsatzgeschift
zugrunde liegt, grds. dann méglich und geboten, wenn die aus dem Anspruch
bzw. Recht folgenden Forderungen hinreichend rechtl. konkretisiert sind (s.
Anm. 220 und ScHurLze-OsTERLOH, ZGR 1977, 104 [106 f. mwN]; WINNEFELD,
Bilanz-Hdb., 4. Aufl. 2006, Rn. E 93, E 94; Crezerius in Kircuuor X. §5
Rn. 80£.).

b) Teilnahme an der Gewinnbeteiligung einer Kapitalgesellschaft

Gewinnbeteiligung an Kapitalgesellschaften mit Ausschiittungsbeschluss
realisiert: Anspriiche aus Gewinnbeteiligungen an KapGes. sind grds. zu dem
Zeitpunkt realisiert und zu aktivieren, zu dem die Gewinnausschiittung be-
schlossen ist, denn erst mit dem Gewinnausschuttungsbeschluss wird ein fir die
Aktionire bzw. Gesellschafter rechtl. durchsetzbarer Anspruch geschaffen.
BGH v. 12.1.1998 — II ZR 82/93, BGHZ 137, 378 = DB 1998, 567; v. 12.5.1993 — XI
R 1,93, BStBL 11 1993, 786; v. 8.3.1989 — X R 9,/86, BStBL II 1989, 714; v. 21.5.1986
— 1R 190/81, BStBL. II 1986, 815; v. 12.4.1984 — IV R 112/81, BStBL II 1984, 554; v.
6.12.1978 — I R 35/78, BStBL II 1979, 262; KempPErMANN in KSM, § 5 Rn. B 83; Cre-
zeL1us in KircHuOF X. § 5 Rn. 82.
Zur Frage der Aktivierung des Gewinns im Zeitpunkt der Feststellung des Ge-
winns in den sog. Mutter/Tochter-Konstellationen s. weitergehend Anm. 412.

Gewinnabfithrungsvertrag: Bei Gewinnabfithrungsvertrigen ist eine Realisie-
rung des Anspruchs aus dem GAV der berechtigten Gesellschaft dann gegeben,
wenn der Jahresabschluss der verpflichteten Gesellschaft aufgestellt ist (ADS V1.
§ 252 HGB Rn. 82, 7. Spiegelstr.; aA Craussen in Kolner Komm. AktG II.
§ 157 AktG Rn. 34). Der Gewinn der Untergesellschaft (verpflichteten Gesell-
schaft) ist aufgrund der Gewinnabfithrungsvereinbarung zum Stichtag fir die
Obergesellschaft bereits zu diesem Zeitpunkt begriindet, dh. fur diese als sicher
anzuschen (WINNErFeLD, Bilanz-Hdb., 4. Aufl. 2006, Rn. E 165; FOrscHLE in
Beck-BilKomm. VIIL § 277 HGB Rn. 17). Zur phasengleichen Bilanzierung s.
§ 277 Abs. 4 HGB.

c) Teilnahme am Gewinn einer Personengesellschaft

Grundsitzlich mit Ablauf des Geschiiftsjahres realisiert: Anspriiche aus Be-
teiligungen an PersGes. hat der berechtigte Gesellschafter grds. mit Ablauf des
Geschiftsjahres der PersGes. realisiert. Nach § 120 Abs. 2 (iVm. § 167 Abs. 1)
HGB steht dem Gesellschafter der Gewinn unmittelbar zu.

Ausnahme(n): Eine Ausnahme ist dann zu machen, wenn im Gesellschaftsver-
trag anderes geregelt ist. Gleiches gilt, wenn die Gesellschafter einen Beschl. da-
hin fassen, dass hinsichtlich der Gewinnverwendung ein Mehrheitsbeschluss er-
forderlich ist. In diesen Fillen sei hinsichtlich des Gewinnanteils — auch mit
Ablauf des Geschiftsjahres der Gesellschaft — ,,den einzelnen Gesellschaftern
die Verfiigungsgewalt entzogen® (BGH v. 3.11.1975 — I ZR 67/73, BGHZ 65,
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230; Sercuert in KPW, {252 HGB Ra. 109; IDW RS HFA 18 [Stand:
01,2010]).

Steuerbilanz: Fir die StBil. hat dies keine Konsequenzen, denn PersGes. sind
transparent, dh., den Mitunternehmern wird der Gewinn (Verlust) unabhingig
davon, ob die gewinnrelevanten Geschiftsvorfille tatbestandlich bereits erfiillt
sind und wann die Gutschrift auf dem Gesellschafterkonto erfolgt, all des ent-
sprechenden Wj. zugerechnet (s. § 15 Anm. 495 mwN; aA Bauscuarz, FR 2005,
1230).

d) Anspruch auf Riickgewihr der Gesellschaft gegen einen Gesellschaf-
ter

Bei einem Riickgewihranspruch (der Gesellschaft gegen einen Gesellschafter),
der auf einer handelsrechtl. vGA basiert, ist dieser dann zu aktivieren, wenn die
Gesellschaft vom Bestehen des Anspruchs Kenntnis genommen hat (WINNE-
FELD, Bilanz-Hdb., 4. Aufl. 2006, Rn. E 94, 2. Spiegelstr.; BFH v. 23.5.1984 — 1
R 266/81, BStBL. 11 1984, 723 [725]).

e) Einlageersetzende Forderung

Sog. einlageersetzende Forderungen (zB § 9 Abs. 1 GmbHG: Differenzhaftung;
§ 31 GmbHG: Vorbelastungshaftung) sind zum Zeitpunkt der Kenntnis des Ge-
sellschafters tber die Umstinde, die den (jeweiligen) Anspruch begriinden, als
bilanziell hinreichend konkretisiert anzusehen (WiNNEFELD, Bilanz Bilanz-Hdb.,
4. Aufl. 2006, Rn. E 94, 4. Spiegelstr.).

f) Bonus mit Erreichen des Umsatzziels realisiert

Boni sind in dem Zeitpunkt bilanziell zu berticksichtigen, zu dem das im Vor-
hinein festgelegte Umsatzziel, auf dem der Bonus-Anspruch basiert, erreicht
wurde (WINNEFELD, Bilanz-Hdb., 4. Aufl. 2006, Rn. E 94, 3. Spiegelstr.).

Bei umsatzabhingigen Boni tiber mehrere Perioden (zB Verkauf von 1000
Stiick in zwei Jahren oder Eintdiumung von Rabatten bei Abnahme von 10
Stiick) ist der Bonus bzw. der Rabatt als sog. Erlésminderung einzuordnen und
beim Verkdufer (Hersteller) ist dies mit einer Riickstellung abzubilden, sobald
die Erreichung des Ziels sicher oder hinreichend wahrscheinlich erscheint.

5. Hohe der Gewinnrealisierung

Erfolgsneutralitit von Herstellungs- und Beschaffungsvorgiangen: Durch
das Realisationsprinzip soll die im Grundsatz verfolgte Erfolgsneutralitit von
Beschaffungs- und Herstellungsvorgingen sichergestellt werden (so zuletzt
BFH v. 27.6.2001 — I R 45/97, FR 2001, 897 [899]; zum Konzept der Erfolgs-
neutralitits. § 6 Anm. 269, 273; Herzig, FS L. Schmidt, 1993, 209 [212]; BaETGE/
Kirscu/THIELE, Bilanzen, 11. Aufl. 2011, 185; s. auch Anm. 230). Dies wird
grds. dadurch erreicht, dass die zur Beschaffung bzw. zur Herstellung eines WG
erfolgten Aufwendungen durch die Aktivierung des erworbenen bzw. hergestell-
ten WG zu AHK bewertet und so ,,neutralisiert™ werden (WErNDL in KSM, § 6
Rn. A 77 spricht auch von ,,Umorganisation des Betriebsvermogens®). Erst mit
der Bestitigung am Markt findet auch der Gewinn Eingang in die Bilanz. Mit
Realisierung wird nicht mehr die am Markt umgesetzte (Primar-)Leistung (WG)
—zu AHK — bilanziell erfasst, sondern die daftir realisierte hbhere Gegenleistung
(die ja auch Gewinnanteile einschlief3t) als Ertrag berticksichtigt, dh., der Ver-
duBerer weist statt der gelieferten (KKauf-)Sache die Gegenleistung in Form der
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(Kaufpreis-)Forderung, einschlieBllich seiner Gewinnmarge, bilanziell aus (Akti-
vierung).

6. Ausnahmen vom Realisationsprinzip

a) Echte Ausnahmen

Neben dem Gewinnausweis auflerhalb des Realisationsprinzips, dh. Gewinnrea-
lisierung ohne Umsatzakt (s. Anm. 262 ff.) kennt das StRecht auch echte Durch-
brechungen des Realisationsprinzips. Diese sechen vor, dass stille Reserven
strechtl. nicht erfasst werden, obwohl eine Ubertragung (2B aufgrund einer Ver-
duBerung), dh. eine Gewinnrealisierung, gegeben ist.

b) Ubertragung stiller Reserven auf Ersatzwirtschaftsgiiter nach § 6b

Ubertragung stiller Reserven auf Ersatzwirtschaftgiiter: § Gb sicht die Mog-
lichkeit vor, stille Reserven eines ausgeschiedenen WG auf angeschaffte oder
hergestellte ErsatzWG zu tibertragen bzw. eine Riicklage (in Hohe der Differenz
zwischen dem tatsichlichen Wert [VerduBerungsetls] und dem Buchwert) zu
bilden (s. BFH v. 12.12.2000 — VIII R 10,99, BStBL. II 2001, 282; v. 5.6.1997 —
III R 218/94, BFH/NV 1997, 754), womit die Besteuerung der stillen Reserven
aufgeschoben wird (s. BFH v. 25.10.2001 — IV R 47, 48/00, BStBI. II 2002,
289). Zur Europarechtskonformitit s. SCHNITGER, BB 2004, 804 ff.

c) Ersatzbeschaffungsriicklage

R 6.6 EStR: Die durch die Rspr. des BFH (zB BFH v. 14.10.1999 — IV R
15/99, BStBL. 1I 2001, 130; v. 4.2.1999 — IV R 57,/97, BStBL. 1I 1999, 602) erar-
beiteten und entwickelten Grundsitze im Zusammenhang mit dem (nicht
auf willentlichem [VerduBerungs-]Akt bzw. zu entschidigendem unfreiwilligen
Akt beruhenden) Ausscheiden von WG aus dem BV haben als ,,Ersatzbeschaf-
fungsriicklage” Fingang in R 6.6 EStR (vormals R 35 EStR) gefunden; § 6b
bleibt davon unberiihrt. Das Ersatzwirtschaftsgut muss in gleicher Weise wie
das entzogene demselben Betrieb dienen (BFH v. 22.1.2004 — IV R 65/02,
BStBL. 1T 2004, 421).

d) Unentgeltliche Betriebstibertragung (§ 6 Abs. 3)

Buchwertverkniipfung; keine Aufdeckung stiller Reserven: Bei der unent-
geltlichen Ubertragung eines Betriebs, Teilbetriebs oder Anteils eines Mitunter-
nehmers oder Teilanteils eines Mitunternehmers an einem Betrieb schreibt § 6
Abs. 3 die Buchwertverkntipfung vor, an die der Rechtsnachfolger gebunden ist,
wihrend dies beim bisherigen Inhaber nicht zu einer Aufdeckung der stillen
Reserven fiithrt. Weitergehend s. § 6 Anm. 1330-1419; zu §6 Abs.5 s. §6
Anm. 1440-1474.

III. Verlustausweis nach dem Imparititsprinzip

Schrifttum: WoEerNER, Grundsatzfragen zur Bilanzierung schwebender Geschifte, FR
1984, 489; Gromn, Verbindlichkeitsriickstellung und Verlustriickstellung: Gemeinsamkeiten
und Unterschiede, BB 1988, 27; Baerce, Zur Frage der Reichweite des Passivierungs-
grundsatzes, in MoxTER/MULLER/WINDMOLLER/VON Wysockr (Hrsg.), Rechnungslegung
— Entwicklungen bei der Bilanzierung und Prifung von Kapitalgesellschaften, Festschrift
fir Karl-Heinz Forster, Diisseldorf 1992, 27; Beisse, Zum neuen Bild des Bilanzrechtssys-
tems, in BALLWIESER/BOcKING/DRrUkARCZYK/ScEMIDT (Hrsg.), Bilanzrecht und Kapital-
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markt, Festschrift fir Adolf Moxter, Disseldorf 1994, 3; DoLLErER, Handelsrechtliche
Entscheidungen des Bundesfinanzhofs, in KircHHOF/OFrERHAUS/SCHOBERLE (Hrsg.),
Steuerrecht — Verfassungsrecht — Finanzpolitik, Festschrift fiir Franz Klein, Koéln 1994,
699; Kimprer, Zum Ansatz von Aufwandsriickstellungen nach § 249 Abs. 2 HGB, in
Barrwieser/Bocking/Drukarczyk/ScumipT (Hrsg.), Bilanzrecht und Kapitalmarkt, Fest-
schrift fir Adolf Moxter, Dusseldorf 1994, 257; KessLer, Verabschiedet sich der Bundes-
finanzhof vom Imparititsprinzip?, DStR 1994, 1289; WeBER-GRELLET, Maf3geblichkeits-
schutz und eigenstindige Zielsetzung der Steuerbilanz, DB 1994, 288; BErINE,
Abschreibungsgrenzen im Vorratsvermégen, BB 1995, 2415; Costepk, Gewinn und Ge-
winnrealisierung im Einkommensteuerrecht, StuW 1996, 19; BucreLE, Der Apotheker-
Fall — Beschluss des GroBen Senats v. 23.6.1997, DB 1997, 2448; Herzic/Rieck, Saldie-
rungsbereich bei Drohverlustriickstellungen im Gefolge der Apothekerentscheidung, DB
1997, 1881; HorrmanN, Anmerkungen zum bilanzrechtlichen Teil des Steuerreformgeset-
zes 1998, BB 1997, 1195; KuTing/KEssLER, Riickstellungsbildung nach der Entscheidung
im ,,Apotheker-Fall“, DStR 1997, 1665; MoxtER, Zur Abgrenzung von Verbindlichkeits-
rickstellungen und (kiinftig grds. unzuldssigen) Verlustrickstellungen, DB 1997, 1477;
StoBBE, Neue Koordinaten des Steuerbilanzrechts?, FR 1997, 361; WeBER-GRELLET, Der
Apotheker-Fall — Anmerkungen und Konsequenzen zum Beschluss des Grofien Senats v.
23.6.1997, DB 1997, 2233; Dorarr, Sind Riickstellungen steuerpolitisch gerechtfertigt?,
DB 1998, 1357; Herzi/Rikck, Die Riickstellung fiir drohende Verluste aus schwebenden
Geschiften im Steuertecht — Ubungsfragen und Grundsitzliches, BB 1998, 311; KuTing/
KessLER, Zur geplanten Reform des bilanzsteuerlichen Riickstellungsrechts nach dem Ent-
wurf eines Steuerentlastungsgesetzes 1999,/2000,/2002, DStR 1998, 1937; Moxter, Kinf-
tige Verluste in der Handels- und Steuerbilanz, DStR 1998, 509; Naumann, Steuerliche
Nichtanerkennung von Drohverlustriickstellungen — Abgrenzung zu anderen Riickstellun-
gen, DB 1998, 529; GroH, Steuerentlastungsgesetz 1999,/2000,/2002: Imparititsprinzip
und Teilwertabschreibung, DB 1999, 978; Horrmann, Die vermeintliche Verlustantizipati-
on als Mutter des Verbots von Teilwertabschreibungen, DStR 1999, 1545; SchHuLze-
OsteRLOH, Verfassungsrechtliche Grenzen der bilanzsteuerrechtlichen Gesetzgebung,
DStJG 23 (2000), 67; HEnnricHs, MaBgeblichkeitsgrundsatz oder eigenstindige Prinzipien
fir die Steuerbilanz?, DStJG 24 (2001), 301; MoxTEr, Grundsitze ordnungsgemilier
Rechnungslegung, Diisseldorf 2003; ScHLOTTER, Verfassungsrechtliche Grenzen bei der
Ausgestaltung des Steuerbilanzrechts, FR 2007, 951; FEDERMANN, Bilanzierung nach Han-
dels- und Steuerrecht, 12. Aufl., Berlin 2010.

1. Allgemeines

Imparitatsprinzip, Grundsitze ordnungsmifliger Buchfiihrung, Kodifi-
zierung: Wie schon in Anm. 231 fir das Realisationsprinzip dargelegt, findet
auch das Imparititsprinzip als ungeschriebener GoB nach allgemeiner Auffas-
sung fiir den Bilanzansatz (per se) Anwendung. Durch das Bilanzrichtlinien-Ge-
setz (v. 19.12.1985, BGBI. I 1985, 2355) hat es als Bewertungsvorschrift Eingang
in das geschriebene Recht gefunden (s. Anm. 221).

Einschrinkung des Realisationsprinzips: Das Imparititsprinzip schrinkt das
Realisationsprinzip im Hinblick auf Wertminderungen ein. Verluste und Risiken
sind — anders als Wertsteigerungen — nicht erst mit deren Realisierung auszuwei-
sen, sondern bereits wenn und soweit diese vorhersehbar und zum Abschluss-
stichtag verursacht sind. Nach allg. Ansicht hat das Imparititsprinzip eine Anti-
zipation zukinftiger, nicht entstandener Verluste zum Gegenstand. Niher
besehen, dh. bei genauerer Differenzierung der Begrifflichkeiten Vermd&gens-
minderung und Vermdgensabgang, wird jedoch deutlich, dass es im Rahmen
des Imparititsprinzips eigentlich nicht um eine (geschitzte) Vorwegnahme et-
waiger Verluste, sondern um deren zeitnihere Bertcksichtigung geht, denn un-
ternehmerische Titigkeit fithrt zu einem Verbrauch von WG/ Arbeitsleistung,
der sofort, dh. noch vor dem Abs. des Produkts/der Dienstleistung, zu einer
Vermégensminderung fiihrt.
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2. Bilanzielle Abbildung von Risiken und Verlusten

Nach § 252 Abs. 1 Nr. 4 Halbs. 1 HGB sind sowohl eingetretene als auch zu er-
wartende Risiken und Verluste bilanziell abzubilden.

Das Imparititsprinzip verlangt bei einem zu erwartenden Verlust im Zusam-
menhang mit konkreten Vermogensgegenstinden oder Schuldpositionen, dass
Aktivposten abzuwerten bzw. die Passivposten aufzuwerten sind. Der bei einem
zu erwartenden Verlust aus einem schwebenden Geschift bestehende Verpflich-
tungsiiberschuss ist in der HBil. zu passivieren, dh., eine Riickstellung ist zu bil-
den; nach geltendem Recht (§ 5 Abs. 4a) bleibt diese jedoch in der StBil. ohne
Bertcksichtigung,.
Dies ist der Fall, wenn Verluste bzw. Risiken eingetreten sind (BFH v. 23.6.1997
— GtS 2/93, BStBL. 11 1997, 735; v. 16.11.1982 — VIII R 95/81, BStBL. II 1983,
361), dh. entstandene Aufwendungen (in der GuV) bzw. Vermoégensminderun-
gen (in der Bilanz), die indessen nicht notwendigerweise durch Umsatzakt reali-
siert (verwirklicht) sind (unbeschadet einer etwaigen Vorhersehbarkeit, s. Tiep-
cueN in MinchKomm. AktG II. §252 HGB Rn.56). Somit sind
Vermogensminderungen bzw. Aufwendungen dann entstanden, wenn diese hin-
reichend konkret und wahtscheinlich sind.
Siehe Anm. 221; BFH v. 23.6.1997 — GtS 2/93, BStBl. 11 1997, 735; v. 12.12.1990 — I R
153/86, BStBL. 11 1991, 479; v. 16.11.1982 — VIII R 95/81, BStBL. 11 1983, 361 (363);
Buciek in Bromich, § 5 Rn. 253; WiNNEreLD, Bilanz-Hdb., 4. Aufl. 2006, Rn. E 212;
Krempiek in HGB-Bilanz, 1. Teilbd., 2002, § 252 Rn. 34; ADS VI. § 252 HGB Rn. 92;
TiepcHen in MinchKomm. II. § 252 HGB Rn. 55; s. auch BFH v. 29.4.1999 — IV R
14,98, BStBL. 11 1999, 681.
Der Tatbestand, der der entstandenen, aber noch nicht realisierten Aufwendung
bzw. Vermégensminderung zugrunde liegt, muss im Zeitpunkt des Bilanzstich-
tags (bereits) eingetreten sein. Die blof3e Erwartung eines Verlusts in einem kon-
kreten Fall ist indessen nicht hinreichend.
Siehe BFH v. 23.6.1997 — GtS§ 2/93, BStBL 11 1997, 735; v. 12.12.1990 — I R 153/86,
BStBL 11 1991, 479; v. 16.11.1982 — VIII R 95/81, BStBL. 11 1983, 361 (363); Buciek in
BromicH, §5 Rn. 253; WinNereLD, Bilanz-Hdb., 4. Aufl. 2006, Rn. E 212; WINKEL-
jouaNN/Bussow in Beck-BilKomm. VIII. § 252 HGB Rn. 35-41; Beisse, FS Moxter,
1994, 3'[19 mwN]; CosTeDE, StuW 1996, 19; Moxter, DStR 1998, 509; 5. auch BFH v.
29.4.1999 — IV R 14,98, BStBL II 1999, 681; Bemve, BB 1995, 2415 (2418); s. auch
Scuurze-OsterLOH, DSt]G 23 (2000), 67 (721).
§ 252 Abs. 1 Nr. 4 Halbs. 1 HGB schlieBt auch vorhersehbate (im Sinne der oa.
Wahrscheinlichkeit) Vertluste und Risiken ein, die auf Tatsachen basieren, die
vor dem Bilanzstichtag eingetreten, dh. verursacht sind, aber erst nach diesem
Zeitpunkt Auswirkungen auf die Bewertung zeitigen (WINKELJOHANN/Btssow
in Beck-BilKomm. VIIL. § 252 HGB Rn. 35-41; TiepcHeN in MinchKomm.
AktG II. § 252 HGB Rn. 55), zB wenn aus einem schwebenden Geschift ein
Verpflichtungstiberschuss droht.
Siehe auch TiepcHEeN in MinchKomm. AktG II. § 252 HGB Ra. 55; Gron, DB 1999,
978 (980); aA Hexnricus, DSG 24 (2001), 301 (319); Ktming/KessLer, DStR 1998,
1937 (1940); KessLer, DStR 1994, 1289 (1294).
Des Weiteren sind vorhersehbare Risiken und Verluste zu berticksichtigen, die
auf Tatsachen basieren, die bis zum Zeitpunkt der Bilanzaufstellung bekannt
werden, jedoch vor dem Bilanzierungszeitpunkt (-stichtag) ihre Ursache haben
(s. WINKELJOHANN/BUssow in Beck-BilKomm. VIII. § 252 HGB Rn. 35-41) —
sog. Wertaufhellung (s. Anm. 210d).
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3. Imparititsprinzip im Steuerbilanzrecht

a) Imparititsprinzip und seine besonderen Ausprigungen und Konkreti-
sierungen

Imparitatsprinzip und Steuerbilanz: Fir das Steuerbilanzrecht gilt das Impa-
rititsprinzip aufgrund des MaBigeblichkeitsprinzips gleichfalls (zur verfassungs-
rechtl. Rechtfertigung im StBilanzrecht s. ScHLoTTER, FR 2007, 951 [962ff.
mwN]), wobei die besonderen stl. Ansatz- und Bewertungsvorbehalte, wie zB
Abs. 4a (Rickstellungsverbot fiir drohende Verluste aus schwebenden Geschif-
ten), § 6 Abs.1 Nr.1 Satz2 und Nr. 2 Satz 2 (Beschrinkung der Teilwert-
abschreibung), § 6 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a (abweichende, besondere Bewertungs-
regelungen bei Rickstellungen), zu berticksichtigen sind und die Wirkung(en)
des Imparititsprinzips einschrinken. Erfolgt die strechtl. Gewinnermittlung
nach BV-Vergleichsrechnung, findet das Imparititsprinzip korrespondierend
seine Berticksichtigung (§ 5 Abs. 1 Satz 1 EStG iVm. § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB).
Ausprigungen und Konkretisierungen des Imparititsprinzips (s.
Anm. 221) sind:

» Verlustriickstellungen, dh. Rickstellungen bei ungewissen Verbindlichkeiten (s.
BFH v. 11.10.1973 — VIIT R 1/69, BStBL. I1 1974, 90; v. 26.4.1989 — I R 147/84,
BStBL 1T 1991, 213; v. 10.12.1992 — XI R 34/91, BStBL. II 1994, 158; v. 19.10.
1993 — VIII R 14/92, BStBL 1I 1993, 891; v. 16.2.1996 — I R 73/95, BStBL. 11
1996, 592), bei Bestehen oder hinreichender Wahrscheinlichkeit einer Verbind-
lichkeit (BFH v. 17.12.1998 — IV R 27/91, BStBL. II 2000, 116), Wahtscheinlich-
keit der Inanspruchnahme des Stpfl. (BFH v. 2.10.1992 — III R 54/91, BStBL 11
1993, 153; v. 6.12.1995 — I R 14/95, BStBL. II 1996,406; s. auch BFH v. 28.3.
2000 — VIII R 13/99, BStBI. II 2000, 612) oder drohenden Verlusten aus schwe-
benden Geschiften, § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB,

> das sog. strenge Niederstwertprinzip (§ 253 Abs. 4 Satz 1 und 2 HGB) beim Um-
laufvermogen, wobei umstritten ist, ob die handelsrechtl. Abwertungspflicht das
StR erfasst (str., s. dazu Anm. 105, 123, 221) sowie

> das sog. gemilderte Niederstwertprinzip beim Anlagevermogen (§ 253 Abs. 3 Satz 3
HGB; str., s. Anm. 123, 221).
Vel. auch Buciexk in Bromich, § 5 Rn. 253; WinNereLp, Bilanz-Hdb., 4. Aufl. 2006, Rn.
E 210; WinkeLjoHaNN/Bussow in Beck-BilKomm. VIIL. § 252 HGB Rn. 24-44;
GroH, DB 1999, 978; aA KessLer, DStR 1994, 1289 (1294); s. auch WEBER-GRELLET,
DB 1994, 288, zum Prinzip der Vorsicht und StBilanzrecht.

b) Verlustriickstellungen fiir drohende Verluste aus schwebenden Ge-
schiften

Verlustriickstellung im Handelsrecht: Verlustriickstellungen iSd. § 249
Abs. 1 Satz 1 HGB fiir drohende Verluste aus schwebenden Geschiften stellen
einen Unterfall zu Rickstellungen fiir ungewisse Verbindlichkeiten dar.
BFH v. 16.11.1982 — VIII R 95/81, BStBI. 11 1983, 361 (363); v. 19.7.1983 — VIII R
160/79, BStBI. 11 1984, 56 (58); Kozikowski/ScHUBerT in Beck-BilKomm. VIII. § 249
HGB Rn. 52ff,; aA Gron, BB 1988, 27 ff,; s. BaeTGE, FS Forster, 1992, 27 ff.; KAmPFER,
FS Moxter, 1994, 257 ff.; DOLLERER, FS Klein, 1994, 699 ff.; CrezeLIUs in KirRcHHOF X.
§ 5Rn. 119.
Diese sind handelsrechtl. dann anzusetzen, wenn ein drohender Verlust in Form
eines Verpflichtungstiberschusses aus einem auf einmaligen Leistungsaustausch
bzw. auf fortdauernde Leistungsanspannung (sog. Dauerschuldverhiltnis im
weiteren Sinne), auf Sach- oder Dienstleistung gerichteten Schuldverhiltnisses
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votliegt (vgl. WP-Handbuch, Bd. 1, 13. Aufl. 2006, Abschn. E Rn. 99-102; Ko-
zIKOWsKl/ScHUBERT in Beck-BilKomm. VIII. § 249 HGB Rn. 52f.; WEBER-
GreLLeT in ScamipT XXX. {5 Rn. 453; Woerner, FR 1984, 490; s. auch
Anm. 296; s. auch BFH v. 23.6.1997 — GtS 2/93, BStBL. II 1997, 735).

Steuerbilanz und Verlustriickstellung: Mit der Einf. des Abs. 4a (als lex spe-
cialis zu Abs. 1 Satz 1 und § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB) im Zuge des Gesetzes zur
Fortsetzung der Unternchmenssteuerreform v. 29.10.1997 sind Drohverlust-
ruckstellungen seit dem VZ 1997 fiir die StBil. ausgeschlossen.
Vgl. Buciek in Bromich, § 5 Rn. 883aff., 255, 15; Kozikowski/ScHUBERT in Beck-Bil-
Komm. VIIL § 249 HGB Rn. 1, 14, 51; HennricHs in DSt]G 24 (2001), 301 (320); Her-
z16/Rieck, DB 1997, 1881; Horrmann, DB 1997, 1195; Kuting/KessLer, DStR 1997,
1665; MoxTer, DB 1997, 1477; WeBer-GreLLET, DB 1997, 2233; StosBE, FR 1997, 361
(363); zur Abgrenzung zu Riickstellungen fiir ungewisse Verbindlichkeiten bei Erfiil-
lungsriickstand s. Anm. 296.

c) Niederstwertprinzip

Handelsrechtliches Niederstwertprinzip: Als Konkretisierung des Impari-
titsprinzips zielt das Niederstwertprinzip (§ 253 Abs. 3 und 4 HGB) auf den
Gliubigerschutz. Dariiber hinaus ist es jedoch auch verlustbegrenzend, da fur
den Fall, dass die erwarteten Verluste nicht eintreten bzw. eine Werterhohung
eintritt, ein Gebot zur Zuschreibung (s. § 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 4 und Abs. 1 Nr. 2
Satz 3; s. § 6 Anm. 243, 625) besteht. Diese Zuschreibungspflicht findet ihre
Grenze in den fortgeschriebenen Buchwerten (s. weitergehend Kozikowski/Ro-
scHER in Beck-BilKomm. VIII. § 253 HGB Rn. 507-509; WINNEFELD, Bilanz-
Hdb., 4. Aufl. 2006, Rn. E 225f)).

> Strenges Niederstwertprinzip im Umidanfvernigen: Das sog. strenge Niederstwert-
prinzip im Umlaufvermégen (§ 253 Abs. 4 Satz 1 und 2 HGB), das rechtsform-
unabhingig und zwingend ist, antizipiert sog. Abgangsverluste gegeniiber den
AHK. Der niedrigere Wert resultiert aus dem — zum Abschlussstichtag gegebe-
nen — Markt- oder Borsenpreis. Sollte ein solcher nicht vorhanden sein, ist han-
delsrechtl. der sog. beizulegende Wert (§ 253 Abs. 3 Satz 1 und 2 HGB) anzuset-
zen (vgl. Kozikowski/RoscHer in Beck-BilKomm. VIIL. §253 HGB
Rn. 510-531; WinNereLD, Bilanz-Hdb., 4. Aufl. 2006, Rn. E 227, 229f. [,,vet-
lustfreie Bewertung®]; Buciek in BLomicH, § 5 Rn. 253).

» Gemildertes Niederstwertprinzip im Anlagevermigen: Das sog. gemilderte Nieder-
stwertprinzip bei Gegenstinden des Anlagevermégens (§ 253 Abs. 3 Satz 3
HGB) gebietet fiir dauernde Wertminderungen eine rechtsformunabhingige
Pflicht zur Abschreibung (Abwertungspflicht). Bei voriibergehenden Wertmin-
derungen besteht ein handelsrechtl. Abschreibungsverbot, das bei Finanzanla-
gen nach § 253 Abs. 4 Satz 4 nicht greift (s. Kozikowski/RoscHER in Beck-Bil-
Komm. VIIL § 253 HGB Ra. 532 {f; s. auch § 6 Anm. 53).

Geltung des Niederstwertprinzips in der Steuerbilanz: Ob das Nieder-
stwertprinzip tber § 5 Abs. 1 auch fur die stl. Gewinnermittlung in gleicher Wei-
se Geltung beanspruchen kann, ist wegen des eingerdumten Wahlrechts und der
Neuregelung des MalBigeblichkeitsprinzips umstritten (s. Anm. 123, 221). Sofern
und soweit § 6 Abs. 1 Nr. 1 und 2 (sog. Teilwertvermutung) einen anderen — fiir
steuerbilanzielle Zweck gebotenen — Ansatz vorschreiben (s. auch ErLrorT/RoO-
scHER in Beck-BilKomm. VIII. § 253 HGB Rn. 507, 532 ff.), greift der sog. Be-
wertungsvorbehalt ein. Eine Teilwertabschreibung ist bei voraussichtlich vorii-
bergehenden Wertminderungen (seit VZ 1999) nicht mehr zuldssig. Differenzen
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zwischen HBIl. und StBil. ergeben sich uU aufgrund der unterschiedlichen Wert-
konzeptionen (beizulegender Wert und Teilwert; s. § 6 Anm. 618—620).

Teilwertabschreibung und Verlustriickstellungen als Ausfluss des Impari-
tatsprinzips: Technisch erfolgt der (steuer-)bilanzielle Verlustausweis zum ei-
nen durch Teilwertabschreibungen, die eine originir steuerbilanzrechtl. Rege-
lung darstellen, auf WG des Anlage- und Umlaufvermégens, zum anderen
durch die Bildung von Riickstellungen als Vorgang der Gewinnermittlung, die
dem Handelsrecht entstammt und fiir das StRecht aufgrund des Grundsatzes
der Mal3geblichkeit (§ 249 Abs. 1 HGB iVm. § 5 Abs. 1 Satz 1) gilt.

Prinzipiell sind (Verlust-)Riickstellung und Teilwertabschreibung auf dasselbe
Ziel ausgerichtet (Gron, DB 1999, 978 [981]), nidmlich auf die Ermittlung des
ausschittungs- und besteuerungsfihigen Gewinns (s. § 6 Anm. 559).

Mit der Teilwertabschreibung werden Verluste, die das Vermogen bereits gegenwirtig
tangieren, vorweggenommen. Sie mindern den durch Vermogensvergleich ermittel-
ten Gewinn (s. auch Gron, DB 1999, 978 [981]). Mit der Vetlustriickstellung wird ein
— zum Bilanzstichtag verursachter — Verpflichtungsiiberschuss eines eingegangenen
(schwebenden) Geschifts berticksichtigt (s. § 6 Anm. 559).

Einstweilen frei.

IV. Gewinnausweis bei langfristiger Fertigung

Schrifttum: CrLemym, Grundprobleme der Gewinn- und Verlustrealisation bei langfristiger
Auftragsfertigung und langfristiger Vermietung, DStJG 4 (1981), 117; Crezerius, Das
Handelsbilanzrecht in der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs, ZGR 1987, 1; Stewig,
Bilanzierung bei langfristiger Auftragsfertigung, BB 1990, 100; Scamip/WAaLTER, Teilge-
winnrealisierung bei langfristiger Fertigung in Handels- und Steuerbilanz, DB 1994, 2353;
Lerrson, Die Grundsitze ordnungsmifBiger Buchfithrung, 7. Aufl., Dusseldorf 1997; Bers-
s, Wandlungen der Grundsitze ordnungsmiBiger Buchfithrung, in Scuon (Hrsg.), Ge-
ddchtnisschrift fiir Brigitte Knobbe-Keuk, Kéln 1997, 385; Beisse, Normqualitit und
Normstruktur von Bilanzvorschriften und Standards, BB 1999, 2180; Herzig, Internatio-
nalisiecrung der Rechnungslegung und steuerliche Gewinnermittlung, WPg. 2000, 104;
Hanng, Kompensatorische Bewertung in der Steuerbilanz, BB 2003, 1943; HENNRICHS,
MalBgeblichkeitsgrundsatz oder eigenstindige Prinzipien fiir die Steuerbilanz, DStJG 24
(2001), 301; CrrisTiaNsEN, Zum Grundsatz der Einzelbewertung — insbesondere zur Bil-
dung so genannter Bewertungseinheiten, DStR 2003, 264; KtTiNnG/Baver/HEss/REUTER,
DStR 2008, Beihefter 47, 86; FEDERMANN, Bilanzierung nach Handels- und Steuerrecht,
12. Aufl., Betlin 2010.

1. Definition und Bedeutung

Realisierung bei langfristiger Fertigung: Die bilanzielle Behandlung von Er-
trigen aus einer langfristigen Fertigung bzw. langfristigen Leistungserstellung,
die Giber den Zeitraum eines Geschiftsjahres hinausgeht, wie zB Errichtung von
GroB-(technischen) Anlagen, bei InfrastrukturmaB3nahmen, Grof3bauten, Schif-
fen und Flugzeugen und denen ein Auftrag — in Form eines Werk-, Kauf- oder
auch Dienstvertrags — zugrunde liegt, ist von der Lagerfertigung (Fertigung auf
Halde) zu unterscheiden, da deren Ergebnis noch keinen Umsatz darstellt, son-
dern UV, das zu AHK zu aktivieren ist.
Sieche ADS VI. § 252 HGB Rn. 86-90; WinNereLD, Bilanz-Hdb., 4. Aufl. 2006, Rn. E
96, 2. Spiegelstr.; SeLcHErT in KPW, HdR V. § 252 HGB Rn. 110-120; Stewic, BB
1990, 100 (103); weitere Beispiele bei GroTTEL/PasToRr in Beck-BilKomm. VIII. § 255
HGB Rn. 457-464; TiepcreN in MiinchKomm. AktG I1. § 252 HGB Ra. 66.
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2. Handelsrechtliche Realisation unter bestimmten Bedingungen

a) Handelsrechtliche Beriicksichtigung

Anerkennung der Teilgewinnrealisierung im Handelsrecht: Eine (han-
dels-)rechtl. Beriicksichtigung von Ertridgen im Zusammenhang mit einem im
laufenden Geschiftsjahr noch nicht vollstindig abgeschlossenen (und abgerech-
neten) Fertigungs- bzw. Leistungsauftrag als sog. (Teil-)Gewinnrealisierung — in
Abweichung zu den in Anm. 231 ff. dargestellten Grundsitzen des Realisations-
prinzips — ist umstritten.

Auffassung der Rechtsprechung: Die Rspr. des BFH ldsst nicht eindeutig er-
kennen, ob die Teilgewinnrealisierung im Handelsrecht Anerkennung finden
soll.

Gleichwohl lisst der I. Senat erkennen, dass er die Realisierung von nicht abge-
rechneten und somit nicht abgenommenen (Teil-)Leistungen als nicht GoB-
konform ablehnt (BFH v. 5.5.1976 — I R 121/74, BStBL II 1976, 541 [543]).
Auch der IV. Senat schloss sich unter Berufung auf die Bedenken, die der I. Se-
nat formuliert hatte, dieser Rspr. an (s. BFH v. 24.1.2008 — IV R 87/00,
BStBL. 11 2008, 428).

Auffassungen im Schrifttum: Der Auffassung der Rspr. folgt eine Meinung im
Schrifttum (wohl hA), die eine Gewinnrealisierung fiir erbrachte — jedoch (noch)
nicht abgerechnete, dh. nicht abgenommene — (Teil-)Leistungen im Rahmen
langfristiger Fertigung vor dem Hintergrund des Realisationsprinzips und der
Vorgabe aus § 255 Abs. 2 HGB ablehnt.
KnosBe-KEuk, 9. Aufl. 1993, § 6, 251; Krawrrz, DStR 1997, 886 (889); CrEZELIUS in
Scuorz, GmbHG, IX. Anh. § 42a Rn. 130 (Vorauflage); ScHULZE-OSTERLOH in Baum-
BAacH/Hueck, GmbHG, XVIIL § 42 GmbHG Rn. 104, 327 (Vorauflage); SiGLocH in
Micuarski, GmbHG, Anh. §§ 41-42a Rn. 490-492: wegen Ausschiittungsméglichkeit
nicht GoB-konform.
Eine andere Stromung im Schrifttum erachtet die sog. Teilgewinnrealisierung
unter bestimmten Bedingungen (s. Anm. 259b) fiir zuldssig.
Sieche ADS VI. § 149 AktG Rn. 70f.,, § 252 HGB Rn. 86 ff.; Lerrson, GoB, 7. Aufl.
1987, 278 ff.; FEDERMANN, Bilanzierung nach Handels- und Steuerrecht, 12. Aufl. 2010,
166; Craussen/Kortr in Kélner Komm. AktG II. § 252 HGB Rn. 30; TIEDCHEN in
MinchKomm. AktG II. § 252 HGB Rn. 66f.; MerkT in Baumsacu/Hort, HGB,
XXXIV. §252 HGB Rn. 19; Nienus/Scuorz in MEYEr-Lanprut, GmbHG, 1987,
§§ 238-335 HGB Rn. 188 unter Hinweis auf die Entstehungsgeschichte.

b) Teilgewinnrealisierung und Generalklausel des True and Fair View

Teilgewinnrealisierung und Generalklausel: Die Frage nach der Zuldssigkeit
der Teilgewinnrealisierung stellt sich auch vor dem Hintergrund, dass die tat-
sichlichen, wirtschaftlichen und rechtl. Verhiltnisse eines Unternchmens (vgl.
§ 264 Abs. 2 Satz 1 HGB, der keine GoB zum Inhalt hat; Beissg, BB 1999, 2180
[2182]; BErsse, GS Knobbe-Keuk, 1997, 385 [402]; s. auch Haung, BB 2003,
1943 [1945], sondern der Auslegung der GoB dient; s. CHrisTIANSEN, DStR
2003, 264 [265]) mit Abschluss des Geschiftsjahtres zutreffend und klar (§ 243
Abs. 2 HGB) wiedergegeben werden missen (s. STEwig, BB 1990, 100 [103]).
Dies wire nicht gegeben, wenn eine Realisierung von Ertrigen fir bereits im ab-
gelaufenen Geschiftsjahr erbrachte Leistungen, die einen Teil der Gesamtleis-
tung darstellen, erst mit der vollstindigen Abwicklung des Auftrags (dh. mit Fer-
tigungsende, Abnahme und Ubereignung an den Besteller — s. Anm. 236 zum
Werkvertrag) erfolgen konnte (sog. Completed-contract-Methode) bzw. solche
Ertrige nur dann Beriicksichtigung finden, wenn Teillieferungen bzw. -leistun-

E 162 W. Richter/Sailer Khuepach



Gewinn- und Verlustausweis Anm. 2592-259b §5

gen vertraglich vereinbart worden sind (so CrezeLius in Scrorz, GmbHG IX.
Anh. §42a Rn. 130 (Vorauflage); Sercuert in KPW, HdR V. § 252 HGB
Rn. 113).

c) Bedingungen und Voraussetzung fiir die Anerkennung der Teilge-
winnrealisierung

Kriterien fiir die Anerkennung der Teilgewinnrealisierung im Handels-
recht: Die grundsitzliche Anerkennung, bei der Ertragsrealisation vom all-
gemeinen Grundsatz der Realisation abzuweichen, darf den Blick nicht darauf
verstellen, dass die Kriterien fiir eine zuldssige (Teil-)Gewinnrealisierung, dh. die
Bedingungen fiir ein Abweichen gegeben sein missen, die aber bislang rechts-
sicher nicht erarbeitet worden sind.

Nach einer Auffassung im Schrifttum soll in den Fillen der langfristigen Fer-
tigung bzw. Leistungserstellung ecine (Teil-)Gewinnrealisierung dann zuldssig
sein, wenn zum in Anm. 259a Gesagten hinzutritt, dass

— die Gesamtleistung in abgrenzbare Teilleistungen zerlegt werden kann (SeL-
cuerT in KPW, HdR V. § 252 HGB Rn. 111; ADS VI. § 252 HGB Rn. 88,
Nr. 6) und

— der Ertrag diesen abgrenzbaren Teilleistungen eindeutig zuordnen- und zure-
chenbar ist; dies ist dann der Fall, wenn die Ertrige aufgrund von Teilleistun-
gen die Folge der (Teil-)Leistungserbringung sind (SeLcuerT in KPW, HdR
V. § 252 HGB Ra. 111; Scumip/Warter, DB 1994, 2353 [2355]), denn nut
der auf die Teilleistung des jeweils in Rede stehenden Geschiftsjahres entfal-
lende (Teil-)Gewinn datf in diesem Geschiftsjahr als solcher bilanziell be-
riicksichtigt werden (SeLcHerT in KPW, HdR V. § 252 HGB Rn. 111 [117]:
Maf3 der Ertragsrealisierung bei nicht vertraglich fixierten Teilleistungen muss
sich an innerbetrieblichen tatsichlichen Feststellungen orientieren; ADS VI.
§ 252 HGB Rn. 88, Nr. 7),

— der Gewinn der jeweiligen Teilleistungen (Differenz aus den [Teil-]Etlosen
und [Teil-|Aufwendungen) als sicher (im oa. Sinne, s. Anm. 232) anzusehen
ist (SeLcuerT in KPW, HdR V. § 252 HGB Rn. 112; ADS VI. § 252 HGB
Rn. 88, Nr.4; FEDErMANN, Bilanzierung nach Handels- und Steuerrecht,
12. Aufl. 2010, 166; Scamip/WAaLTer, DB 1994, 2353 [2355]), wobeti fraglich
ist, ob und inwieweit bei der Gewinnrealisierung einer einzelnen Teillieferung
bzw. -leistung drohende Verluste fir (Teil-)Lieferungen bzw. Leistungen spi-
terer Perioden Beriicksichtigung finden mussen. Herrschend ist hierzu die
Auffassung, dass wenn die Teilabrechnung endgiiltig ist, die (Teil-)Gewinn-
realisierung von einem (moglichen) Verlust des Gesamtprojekts (in einer spi-
teren Periode) unbeeinflusst bleibt (FEDERMANN, Bilanzierung nach Handels-
und Steuerrecht, 12. Aufl. 2010, 166; SeLcrerT in KPW, HdR V. § 252 HGB
Rn. 112 mwN: hinsichtlich der angedeuteten Moglichkeit der Bildung von
Drohverlustrickstellungen beachte im Hinblick auf die StBil. Abs. 4a),

— keine (Teil-)Gewinnrealisierung erfolgen kann, wenn die (abgrenzbaren) Teil-
leistungen mit gegeniiber der Vorkalkulation héheren Ist-Kosten abgeschlos-
sen haben, sofern nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit davon aus-
gegangen werden kann, dass die hoheren Kosten durch die Erlose eine
hinreichende Deckung erfahren (ADS VI. § 252 HGB Rn. 88, Nr. 8; FEDER-
MANN, Bilanzierung nach Handels- und Steuerrecht, 12. Aufl. 2010, 160),
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— die langfristige Fertigung bzw. Leistungserstellung einen wesentlichen Teil der
Unternehmenstitigkeit darstellt (ADS VI. § 252 HGB Rn. 88, Nr. 1; Scumip/
WaLTer, DB 1994, 2353 [2355]),

— keine Indizien dahin erkennbar sind, dass dem Abnehmer (Auftraggeber)
Einwendungen zukommen, die das Ergebnis der Gesamtleistung negativ be-
cinflussen kénnen (Scamip/WAaLTEr, DB 1994, 2353 [2355)).

Zur Anerkennung einer sog. Teilgewinnrealisierung missen simtliche vorste-
hend dargelegten Kiriterien kumulativ erfiillt sein.

d) Abzulehnendes Realisierungswahlrecht

Fragwiirdiges handelsrechtliches Bewertungswahlrecht: Unter den Vertre-
tern, die die Teilgewinnrealisierung fiir zuldssig erachten, ist indessen nicht unbe-
stritten, ob deren handelsrechtl. Anerkennung bzw. Berticksichtigung in der
GuV als Realisierungswahlrecht anzusehen ist (so STEwing, BB 1990, 100 [106];
ADS VI. § 252 HGB Rn. 89, 87; GrorTEL/Pastor in Beck-BilKomm. VIIIL
§ 255 HGB Rn. 460; Nienus/Scuorz in Mever-Lanorut, GmbHG, 1987, HGB
§§ 238-335 Rn. 188; FEpERMANN, Bilanzierung nach Handels- und Steuerrecht,
12. Aufl. 2010, 166; SeLcHErT in KPW, HAR V. § 252 HGB Ra. 120, 113, der da-
rin einen GoB sieht), etwa weil es keine Pflicht gibe, vom Grundsatz der Vor-
sicht abzuweichen (ADS VI. § 252 HGB Rn. 89). In diesem Zusammenhang ist
nicht unproblematisch, dass (unbeschadet Abs. 6) ein handelsrechtl. Wahlrecht
im StRecht uU zu einer Pflicht fithrt, was die stl. Anerkennung der Teilgewinn-
realisierung im StRecht zur Konsequenz hitte (hierzu s. Scamip/Warter, DB
1994, 2352 [2357-2359]). Letzteres ist aber abzulehnen, vielmehr erscheint es —
sofern man einer Teilgewinnrealisierung das Wort redet — systematisch vorzugs-
wiirdig, die Teilgewinnrealisierung als Abweichung von den allgemeinen Bewer-
tungsgrundsitzen (§ 252 Abs. 2 HGB) zu qualifizieren (Scamip/Warter, DB
1994, 2352 [2356]; WP-Handbuch, Bd. I, 13. Aufl. 2006, E 244); dies nicht zu-
letzt, weil die von der hL vertretene Annahme eines Wahlrechts einer gesetzli-
chen Grundlage entbehrt. Die im Schrifttum zT vertrete Auffassung, dass Teil-
gewinnrealisierungen (Scumip/WALTer, DB 1994, 2352 [2356]) bzw. ecine
Aktivierung der Betriebskosten analog § 269 HGB als Bilanzierungshilfen zulis-
sig und begrindbar sein sollen, geht seit Aufhebung dieser Vorschrift — durch
das BilMoG — ins Leere.

Stellungnahme: Fir die Einordnung als Bilanzierungshilfe fehlt es an einer
rechtl. Grundlage; auch die Anderungen im BilMoG vermochten keine Klirung
herbeizufithren. Insoweit ist eine Aktivierung der Betriebskosten und eine damit
verbundene Teilgewinnrealisierung unzulidssig (CrezeLus in Scuorz, GmbHG
IX. Anh. § 42a GmbHG Rn. 130 (Vorauflage); CrezeLius in Kircuuor X. § 5
Rn. 79; Crezerius, ZGR 1987, 1 [71f.]). Richtig erscheint es, handelsrechtl. eine
Teilgewinnrealisierung fiir erbrachte — jedoch noch nicht abrechenbare — Teil-
leistungen eines periodeniibergreifenden GroBauftrags vor dem Hintergrund
der allgemeinen Grundsitze des Realisationsprinzips und § 255 Abs. 2 HGB ab-
zulehnen (ebenso Crezerius in Scrorz, GmbHG IX. Anh. §42a GmbHG
Rn. 130 (Vorauflage); Crezerius in KircHHOF X. § 5 Rn. 79). Eine Gewinnreali-
sierung ist aber (zwingend) vorzunehmen, wenn die in einer Periode erbrachten
Teilleistungen entsprechend den vertraglichen Abreden selbstindig, dh. unab-
hingig von in den Folgeperioden zu erbringenden weiteren (Teil-)Leistungen,
(zivilrechtl.) abnahmefihig und somit fakturierbar sind (s. CrREZELIUS in ScHOLZ,
GmbHG IX. Anh. § 42a GmbHG Rn. 130 (Vorauflage); CrezELIUS in KIRCHHOF
X. §5 Rn. 79, der ein Realisierungsgebot annimmt; ebenso SCHULZE-OSTERLOH
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in BaumsacH/Hueck, GmbHG XVIIL § 42 GmbHG Rn. 104 (Vorauflage), an-
ders insoweit ADS VI. § 252 HGB Rn. 88).

e) Maoglichkeiten der rechtlichen Gestaltung

Gestaltungsmoéglichkeiten: Das Vorliegen einer abnahmefihigen und somit
gesondert abrechenbaren Teilleistung ist durch Sachverhalts-(Tatbestands-)Ge-
staltung erreichbar. So kann bei GroBprojekten im Verhiltnis zwischen dem
Subunternehmer und dem (General-)Unternehmer eine Abnahme nach Gewet-
ken erfolgen, dh., es kdnnen selbstindig abnahmefihige Teilleistungen vertrag-
lich vereinbart werden, so dass der Subunternehmer die Gegenleistung fir die
Teilleistungen bei Abnahme realisieren kann, wihrend im Verhiltnis zwischen
dem (General-)Unternechmer und dem Abnehmer (dem Besteller) Gesamt-
abnahme vereinbart sein kann, also dort mit der Gesamtabnahme die Realisie-
rung erfolgt und eine Realisierung von Teilertrigen nach zutreffender Auffas-
sung ausscheidet. Allerdings koénnen das  Standesrecht bzw. die
Gebiihrenordnungen der sog. freien Berufe einer derartigen Tatbestandsgestal-
tung entgegenstehen. So kann zB in der Aufschliisselung einer Pauschale bei der
Wirtschaftsprifung, die vorsieht, dass ein Drittel fiir die Vorprifung und zwei
Drittel fir die Hauptpriifung angesetzt werden, nicht die wirksame Verein-
barung rechtl. (unzuldssiger) selbstindiger, abnahmefihiger Teilleistungen gese-
hen werden.

3. International Accounting Standards und Teilgewinnrealisierung

Internationale Rechnungslegung und Teilgewinnrealisierung: Die Grund-
sitze IFRS sehen in TAS 11 (2006; International Accounting Standard Board
»IASB®; vormals International Accounting Standard Committee, IASC) eine
Teilgewinnrealisierung vor; diese wird nicht als Wahlrecht, sondern — fir den
Fall des Votliegens der Kriterien — als verpflichtend angesehen. Ob diese Rege-
lungen in das deutsche Recht tibernommen werden, ist bereits auBlerhalb des
Einzelabschlusses umstritten, fir diesen jedoch sicher abzulehnen (s.
Anm. 20 ff.; ADS VI. § 252 HGB Rn. 88; FEpERMANN, Bilanzierung nach Han-
dels- und Steuerrecht, 12. Aufl. 2010, 166; nach SeLcuert in KPW, HdR V.
§252 HGB Rn. 116 mwN ist die unmittelbare Anwendung nach deutschem
Recht nicht zulidssig; s. auch Sigrocu in MicHarski, GmbHG, 2002, Anh.
§§ 41-42a GmbHG Rn. 489). Zur Abbildung von sog. Fertigungsauftrigen nach
IFRS s. auch Koting/Baver/HEess/REUTER, DStR 2008, Beih. 47, 81 (86 ff.).

4. Teilgewinnrealisierung und Steuerrecht

a) Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs

Keine Teilgewinnrealisierung in der Steuerbilanz: Die Rspr. des BFH hat

sich zur stl. Anerkennung der sog. Teilgewinnrealisierung nicht abschlieBend ge-

duBert, jedoch in verschiedenen Entscheidungen hinsichtlich eines Abweichens
vom Realisationsgrundsatz fiir die StBil. eine kritische Ablehnung erkennen las-
sen.

— BFH v. 5.5.1976 (I R 121/74, BStBL 1I 1976, 541 [543]) hat unter Hinweis
darauf, dass nur bei endgiltiger Teilabrechnung oder abgenommenen Teil-
bauten eine sukzessive Gewinnverwirklichung zulissig ist (so bereits BFH v.
18.12.1956 — 1 84/56 U, BStBL 111 1957, 27; OFH v. 13.1.1950 — IV 62/49,
StuW II 1950, Nr. 49), Bedenken hinsichtlich der stl. Teilgewinnrealisierung
gedullert, jedoch ohne eine weitergehende Begriindung,.
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— In BFH v. 8.12.1982 (I R 142/81, BStBI. 11 1983, 369) hat ebenfalls der I. Se-
nat unter Hinweis auf die allgemeinen Realisierungsgrundsitze eine Teilge-
winnrealisierung nur fir den Fall angenommen, dass die Gegenleistung sich
auf die erbrachte, selbstindige und abgrenzbare Teilleistung bezieht. Bei Teil-
bauten sei dies der Fall, wenn diese abgenommen sind und somit ein An-
spruch auf die vereinbarungsgemifle Gegenleitung entstanden ist.

— Ahnlich haben sich der IV. Senat in BFH v. 27.2.1986 (IV R 52,/83, BStBI. 11
1986, 552) und der X. Senat in BFH v. 20.5.1992 (X R 49/89, BStBI. 11 1992,
904) gedulert.

— Der VIIIL. Senat des BFH nahm in der Entsch. v. 7.9.2005 (VIII R 1/03,
DStR 2005, 1975 aE) zur Zulissigkeit von Teilwertabschreibungen auf teilfer-
tige Bauten auf fremdem Grund und Boden im Kontext zu § 5 Abs. 4a unter
Bezugnahme auf BFH v. 5.5.1976 (I R 121/74, BStBL. II 1976, 541) zur steu-
erlichen ,, Teilgewinnrealisierung® Stellung.

— Der IV. Senat des BFH bezieht sich in seiner Entsch. v. 24.1.2008 (IV R
87,06, BStBL II 2008, 428), in der die Frage der stl. ,, Teilgewinnrealisierung®
im Zusammenhang mit der Einordnung der Beteiligung eines Gesellschafters
einer PersGes. an nicht realisierten Gewinnen als Entnahme, eine Rolle ge-
spielt hat, gleichfalls auf die Entsch. des I. Senates v. 5.5.1976 (I R 121/74,
BStBL. 11 1976, 541).

Siehe auch BFH v. 7.9.2005 (VIII R 1/03, DStR 2005, 1975 aE).

b) Herrschende Auffassung im Schrifttum

Ablehnung der Teilgewinnrealisierung im Steuerbilanzrecht: Teile des
Schrifttums formulieren ihre Zweifel bzw. ihre Ablehnung hinsichtlich der An-
erkennung einer steuerbilanziellen Teilgewinnrealisierung deutlicher: So lehnen
Scumip/WaLTer (DB 1994, 2353 [2359]) diese ab, weil das Prinzip der Mal3geb-
lichkeit ein Abweichen von den allgemeinen Grundsitzen des Realisationsprin-
zips nicht gebietet, der Bilanzansatz aktivierter WG anderenfalls Gewinnanteile
beinhalten wiirde (was handelsrechtl. unter dem Gesichtspunkt der bilanziellen
Vergleichbarkeit geduldet wird), wofiir strechtl. keine Grundlage besteht und
was deshalb unzulissig sei.
Sieche auch TiepcheN in MinchKomm. AktG II. § 252 HGB Rn. 66 f.; GRoTTEL/PaAs-
ToR in Beck-BilKomm. VIIL. §255 HGB Rn. 461, 463; Buciek in Bromich, §5
Rn. 947; Cuemm, DSG 4 (1981), 117; Hennricus, DStG 24 (2001), 301 (317); Her-
z1G, WPg. 2000, 104 (114); ADS VI § 252 HGB Rn. 88; abl. WEBER-GRELLET in
Scumipt XXX. § 5 Rn. 270 ,,Langfristige Fertigung®.

c) Eigene Auffassung

Teilgewinnrealisierung und Verlustverrechnung: Die Teilgewinnrealisierung
im Rahmen der StBil. hat vor dem Hintergrund von § 10d Abs. 2 besondere ak-
tuelle Bedeutung etlangt. Sie ist auch daher in der Sache sehr umstritten und ab-
zulehnen (s. dazu Anm. 233).

Stellungnahme: UE muss das StBilanzrecht dem Handelsbilanzrecht aufgrund
der materiellen Maf3geblichkeit nach Abs. 1 Satz 1 folgen. Dies bedeutet, dass
nur unter strengen Bedingungen (zB vereinbarte Teilleistungen) eine Teilge-
winnrealisierung erfolgen muss (kein Wahlrecht). Ansonsten ist eine Teilgewinn-
realisierung auch stl. ausgeschlossen; internationale Rechnungslegungsregeln, die
eine Teilgewinnrealisierung vorsehen und die von den deutschen GoB abwei-
chen, kénnen steuerbilanzrechtl. nicht zur Anwendung kommen.
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C. Gewinnausweis aullerhalb des Realisationsprinzips
I. Problem der Steuerentstrickung

Schrifttum: E. Becker, Die Grundlagen der Einkommensteuer, Minchen, Berlin 1940;
Trzaskarix, DStJG 4 (1981), 145; H. ZirzeLsserGeR, Die Grundlage der Gewerbesteuer,
Koln 1990; Knoee-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, 9. Aufl., Kéln 1993; K.
VogeL, Zur Auslegung des Artikels 106 Grundgesetz, in Lanc (Hrsg.), Die Steuerrechts-
ordnung in der Diskussion, Festschrift fur Klaus Tipke, Kéln 1995, 93; Krusk, Die Ein-
kommensteuer und die Leistungsfihigkeit des Steuerpflichtigen, in WENDT/HoFLING/KaR-
PEN (Hrsg.), Staat — Wirtschaft — Steuern, Festschrift fiir Karl Heinrich Friauf, Heidelberg
1996, 793; WaLpHorE, Vetfassungsrechtliche Vorgaben fiir die Steuergesetzgebung im
Vergleich Deutschland — Schweiz, Miinchen 1997; HGeL, Steuerrechtliche Hindernisse
bei der internationalen Sitzverlegung, ZGR 1999, 71; Krucg, Das Internationale Steuer-
recht, 4. Aufl., Minchen 2000; Tipke, Steuerrechtsordnung, Bd. 1, 2. Aufl.,, Kéln 2000;
Re1ss, Fortentwicklung des Unternehmenssteuerrechts bei Mitunternehmerschaften - Be-
merkungen zu den Vorschligen des BMF, BB 2001, 1225; SpieGELBERGER/WALZHOLZ, Die
Ubertragung und Besteuerung stiller Reserven in der Mitunternehmerschaft — Zugleich
cine Stellungnahme zum Bericht des BMF zur Fortentwicklung des Untnehmensteuer-
rechts, DStR 2001, 1093; WassermEYER, Die Fortentwicklung der Besteuerung von Aus-
landsbezichungen — Anmerkung zu den derzeitigen Uberlegungen zur Reform des Auflen-
steuerrechts, IStR 2001, 113; Ponr, Grenziiberschreitende Ent- und Verstrickung, Forum
der Internationalen Besteuerung, Bd. 23 (2002), 33; KLiNGBERG/VAN LisHauT, Die Inter-
nationalisierung des Umwandlungssteuerrechts, Der Konzern, 2005, 698; Tirke/LaNg,
Steuerrecht, 20. Aufl., Kéln 2010.

1. Ausnahmen vom Realisationsprinzip

Ausnahmen vom Realisationsprinzip: Es ist systemimmanent, dass blofie
(nicht realisierte) Wertsteigerungen bei WG (Vermogensgegenstinden) ertragst-
rechtl. — anders als bei einem sog. Fair-Value-Konzept — nicht sofort erfasst wer-
den, was die Bildung stiller Reserven zur Konsequenz hat. Diese Wertsteigerun-
gen finden (steuer-)bilanzrechtl. erst dann Beriicksichtigung, wenn das WG
(Vermogensgegenstand) aus dem BV ausscheidet, dh. die Steuerverstrickung be-
endet ist. In besonderen, gesetzlich geregelten Fillen ist der Gesetzgeber von
der Doktrin, dass nur realisierte Gewinne (einkommen-)strechtl. erfasst werden,
abgewichen. Dieser Gewinnausweis auBerhalb des Realisationsprinzips ist das
Ergebnis strechtl. Erfordernisse und bildet die Ausnahme zum Realisationsprin-
zip. Er wird im Schrifttum unter dem Begriff , Ersatzrealisierung® gefasst.
Zum Begriff der ,,Ersatzrealisation” s. WieDp in Bromich, § 4 Rn. 451; Hey in Treke/
Lang, Steuerrecht, 20. Aufl. 2010, § 17 Rn. 232; zum Regel-Ausnahme-Verhiltnis von
Realisationsprinzip und sog. Ersatzrealisierung s. Knosse-KeUk, Bilanz- und Unterneh-
menssteuerrecht, 9. Aufl. 1993, § 7 I, 268f.; § 7 II 2, 269 f.; zur Vereinbarkeit von Er-
satzrealisierung und Leistungsfihigkeitsprinzip: s. TrzaskaLik, DStJG 4 (1981), 145
(155); E. Becker, EStG 1925, § 30 Anm. 11; E. Becker, Die Grundlagen der Einkom-
mensteuer, 1940, 207 ff.; RFH v. 26.11.1931, RStBL. 1932, 624; Knosse-KEuxk, Bilanz-
und Unternechmenssteuerrecht, 9. Aufl. 1993, § 7 11 3, 270; § 7 11 2, 269f., auch zum
Konzept der Entpersonalisierung von stillen Reserven; dazu s. auch BFH v. 7.2.1980 —
IV R 178/76, BStBL 11 1980, 383; Hey in Tirke/LaNg, Steuerrecht, 20. Aufl. 2010,
§ 17 Rn. 232; ein von der hM abweichendes Begriindungskonzept hat CosTepE, StuW/
1996, 19 (23f)) — auch zum Verstindnis der MaBgeblichkeit und hinsichtlich der Begr.
der Bildung und Auflésung stillen Reserven — vorgelegt.
Prinzip der steuerlichen Entstrickung: Auf Grundlage einer besonderen stl.
Regelung wird die Entstrickung dadurch erreicht, dass Wertsteigerungen, denen
kein Umsatzakt zugrunde liegt, in den geregelten Fillen erfasst und nach der ein-
schligigen Bewertungsvorschrift mit dem dafiir vorgesehenen Wert, anstelle des
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Verkaufsetloses, im Zeitpunkt der Entnahmehandlung bewertet werden. Da-
durch soll dem unversteuerten Ausscheiden der Wertsteigerungen entgegen-
gewirkt werden.

2. Allgemeines, gesetzlich geregeltes Entstrickungskonzept

Allgemeines Entstrickungskonzept: Bis zum SEStEG v. 7.12.2006 (BGBI. I
2006, 2782) kannte das deutsche EStG keine allgemeine Entstrickungsregelung,
eine solche wurde durch §4 Abs. 1 Satz 3 (und § 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 1) einge-
fidhrt. Siehe hierzu § 4 Anm. 207.
Zur Frage, ob vor dem SEStEG ein durchgingiges Entstrickungskonzept bestand, was
von der hM verneint wurde: s. WassermeYER, IStR 2001, 113 (114); Reiss, BB 2001,
1225 (1226 £.); SPIEGELBERGER/ WALzHOLZ, DStR 2001, 1093 (1099); zum Fehlen ecines
allgemeinen Grundsatzes BFH v. 14.6.1988 — VIII R 387/83, BStBl. 11 1989, 187; v.
16.12.1975 — VIII R 3/74, BStBL. 11 1976, 246; s. § 16 Anm. 437; KnosBe-KEUK, Bilanz-
und Unternehmenssteuerrecht, 9. Aufl. 1993, § 7 1V, 277 f.; KLugg, Das Internationale
Steuerrecht, 4. Aufl. 2000, M 74, 4, 212; Ponr, Forum der Internationalen Besteuerung,
Bd. 23 (2002), 33 (481.); KLingBERG/vAN LisHAUT, Der Konzern, 2005, 698 (705); Ho-
GeL, ZGR 1999, 71 (961.); WieD in BromicH, § 4 Rn. 477 ff.; PLockesaum in KSM, § 4
Rn. B 231; Rexss in KSM, § 16 Rn. F 67; Heinicke in Scamipt XXVIL § 4 Rn. 360 (Vor-
auflage) ,,Steuerentstrickung®, 316 £., 320, 50, 56, 63; § 3a Rn. 55, 77; DoTsch in DJPW,
§ 12 KStG Rn. 3; WachT in Ea&Y, § 12 KStG Rn. 3, 5; s. auch Ber. der BReg. zur Fort-
entwicklung des Unternehmenssteuerrechts, FR 2001, Beil. zu Heft 11, 12; zur Frage,
ob aus den bis zum SEStEG geregelten Einzelvorschriften ein durchgingiges Entstri-
ckungskonzept geschlossen werden konnte (so CosTepg, StuW 1996, 19 (23 f.); Hey in
Trirke/LaNG, Steuerrecht, 20. Aufl. 2010, § 17 Rn. 204, 231 ff.; aA Knosse-Keuk, Bi-
lanz- und Unternehmenssteuerrecht, 9. Aufl. 1993, § 7 IV, 277 £,; Reiss in Kircauor X.
§ 16 Rn. 208.
Im Ber. der BReg. zur Fortentwicklung des Unternehmenssteuerrechts (Beil. FR
2001, Heft 11, 11f)) wird darauf hingewiesen, dass grundsitzliches Einverneh-
men dahin bestehe und es verfassungsrechtl. geboten sei, eine allgemeinen Ent-
strickungsklausel einzufithren, damit zum einen kiinftige StAusfille verhindert
werden kénnen und es zum zweiten zu einer GleichmilBigkeit der Besteuerung
komme, was zu mehr Systemgerechtigkeit fihren wiirde.

Leistungsfihigkeitsprinzip und allgemeines Steuerentstrickungskonzept:
Das aus Art. 3 Abs. 1 GG entwickelte Leistungsfihigkeitsprinzip fordert nicht
die Aufnahme eines sog. allgemeinen (stl.) Entstrickungstatbestands in das
StGesetz. Zwar ist das Leistungsfihigkeitsprinzip notwendigerweise durch den
Gesetzgeber bei der Ausgestaltung des StTatbestands zu beachten, doch ist es
fir die Auswahl nicht hinreichend. Dariiber hinaus ist das Realisationsprinzip iS
von Marktrealisierung Ausdruck des Leistungsfihigkeitsprinzips, wihrend
strechtl. Entstrickungstegelungen zum so verstandenen Realisationsprinzip eine
Ausnahme darstellen, bei denen andere Aspekte als Liquidititsabfliisse bzw.
marktgingige Verwertung im Vordergrund stehen.
Zum legislativen Gestaltungsspielraum s. BVerfG v. 22.6.1995 — 2 BvL 37/91, BVerf-
GE 93, 121 (136); BFH v. 22.6.1995 — 2 BvR 552/91, BVerfGE 93, 165 (172); s.
BVerfG v. 30.10.1961 — 1 BvR 833/59, BVerfGE 13, 181 (202); zur Folgerichtigkeit:
BVerfG v. 17.11.1998 — 1 BvL 10,98, BStBL II 1999, 509; v. 27.6.1991 — 2 BvR
1493/89, BVerfGE 84, 239 (271); glA ZirzeLsBERGER, Die Grundlage der Gewer-
besteuer, 1990, 184 ff.; Krusk, FS Friauf, 1996, 793 (796 £.); aA TipkE, Steuerrechtsord-
nung, Bd. I, 2. Aufl. 2000, 328 f,; zur Frage der finanzverfassungstechtl. Vorgaben s.
VogkL, FS Tipke, 1995, 93 ff.; WaLDHOEFE, Verfassungsrechtliche Vorgaben fiir die Steu-
ergesetzgebung im Vergleich Deutschland — Schweiz, 1997, 186 f.
Zeitliche Anwendung und Riickwirkung: Das am 13.12.2006 in Kraft getre-
tene SEStEG enthilt in Art. 52 Abs. 8b EStG (idF des SEStEG) eine Regelung,
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dass die allgemeine Entstrickungsregelung (§ 4 Abs. 1 Satz 3), erstmals fiir nach
dem 31.12.2005 endende Wj. anzuwenden ist. Hierzu und zur Frage der Riick-
wirkung s. § 4 Anm. 208 f.

II. Gesetzlich geregelte Tatbestinde

1. Entstrickungsvorschriften

Neuregelung: Mit § 4 Abs. 1 Satz 3 wurde, jedenfalls nach der Gesetzesbegriin-
dung (BTDrucks. 16/2710, 206), cine allgemeine Entstrickungsregelung geschaf-
fen und das bis dahin bestehende Entstrickungssystem, das im Wesentlichen auf
(spezialgesetzlichen) Einzelvorschriften und Rspr. basierte, grundlegend gein-
dert. Zur Rechtslage vor dem SEStEG s. § 4 Anm. 207.

Rechtsprechung: Der BFH hat durch seine Entsch. v. 17.7.2008 (I R 77/006,
BStBL. II 2009, 464) auch die sog. finale Entnahmelehre aufgegeben. Siche dazu
§ 4 Anm. 207.

2. Uberfithrung von Wirtschaftsgiitern; Sicherstellung des inlindischen
Besteuerungsrechts

Fingierter Entnahmetatbestand: § 4 Abs. 1 Satz 3 sicht cine steuerwirksame
Aufdeckung ,stiller Reserven® in WG vor, wenn der inlind. Besteuerungszugriff
nicht sichergestellt, dh. dieser (auch nur) beschr. ist, und wenn WG von einem
inlind. Betrieb in eine auslind. Betriebstitte tberfithrt werden (BTDrucks.
16,2710, 28). Vorstehende Konstellation soll einer Entnahme zu betriebsfrem-
den Zwecken (iSv. § 4 Abs. 1 Satz 1 und 2) gleichstehen; die Bewertung erfolgt
mit dem gemeinen Wert (§6 Abs.1 Nr.4 Satz1 Halbs. 2, s. BTDrucks.
16/2710, 28). Siche dazu § 4 Anm. 212ff; § 6 Anm. 1197 ff.

Nutzungsiibetlassung: Dartber hinaus fingiert § 4 Abs. 1 Satz 3 eine Entnah-
me auch fir den Fall, dass das inlind. Besteuerungsrecht hinsichtlich Gewinnen
aus der Nutzung ecines inlind. WG (durch eine auslind. Betriebstitte) aus-
geschlossen bzw. beschr. ist (s. BTDrucks. 16/2710, 28). Siche dazu §4
Anm. 215, 217; § 6 Anm. 1197 ff.

3. Betriebsaufgabe

Entnahmevorgang eigener Art: Bei ciner Betriebsaufgabe, die nach hM einen

Entnahmevorgang eigener Art darstellt (s. § 16 Anm. 400f., 437), wird gleich-

wohl von der Rspr. eine (Gesamt-)Gewinnrealisierung angenommen.
Entstrickungsfille; Verhiltnis zur allgemeinen Entstrickungsregel: Im Zusam-
menhang mit der Intention der Sicherung des Besteuerung der sog. stillen Reserven

stellt sich insbes. die Frage der Betriebsaufgabe bei Betriebsverlegung in das Ausland
(s. § 16 Anm. 437). Siche ebenda zur Frage des Verhiltnisses zu § 4 Abs. 1 Satz 3.

4. Umwandlung

Die Umwandlung eines Unternehmens mit sog. Vermogensiibertragung auf ei-
nen anderen Rechtstriger gegen Gewihrung einer Gegenleistung vermag er-
tragstl. Folgen auszul6sen.

Formwechsel: Eine Umwandlung ohne Vermogensiibergang hat grds. keine
(ertrag-)stl. Konsequenzen, da der Rechtstriger des Unternehmens unveridndert
bleibt (sog. Formwechsel).
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Einbringungsgeborene Anteile: Durch die Einf. des Systems der Nachver-
steuerung, das Art. 11 Abs. 1 Buchst. a der Fusions-Richtlinie zur Sicherung der
stillen Reserven in § 22 UmwStG nFF Rechnung trigt, wurde das bisherige Sys-
tem der sog. einbringungsgeborenen Anteile (§ 21 UmwStG aF) abgel6st (s.
BTDrucks. 16/2710, 46 £.). Mit der Nachversteuerung beim Einbringenden wird
nicht mehr an den Statuswechsel bzw. an dessen Rechtsfolgen angekniipft, son-
dern vielmehr an eine tatsichliche VeriuBerung, die steuerwirksam eine (nach-
trigliche) beschrinkte EStPflicht iSv. § 49 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a oder e auslst.

5. Verschmelzung

a) Allgemeines

Die Verschmelzung hat eine Vermégensiibertragung im Ganzen auf einen — be-
reits bestehenden oder im Zuge der Ubertragung neu zu griindenden — anderen

Rechtstriger gegen Gewihrung von Anteilen bzw. Mitgliedschaft an diesem
tbernehmenden (anderen) Rechtstriger zum Gegenstand.

b) Verschmelzung Korperschaft auf Personengesellschaft

Steuerliche Konsequenzen beim iibertragenden Rechtstriger: In der stl.
Schlussbilanz der tbertragenden Korperschaft sind die tibergehenden WG gem.
§3 Abs. 1 UnwStG nF (dh. idF des SEStEG) grds. mit dem gemeinen Wert
(§ 9 Abs. 2 BewG) zu bewerten. Hiervon erfasst sind auch selbstgeschaffene im-
materielle WG, wie zB der originire Firmenwert (s. BTDrucks. 16/2710, 37 und
BRDrucks. 542/06). In der alten Fassung des § 3 Abs. 1 UnwStG bestand ein
Wabhlrecht dahin, die iibergehenden WG mit dem Buchwert oder einem Zwi-
schenwert, hochstens aber mit dem Teilwert anzusetzen. Nach §3 Abs. 2
UmwStG nF besteht die Moglichkeit des Ansatzes mit dem Buch- bzw. Zwi-
schenwert nur auf Antrag des iibertragenden Rechtstrigers fir simtliche WG
(nicht mehr , selektiv).
Sieche BrinknAUs in Harrrz/MENNER, UmwStG 111 § 3 UmwStG Rn. 138 ff.; ScHa-
FLITZL/ WIDMAYER in BLUMENBERG/ScHArER, SEStEG, 2007, 111f,; zur Bindung des
Antrags s. BFH v. 25.4.2006 — VIII R 52/04, DStR 2006, 1408; BMF v. 25.3.1998,
BStBI. I 1998, 268 — Tz. 20.33.
Bei PersGes. muss dies gesellschafterbezogen erfiillt sein (BTDrucks. 16,/2710,
37; s. ForsTEr/FELCHNER, DB 20006, 1072, 1076; PrIiNZ zu HOHENLOHE/RAUTEN-
sTRAUCH/ADRIAN, GmbHR 2006, 623 [625]).

Der Wertansatz in der Schlussbilanz erfolgt unabhingig von der HBIl.; die Maf3-
geblichkeit ist insoweit ausdriickl. aufgehoben (weitergehend ScrarLrTzL/WiD-
MAYER in BLUMENBERG/ScHAFER, SEStEG, 2007, 113 f. mwN; BriNkHAUS in Ha-
ritz/MENNER, UmwStG II1. § 3 UmwStG Ra. 70-79).

Buchwert- oder Ansatz eines héheren Werts: In einem reinen sog. Inlandsfall
werden die Voraussetzungen fiir die Ausnahme nach § 3 Abs. 2 UnwStG nF re-
gelmiaBig erfillt sein; dies fithrt letztlich zu einem Wahlrecht fir die tibertragen-
de Korperschaft. Schon wegen der Vermeidung der Aufdeckung der stillen Re-
serven wird die Buchwertfortfithrung regelmiBig vorteilhaft sein. Gleichwohl
kann der Ansatz eines hoheren Werts als des Buchwerts, also Zwischenwert
oder gemeiner Wert, von Vorteil sein, wenn durch die Verschmelzung Verlust-
vortrige des tbertragenden Rechtstrigers fiir den Gbernehmenden ansonsten
vetloren gehen (§ 4 Abs. 2 Satz 2 UmwStG aF, dh. idF des JStG 2009; Boun-
HARDT in Haritz/MENNER, UmwStG III. § 4 UmwStG Ra. 200, 204).
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Steuerliche Konsequenzen beim iibernehmenden Rechtstriager: Der tiber-
nehmende Rechtstriger hat die Werte aus der Schlussbilanz zu tibernehmen (§ 4
Abs. 1 UmwStG nF; s. Voss, BB 2006, 411 [414]; BrinkHAUS in HarITZ/MEN-
NER, UmwStG III. § 3 UmwStG Rn. 85ft).

> Ermittlung des Ubernabmeergebnisses: Das gesellschafterbezogen zu ermittelnde
Ubernahmeergebnis ergibt sich aus der Differenz aus den aus der stl. Schluss-
bilanz zu tibernehmenden Werten der tibergegangenen WG abzgl. der Umwand-
lungskosten sowie dem Wert der Anteile an der tbertragenden Kérperschaft
(§ 4 Abs. 4 Satz 1 UmwStG nF).

» LKinbeziehung stiller Reserven in auslindisches Betriebsvermigen: Dabei werden stille
Reserven, die im auslind. BV sind, ergebniserhéhend berticksichtigt, um die Be-
steuerung der stillen Reserven in den Anteilen der Gbertragenden Korperschaft
im Inland zu sichern, die im VerduBerungsfall der inlind. Besteuerung unterle-
gen wiren (BTDrucks. 16/2710, 39), wihrend stille Reserven im inlind. BV da-
bei unberticksichtigt bleiben. Dies ist uE ein Versto3 gegen die europidischen
Grundfreiheiten, jedenfalls soweit diese auslind. WG im EU-/EWR-Ausland be-
legen sind.
Dazu weitergehend: BouNuARDT in Haritz/Menner, UmwStG 111 § 4 UmwStG
Rn. 235ff.: ScuarLITZL/WIDMAYER in BLUMENBERG/ScHAFER, SEStEG, 2007, 122f;
Kringesier, Der Konzern, 2006, 600 (606); ForsTer/FELCHNER, DB 2006, 1072 (1075);
WEeRrra/TEICHE, DB 20006, 1455 (1459).

c) Formwechsel Korperschaft in Personengesellschaft

Der Formwechsel von einer PersGes. in eine Korperschaft und umgekehrt wird
(ertrag-)strechtl. wie eine Vermogensiibertragung behandelt, da dies eine Ande-
rung des Steuersubjekts zur Folge hat (s. § 1 Abs. 1 und § 3 Abs. 1 KStG). Die
vorstehenden Ausfithrungen (s. Anm. 264d, 264e, 265) gelten hier entsprechend.

d) Verschmelzung von Kérperschaften

Steuerliche Schlussbilanz; Bewertungskonzeption: Das Konzept der Be-
wertung der tibertragenen WG des bei der Verschmelzung von Koérperschaften
anwendbaren § 11 UmwStG entspricht dem des § 3 UmwStG nF, dh., die tiber-
tragende Korperschaft ist zur Erstellung einer stl. Schlussbilanz — unter Aufgabe
der Mal3geblichkeit — verpflichtet. Dabei sind die WG grds. mit dem gemeinen
Wert anzusetzen (§ 11 Abs. 1), sofern nicht auf Antrag und unter Erfiilllung der
in Anm. 264e genannten Voraussetzungen eine Buchwertfortfithrung oder ein
Ansatz zu einem niedrigeren Wert als dem gemeinen Wert statthaft ist (§ 11
Abs. 2).

Besonderheit ,,Downstream-Merger*: Soweit die tibertragende Korperschaft
an der Ubernehmenden beteiligt ist, hat die tibertragende Gesellschaft ihre An-
teile an der Ubernchmenden in der stl. Schlussbilanz mindestens mit dem um
die friher steuerwirksamen Abschreibungen und Abziige (nach § 7a und derglei-
chen) erhohten Buchwert anzusetzen (s. auch BArRwALDT in HaARITZ/MENNER,
UmwStG III. § 11 UmwStG Rn. 65ff.). Der gemeine Wert bildet indessen die
Obergrenze, dh., eine Korrektur bis zu den historischen AK, wie nach der alten
Rechtslage, entfillt kiinftig. Ein sich daraus ergebender etwaiger Gewinn ist bei
der tbertragenden Gesellschaft als laufender Gewinn stpfl.,, dh., § 8b Abs. 2
Satz 4 und 5 KStG finden nach § 11 Abs. 2 Satz 2 und 3 UmwStG nF Anwen-
dung (s. auch Bromica/KrLiNngBErG, UmwStG, § 11 UmwStG Rn. 44).
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Steuerliche Konsequenzen bei der tbernehmenden Korperschaft: Die
tibernehmende Korperschaft hat die Werte aus der stl. Schlussbilanz zu tber-
nehmen. Ist die ibernechmende Korperschaft an der tbertragenden Korper-
schaft beteiligt, findet im Hinblick auf diese Anteile eine Wertaufholung statt,
sofern in der Vergangenheit steuerwirksame Teilwertabschreibungen erfolgt sind
(s.§ 12 Abs. 1 Satz 2 UmwStG nF).

e) Verschmelzung auflerhalb des UmwStG

Steuerneutrale Verschmelzung auflerhalb des UmwStG: Eine steuerneutra-
le Verschmelzung von Koérperschaften aulerhalb des Anwendungsbereichs des
UmwStG kann allein nach § 12 Abs. 2 KStG nF erfolgen. Fine Buchwertfort-
fithrung ist danach nur moglich, sofern der Ubertragungsvorgang, der im Inland
belegene bzw. dem Inland zurechenbare WG zum Gegenstand hat, mit § 2
UmwStG vergleichbar ist und dieser zwischen Rechtstrigern desselben Staats er-
folgt. Ferner darf das inlind. Besteuerungsrecht an den inlind. WG dadurch
nicht beschr. werden; s. weitergehend BENECKE/SCHNITGER, IStR 2006, 765
(769).

6. Zwang zum Gewinnausweis in anderen Fillen

a) Anwendungsbereich des § 1 AStG

Einkiinftekorrektur nach § 1 AStG: Die Moglichkeit der Einkiinftekorrektur
eroffnet § 1 AStG fiir den Fall, dass Einktinfte eines Stpfl. aus Geschiftsbezie-
hungen mit einer ihm nahestehenden Person dadurch gemindert werden, dass er
im Rahmen derartiger Geschiftsbeziechungen zum Ausland Bedingungen verein-
bart, die von denen abweichen, die unabhingige Dritte unter gleichen oder dhn-
lichen Verhiltnissen vereinbart hitten.

b) Abgrenzung zu anderen Vorschriften

Selbstindige Einkiinftekorrekturvorschrift: § 1 Abs. 1 AStG wird als selb-
stindige Einkinftekorrekturvorschrift eingeordnet (s. Kaminski, AStG, § 1
AStG Ra. 1); entsprechend ihrem Wortlaut ,,unbeschadet anderer Vorschriften®
steht sie in Konkurrenz zu anderen Einkunftekorrekturvorschriften, wie dem
Rechtsinstitut det vGA nach § 8 Abs. 3 Satz 2 KStG und § 8a KStG — als beson-
derer Ausprigung der vGA —, der verdeckten Einlage, dem § 4 Abs. 4 und 5 so-
wie den Regelungen der Hinzurechnungsbesteuerung nach §§ 7 ff. AStG.

Verdeckte Gewinnausschiittung und Einkiinftezurechnung nach §1
AStG: Liegt tatbestandlich eine vGA nach § 8 Abs. 3 Satz 2 KStG vor, die nicht
auf grenziiberschreitende Sachverhalte beschr. ist, so scheidet nach Ansicht der
FinVerw. und der hM im Schrifttum die Anwendung von § 1 AStG insgesamt
aus.
BMF v. 2.12.1994, BStBL. I 1995, Sondernr. 1, Tz. 1.1.1 und 1.1.2.; BMF v. 23.2.1983,
BStBI. 1 1983, 218 — T=z. 1.1.2; Kaminski, AStG, § 1 AStG Rn. 13; ScHAUMBURG, Inter-
nationales Steuerrecht, 2. Aufl. 1998, Rn. 1204; s. auch WassermEYER in FWB, AStG,
§ 1 AStG Rn. 82; BFH v. 17.5.1995 — I R 147/93, BStBL 11 1996, 204; v. 6.12.1995 — 1
R 88,94, BStBL. 11 1996, 383.
Das gilt nach hM auch im Verhiltnis von § 1 AStG zu § 8a KStG als speziellerer
vGA-Regelung, dh. § 8a KStG ist lex specialis zu § 1 AStG (s. Kaminski, AStG,
§ 1 AStG Rn. 14; s. auch Protokollerklirung der BReg. v. 9.4.2003 zur Vermitt-
lungsempfehlung zum sog. Steuervergiinstigungsabbaugesetz).
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Verdeckte Einlage und Einkiinftekorrektur nach §1 AStG: Wegen des
Wortlauts von § 1 Abs. 1 AStG (,,unbeschadet anderer Vorschriften®) wird von
einem Vorrang der Einlagevorschriften ausgegangen, sofern deren Tatbestinde
erfillt sind (s. auch Kaminskr, AStG, § 1 AStG Rn. 15; BFH v. 9.6.1997 — GtS
1/94, BStBL II 1998, 307; WasserMEYER in FWB, AStG, § 1 AStG Rn. 91 zum
Verhiltnis zu § 5 Abs. 6). Bei nicht einlagefihigen WG, wie zB Nutzungen- oder
Dienstleistungen, bleibt § 1 Abs. 1 AStG anwendbar (so BFH v. 26.10.1987 —
GrS 2/86, BStBI. 11 1988, 348; v. 14.3.1989 — I R 9/85, BStBI. 11 1989, 631 zu
entgeltlichen Dienstleistungen).

Zum Konkurrenzverhiltnis zur verdeckte Finlage auf Gesellschafterebene Was-
SERMEYER in FWB, AStG, § 1 AStG Rn. 90; WoEerNEr, BB 1983, 845; Kaminski,
AStG, § 1 AStG Ra. 16.

Offene Einlage und Einkiinftekorrektur nach § 1 AStG: Das Rechtsinstitut
der offenen Einlage ist zu § 1 Abs. 1 AStG grds. vorrangig. Dieser ist nicht an-
wendbar, wenn nach § 4 Abs. 1 Satz 2 eine Entnahme vorliegt.
Siche ScHELLE/GROss in WOHRLE/ScHELLE/GRoss, § 1 AStG Rn. 19; Kaminskr, AStG,
§ 1 AStG Rn. 11; WASSERMEYER, IStR 1997, 657, s. auch Baranowski, Besteuerung von
Auslandsbeziehungen, 2. Aufl. 1996, Rn. 754, 760; DaurzenserG/GockscH, BB 2000,
904.
Hinzurechnungsbesteuerung und Einkiinftekorrektur nach § 1 AStG: Die
Hinzurechnungsbesteuerung nach §§ 7-14 AStG und die Einkiinftekorrektur-
vorschrift des § 1 AStG sind jeweils unabhingig voneinander anwendbar. Bei
der Ermittlung des Hinzurechnungsbetrags findet § 1 AStG nach Ansicht des
BFH keine Anwendung (BFH v. 20.4.1988 — I R 41/82, BStBI. 1T 1988, 868), da
die Zwischengesellschaft regelmifBig Geschiftsbeziechungen ,,im*“ Ausland oder
zum Inland hat (s. auch WassermEYER in FWB, AStG, § 1 AStG Ra. 1806).
Weitergehend BFH v. 30.5.1990 — I R 97,88, BStBL II 1990, 875; v. 5.4.1995 — I R
81/94, BStBL II 1995, 629; KonLer, RIW 1988, 979 (985); WasserRMEYER in FWB,
AStG, § 1 AStG Rn. 189, § 10 AStG Rn. 130b.
Konkurrenz und Subsidiaritit: Der Anwendungsbereich des § 1 AStG ist we-
gen des Subsidiarititsverhiltnisses — so die hM — zu den o.g. Vorschriften grds.
eingeschrinkt. Gleichwohl ist es auch innerhalb der hM str., welche Auswirkun-
gen sich daraus fiir die verschiedenen konkurrierenden Korrekturvorschriften
hinsichtlich Rechtsfolge und Reichweite ergeben. Der BFH hat diese Frage of-
fen gelassen (BFH v. 17.12.1997 — 1 B 96/97, BStBL. 11 1998, 243) wihrend die
FinVerw. dem Subsidiarititsverhiltnis das Wort redet (BMF v. 14.5.2004,
BStBL I 2004, Sondernr. 1/2004, T=z. 1.1.2), was zur Folge hat, dass § 1 Abs. 1
AStG anwendbar bleibt, soweit dessen Rechtsfolge tiber die vorrangig anwend-
baren (anderen) Ergebniskorrekturvorschriften hinausgeht. Diese Auffassung
wird auch von Teilen des Schrifttums vertreten (Knosse-KeUK, Bilanz- und Un-
ternehmenssteuerrecht, 9. Aufl. 1993, 690; WoEerNER, BB 1983, 845). SchlieBlich
wird von Teilen des Schrifttums vertreten, dass fiir die Rechtsfolge des (tat-
bestandlich erfiillten) § 1 Abs. 1 AStG nur Raum bleibt, soweit die Vorausset-
zungen der konkurrierenden Einkiinftekorrekturvorschriften nicht eingriffen (s.
Bromica/MEenNck, AStG, §1 AStG Rn. 39; Rauvrach, JEStR 1977/1978, 424
[430]) und endlich wird vertreten, dass § 1 Abs. 1 AStG die Entnahmeregelun-
gen verdringt (BaraNowskr, Besteuerung von Auslandsbeziehungen, 2. Aufl.
1996, Rn. 760; s. auch Kaminski, AStG, § 1 AStG Rn. 51 und Fn. 3).

Einstweilen frei. 269-287
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D. Gewinn- und Verlustausweis schwebender Geschifte
I. Allgemeine Erlduterungen

Schrifttum: s. vor Anm. 61, 200 u. 1850; IDW Stellungnahme zur Rechnungslegung,
Zweifelsfragen zum Ansatz und zur Bewertung von Drohverlustriickstellungen (IDW RS
HFA 4; Stand 23.6.2010), WPg. 2010, Supplement 3 = FN 2010, 298.

1. Begriff des schwebenden Geschifts

Definition: Ein schwebendes Geschift liegt vor, wenn ein Vertrag, der auf ei-
nen gegenseitigen Leistungsaustaustausch ausgerichtet ist und der auf einer Ver-
pflichtung beruht, noch nicht vollstindig erfiillt ist (vgl. IDW, RS HFA 4, WPg,.
2010, Supplement 3 Rn. 2; BFH v. 7.7.1992 — VIII R 24/91, BFH/NV 1993,
461 unter 6.2; v. 23.6.1997 — GtS 2/93, BStBL. 11 1997, 735 [737 unter B.L2.]; v.
5.4.2006 — I R 43/05, BStBL. II 2006, 593 [594 unter I1.2.]; s. Anm. 1850). ,,Dies
ist regelmiBig der Fall, wenn beide Vertragspartner mit der Erfallung ihrer Ver-
pflichtung noch nicht begonnen oder einer oder beide Vertragspartner sie erst
teilweise erfiillt haben® (BFH v. 15.9.2004 — I R 5/04, BFH/NV 2005, 421
mwN). Derartige Vertrige konnen in einmaligen Lieferungen und Leistungen,
wiederkehrenden Lieferungen (sog. Sukzessivliefervertrige; s. Kozikowski/
ScuuBerT in Beck-BilKomm. VIII. § 249 HGB Rn. 54) und Leistungen oder
auch als Dauerschuldverhiltnis (zB Miete) bestehen (vgl. IDW RS HFA 4, WPg.
2010, Supplement 3 Rn. 3).

Beispiele (s. auch Anm. 1865):

— Kauf-, Werk- und Werklieferungsvertrige,

— Nutzungsiberlassungsvertrige: Miet- und Pachtvertrige, Leasing- und Kreditvertri-

ge (vgl. zB BFH v. 18.12.2002 — I R 11,02, BStBI. 11 2003, 400),
— Dienst- und Arbeitsvertrige (vgl. zB BFH v. 27.6.2001 — I R 11,/00, BStBL. 1I 2001,
758).

Bedingung: Hingt die Rechtsgiiltigkeit eines Vertrags von einer Bedingung ab,
so ist dies als schwebendes Geschift zu behandeln (vgl. BFH v. 19.4.2005 — VIII
R 68/04, BStBL. II 2005, 762; v. 14.6.2005 — VIII R 14,/04, BStBI. 11 2000, 15).

Unwesentliche Nebenpflichten: Stehen nur noch unwesentliche Nebenpflich-
ten aus einem gegenseitigen Vertragsverhiltnis offen, so liegt kein schwebendes
Geschift mehr vor (vgl. BFH v. 23.6.1997 — G1S 2/93, BStBI. II 1997, 735; v.
28.7.2004 — XI R 63/03, BFH/NV 2005, 109). Ob eine vertragliche Verpflich-
tung erfillt ist, richtet sich hauptsichlich nicht nach den rechtl. Vorschriften,
sondern nach dem wirtschaftlichen Gehalt der geschuldeten Leistung (vgl. We-
BER-GRELLET in ScHMIDT XXX. § 5 Rn. 76). Die Bearbeitung und Nachbetreu-
ung von langfristigen Vertrigen (zB Lebensversicherungsvertrag) kann uU als
Erfillungsriickstand beurteilt werden und somit passivierungspflichtig sein (vgl.
BFH v. 28.7.2004 — XI R 63/03, BStBI. II 2006, 866 mit Nichtanwendungserlass
BMF v. 28.11.2006, BStBL. 1 20006, 765; BFH v. 9.12.2009 — X R 41/07, BFH/
NV 2010, 860; v. 19.7.2011 — X R 26/10, BFH/NV 2011, 2147 = DStR 2011,
1990; WeBER-GRELLET in ScHMIDT XXX. § 5 Rn. 84, 550 ,,Lebensversicherung®).
Wenn aber ein Vertragspartner seine Leistung erbracht hat, so liegt ein bilanziell
zu beachtender Erfillungsriickstand auch dann vor, wenn das schwebende Ge-
schift fortbesteht (vgl. BFH v. 6.4.1993 — VIII R 86,/91, BStBIL. IT 1993, 709
betr. Utlaubsgeld beim Arbeitsverhiltnis; s. Anm. 295).
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Vertragsangebot: Auch die Abgabe eines Vertragsangebots reicht fir das Vor-
liegen eines schwebenden Geschifts aus, sofern mit der Annahme sicher zu
rechnen ist (vgl. BFH v. 16.11.1982 — VIII R 95/81, BStBI. 11 1983, 361; Buciex
in Bromich, §5 Rn. 244a; s. auch Kozikowski/ScHUBERT in Beck-BilKomm.
VIIL § 249 HGB Rn. 55 betr. Vorvertrag und ,,Letter of intend®).

2. Ausgeglichenheitsvermutung

Nach der Entsch. des GroBen Senats des BFH v. 23.6.1997 (GtS 2/93, BStBI. 11
1993, 735 [737 mwN]) besteht bei schwebenden Geschiften eine Vermutung,
dass ,,sich die wechselseitigen Rechte und Pflichten aus dem Vertrag wertmifBig
ausgleichen® (BFH v. 23.6.1997 — GtS 2/93, BStBL 11 1993, 735; vgl. auch v.
27.6.2001 — 111,00, BStBL. 1I 2001, 758 unter 11.4.b; v. 7.9.2005 — VIII R 1/03,
BFH/NV 20006, 167 unter B.1.; v. 5.4.2006 — I R 43 /05, BStBI. II 2006, 593 [594
unter I1.2.]; Buciek in Bromich, §5 Rn. 243; WinnereLp, Bilanz-Handbuch,
4. Aufl. 2006, Rn. D 380). Diese sog. ,,Ausgeglichenheitsvermutung* kann aller-
dings widerlegt werden (vgl. dazu Kozikowski/ScHUBERT in Beck-BilKomm.
VIIIL § 249 HGB Rn. 62).

II. Bilanzierung schwebender Geschifte

1. Nichtbilanzierung schwebender Geschifte

Keine Bilanzierung von Forderungen und Verbindlichkeiten: Grundsitz-
lich werden schwebende Geschifte, soweit sie ausglichen sind, nicht bilanziert.
Folglich werden Forderungen und Verbindlichkeiten aus schwebenden Geschif-
ten, soweit sie die Zukunft betreffen, nicht angesetzt. So werden beispielsweise
Dauerschuldverhiltnisse bzgl. zuktnftiger Perioden bilanziell nicht abgebildet.
Sofern aber aus Dauerschuldverhiltnissen aus vergangenen Perioden Forderun-
gen und Verbindlichkeiten bestehen, sind diese zu bilanzieren (s. Anm. 245,
250).
Beispiel: Es wird fiir zehn Jahre ein Mietverhiltnis (zu einem angemessenen Miet-
preis) abgeschlossen. Im Mietvertrag wird vereinbart, dass die Miete jeweils ein Monat
spiter zu entrichten ist. Beim Vermieter ist zum 31.12.01 die im Januar 02 zu zahlende
Miete des Monats Dezember 01 als Forderung zu aktivieren, beim Mieter ist die Miete
des Monats Dezember 01 als Verbindlichkeit zu bilanzieren. Die Mieten fur die Jahre
02-10, also fir den noch nicht abgewickelten Teil des Dauerschuldverhiltnisses (vgl.
WiNNEEFELD, Bilanz-Handbuch, 4. Aufl. 2006, Rn. D 388) werden weder beim Vermie-
ter noch beim Mieter bilanziert.
Keine Realisierung von (zukiinftigen) Gewinnen: Entsprechend dem han-
delsrechtl. Realisationsprinzip kénnen Gewinne, die zukiinftige Perioden betref-
fen, noch nicht realisiert werden. Ertrige und Aufwendungen werden folglich
auch nicht in der handelsrechtl. und stl. Gewinnermittlung erfasst.
Beispiel: Die Mieten (s. obiges Beispiel) fiir die Jahre 02-10 werden im Jahr 01 weder
als Ertrag beim Vermieter noch als Aufwand beim Mieter erfasst. Allerdings ist im Jahr
01 die Miete des Dezembers 01 beim Vermieter als Mietertrag und auch beim Mieter
als Mietaufwand zu erfassen, obwohl noch keine Zahlung erfolgt ist.
Keine Erfassung von Verlusten bei ,,ausgeglichenen® Geschiften: Glei-
chen sich Leistung und Gegenleistung aus, wovon die sog. ,,Ausgeglichenheits-
vermutung® (s. Anm. 289) ausgeht, konnen auch keine Verluste (also auch keine
Aufwendungen fiir zukiinftige Perioden) erfasst werden. Nur bei riickstindigen
Zahlungen sind Verbindlichkeiten (oder auch Rickstellungen) fiir Erfiillungs-
riickstand sind somit auch die Aufwendungen fiir vergangene Perioden zu erfas-
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sen (zB Mietaufwand fiir Dezember 01, der im Januar 02 bezahlt wird; vgl. zB
WiNNEFELD, Bilanz-Handbuch, 4. Aufl. 2006, Rn. D 385; s. dazu Anm. 295).

Verlustausweis bei unausgewogenen Geschiften: Sind Leistungen und Ge-
genleistungen unausgeglichen, so sind nach dem handelsrechtl. Imparititsprinzip
Vetluste auch bei schwebenden Geschiften zu berticksichtigen (s. dazu
Anm. 265, 2606, 267), wihrend Gewinne (isoliert) fiir zuktnftige Perioden noch
nicht realisiert werden dirfen (s. Anm. 245, 250). Steuerlich diirfen Riickstellun-
gen aber nur bei Erftllungsriickstand, jedoch nicht bei drohenden Verlusten aus
schwebenden Geschiften gebildet werden (s. Anm. 295, 296).

2. Anzahlungen

a) Geleistete Anzahlungen

Geleistete Anzahlungen sind grds. als Aktiva und selbstindige WG zu bilanzie-
ren. Dabei wird handelsrechtl. (wegen der Bewertung auch mit stl. Relevanz)
zwischen Anlage- und Umlaufvermogen unterschieden. Werden Anzahlungen
fiir Sachanlagen oder immaterielle WG des Anlagevermogens geleistet, die noch
nicht tbergegangen — also auch noch nicht abgenommen — sind, so sind die ge-
leisteten Anzahlungen unter den entsprechenden Positionen im Anlagever-
mogen (erfolgsneutral) auszuweisen. Es wird also nicht der ,,Sach- oder Dienst-
leistungsanspruch aus dem zugrunde liegenden schwebenden Geschift™
(Kozikowskr/HuBker in Beck-BilKomm. VIIL. § 247 HGB Rn. 545) bilanziert.
Anzahlungen wirken also wie ein (schwebendes) Kreditgeschift, solange die an-
dere Vertragsseite die (ggf. langfristige) Leistung nicht erbracht hat. Erfillt die
Gegenseite die Sach- oder Dienstleistungsverpflichtung, so wird die durch die
erfolgte Abnahme entstehende Verbindlichkeit aus dem Kauf- oder Dienstleis-
tungspreis durch die geleistete Anzahlung gemindert (vgl. Kozikowski/HUBER
in Beck-BilKomm. VIII. § 247 HGB Rn. 545, 551). Nach Abnahme der WG
oder der Dienstleistung wird also das (bestellte und nun wirtschaftlich iiberge-
gangene) WG (zB Haus oder Patent) anstelle der erhaltenen Anzahlung bilan-
ziert. Dies gilt fiir WG des Vorratsvermogens (zB Vorrite, Waren) nach Uber-
gang des wirtschaftlichen Figentums der bestellten WG entsprechend (vgl.
ErLroTrT/KRAMER in Beck-BilKomm. VII. § 266 HGB Rn. 109). Fir geleistete
Anzahlungen, die andere WG des Umlaufvermégens oder zukiinfte Aufwen-
dungen (zB Werbeaufwendungen fur zukiinftige Zeitungsanzeigen oder Fern-
sehspots, Beratungsleistungen) betreffen, ist handelsrechtl. ein Ausweis unter
den sonstigen Vermogensgegenstinden erforderlich (vgl. ELLROTT/KRAMER in
Beck-BilKomm. VIII. § 266 HGB Rn. 110). Somit ist die Erfolgsneutralitit der
geleisteten Anzahlungen auch in diesen Fillen gewihtleistet.

Verhiltnis zu RAP bei schwebenden Geschiften ist strittig und teilweise unge-
klart; s. dazu Anm. 297 und 1917.

b) Erhaltene Anzahlungen

Anzahlungen werden von Kunden hiufig bei Bestellung verlangt. Verlangt bei-
spielsweise eine Aitline im Zeitpunkt der Internetbuchung den kompletten Flug-
preis, obwohl der Flug erst im ndchsten Jahr erfolgt, so ist bei der Airline unter
den Verbindlichkeiten in der HBil. von KapGes. die Position ,,Erhaltene Anzah-
lungen auf Bestellungen® auszuweisen (vgl. Kozikowskr/ScHUBERT in Beck-Bil-
Komm. VIII. § 266 HGB Rn. 223f.). Der Ertrag aus dem Flug ist erst dann zu
erfassen, wenn der Kunde den Flug in Anspruch genommen hat (bzw. der Flug
wegen Nichtantritts verfallen ist), wenn also die Leistung bewirkt ist; s. dazu
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Anm. 245. Bei Auftragsfertigung von Spezialerzeugnissen werden in der Praxis
hiufig Anzahlungen verlangt. In diesem Fall werden die Vorrite schon pro-
duziert und unter der Position fertige oder unfertige Erzeugnisse mit den HK
(s. § 6 Anm. 454 ff) bilanziert. Der Erhalt von Anzahlungen fiihrt nicht zu einer
Teilgewinnrealisierung, soweit keine Abnahme erfolgt ist. Erst wenn das WG
fertiggestellt und an den Kunden das wirtschaftliche Eigentum tibergegangen ist,
kann die Verbindlichkeit im Rahmen der Umsatzbuchung (also der Ertragsreali-
sation) ausgebucht werden.

Handelsrechtliche Verrechnung mit den Vorriten nach § 268 Abs. 5 Satz 2
HGB fihrt nicht zu einer Ausbuchung der Verbindlichkeit ,,Erhaltene Anzah-
lung®, sondern ist lediglich eine handelsrechtl. gliederungstechnische (offene)
Verkiirzung der Vorrite und somit der Bilanzsumme (vgl. Kozikowski/ScHU-
BERT in Beck-BilKomm. VIII. § 266 HGB Rn. 225). Dadurch erfolgt weder eine
Erfolgsrealisation noch eine Abwertung der Vorrite.

Teilgewinnrealisierung bei langfristiger Fertigung nach dem Erhalt von
Anzahlungen ist grds. nicht zulissig, sofern keine verbindliche Abnahme der
WG erfolgt ist. Ausnahmsweise ist nur unter schr strengen Bedingungen eine
Teilgewinnrealisierung mit entsprechender Ausbuchung der erhaltenen Anzah-
lungen (Netto-Buchung: Umsatzerldse an erhaltene Anzahlungen) zuldssig,
wenn das Gesamtwerk in abgrenzbare Teilleistungen zerlegt werden kann, eine
Teilabnahme vertraglich vorgesehen und auch erfolgt ist (vgl. BFH v. 24.1.2008
—1IV R 87/06, BStBI. 11 2008, 428; s. dazu im Detail Anm. 258-261b).

Honorarvorschuss fiir ein Buch oder einen Aufsatz ist beim Empfinger als er-
haltene Anzahlung und somit als Verbindlichkeit zu erfassen; idR wird die Leis-
tung erst bei Erscheinen des Buchs oder Aufsatzes (oder bei abweichender ver-
traglicher Regelung bei Abgabe des Manuskripts) bewirkt und somit der Ertrag
realisiert.

Umsatzsteuer bei erhaltenen Anzahlungen: Bei der Bruttomethode ist Aus-
weis eines aktiven RAP stl. zwingend (also ist die USt. stl. erfolgsneutral; s. aus-
fihrl. Anm. 1992-1998).

3. Aktivierung von Teilleistungen

Unfertige Erzeugnisse/Leistungen: Ist ein WG zwar bestellt, aber noch
nicht fertiggestellt und auch nicht abgenommen, so darf ecin Ertrag (Umsatz-
erlos) grds. (zu den seltenen Ausnahmen bei Teilgewinnrealisierung s.
Anm. 258-261b) nicht realisiert werden. Derartige WG sind beim Hersteller/
Leistenden im Umlaufvermogen (idR Vorrite) mit den TellHK (s. §6
Anm. 468) zu aktivieren, wobei bei Vorriten handelsrechtl. eine gliederungs-
technische Verrechnung mit den erhaltenen Anzahlungen nach § 265 Abs. 5
Satz 2 HGB zulissig ist (s. Anm. 292).

Fertige Erzeugnisse/Leistungen: Sind die WG fertiggestellt, aber v. Besteller
noch nicht abgenommen, ist aufgrund des noch fehlenden Ubergangs des wirt-
schaftlichen Eigentums eine Ertragsrealiserung (Umsatzbuchung) nicht zuldssig
(s. Anm. 232 ff.). Folglich sind die fertiggestellten WG noch immer erfolgsneu-
tral mit den HK (s. § 6 Anm. 454-467) unter den Vorriten zu bilanzieren.

Keine Bilanzierung beim Besteller: Solange keine Abnahme der WG erfolgt
und somit das wirtschaftliche Eigentum nicht ibergegangen ist, darf das ,,be-
stellte” bzw. ,,in Auftrag gegebene® WG nicht vom Besteller bzw. Auftraggeber
bilanziert werden. Wurden in derartigen Fillen Anzahlungen geleistet, so sind
diese beim Besteller/Auftraggeber zu bilanzieren (s. Anm. 291).
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4. Immaterielle Wirtschaftsgiiter

Nutzungsrechte, Konzessionen und dhnliche Rechte: Insbesondere bei
Einmalzahlungen wird héufig das konkrete Recht erworben, eine Rechtsposition
(zB Nutzung einer Lizenz, eines Kundenstamms oder Markennamens) oder eine
Sache (Gebdude, Maschinen ua.) fiir eine bestimmte oder unbestimmte Zeit zu
nutzen. Bei entgeltlichem Erwerb wird idR ein (immaterielles) WG nach Abs. 2
votliegen (s. Anm. 381).

Verhiltnis zu Rechnungsabgrenzungsposten: Bei zeitlich befristeten Rech-
ten kann es strittig sein (s. auch WEBER-GRELLET in ScamMIDT XXX. § 5 Rn. 244;
Bucriek in BromicH, § 5 Rn. 694-699), ob Abs. 2 im Verhiltnis zu Abs. 5 vorran-
gig ist; uE ist der Begriff des WG — also Abs. 2 — vorrangig gegeniiber Abs. 5,
soweit die Kriterien sowohl nach Abs. 2 als auch nach Abs. 5 etfiillt sind; wenn
die Kriterien eines WG nicht erfiillt sind, kann aber der Ansatz eines RAP — bei
Vorliegen der Voraussetzungen — zwingend sein; s. dazu ausfithrl. Anm. 1914
und 1917.

5. Riickstellungen bei Erfiillungsriickstand

Riickstellungen fiir abgewickelten Teil: Ist ein schwebendes Geschift zum
Teil abgewickelt und besteht aus diesem Teil ein sog. Erfiillungsriickstand, so ist
hierfiir eine Riickstellung fiir ungewisse Verbindlichkeiten (oder bei feststehen-
dem Grund und Hoéhe eine Verbindlichkeit) zu bilden, die gegentiber dem Riick-
stellungsverbot (Abs. 4a, s. Anm. 296) vorrangig ist (vgl. CREZELIUS in KIRCHHOF
X. § 5 Rn. 119). Existiert aus einem schwebenden Geschift ein vergangenheits-
orientierter Verpflichtungsiiberschuss, so besteht hierfiir eine Ruckstellungs-
pflicht (ebenso Horemann in LBP, §§ 4, 5 Rn. 880; WinNereLD, Bilanz-Hand-
buch, 4. Aufl. 2006, Rn. D 1107 f., 1189).
Beispiel: Besteht fiir einen Pichter eine Pachterneuerungsverpflichtung oder fir einen
Mieter nach Ablauf der Mietzeit eine Instandhaltungs-, Abbruch- oder Entfernungsver-
pflichtung, so ist fiir den abgelaufenen Zeitraum anteilig (also ratierlich nach § 6 Abs. 1
Nr. 3a Buchst. d, s. § 6 Anm. 1183) cine Verbindlichkeitsriickstellung fiir den Erfiil-
lungsrickstand der abgelaufenen Pacht- bzw. Mietzeit zu bilden (vgl. BFH v. 3.12.1991
— VIII R 88/97, BStBL 11 1993, 89; v. 28.3.2000 — VIII R 13/99, BStBL 11 2000, 612;
s. auch ScHiFrers in Korn, § 5 Rn. 168; 171 £.; WP-Handbuch 2006, Bd. 1, Rn. E 141).
Keine Riickstellung bei Ausgeglichenheit: Bestchen bei einem laufenden
schwebenden Geschift rechtl. Verpflichtungen als Nebenpflichten, so kann
hierfiir keine Rickstellung gebildet werden, da regelmifBig kein Erfallungsrick-
stand vorliegt (vgl. BFH v. 27.6.2001 — I R 11/00, BStBI. II 2001, 758, betr.
Lohnfortzahlung im Krankheitsfall; ebenfalls kein Erftllungsriickstand bei sog.
Zuwachssparen mit steigendem Zins in spiteren Perioden: s. BFH v. 20.1.1993
— IR 115/91, BStBI. 11 1993, 373 [375]; dhnlich bzgl. mietfreier Anfangsperiode
bei einem langfristigen Mietvertrag BFH v. 5.4.2006 — I R 43 /05, BStBI. 1T 2000,
593).
Beispiele fiir Erfiillungsriickstand: Besteht aber die Verpflichtung, kiinftigen
Pensioniren nach Eintritt in den Ruhestand Beihilfen fiir Krankheitskosten uA
zu zahlen, so besteht hierfir schon in der aktiven Beschiftigungsphase des Mit-
arbeiters ein Erfallungsriickstand, fur den ratierlich mit der Beschiftigungsspha-
se eine Verbindlichkeitsriickstellung zu bilden ist (vgl. BFH v. 30.1.2002 — I R
71,00, BStBL. II 2003, 279; dhnlich zu Urlaubsverpflichtungen BFH v. 6.4.1993
— VIII R 86,91, BStBI. II 1993, 709; v. 6.12.1995 — I R 14,/95, BStBI. II 1996,
406 [408]; s. auch Horrmann in LBP, §§ 4, 5 Rn. 877, 880; weitere Beispiele s.
Anm. 1965 und bei Schirrers in Korn, § 5 Rn. 614). Ein Erfillungsriickstand
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ist uE auch gegeben, wenn eine Gesellschaft — aufgrund einer Regelung im Ge-
sellschaftsvertrag oder eines Beschlusses der Gesellschaftsversammlung — sich
freiwillig fiir ein abgelaufenes Geschiftsjahr von einem Abschlusspriifer prifen
lisst (aA Nds. FG v. 26.5.2011 — 14 K 229/09, BB 2011, 2415, nrkr., Az., BFH
IV R 26/11).

6. Riickstellungsverbot fiir drohende Verluste

Handelsrechtliche Verlustriickstellung: Verlustriickstellungen iSd. § 249
Abs. 1 Satz 1 HGB fiir drohende Verluste aus schwebenden Geschiften stellen
einen Unterfall zu Riickstellungen fiir ungewisse Verbindlichkeiten dar (vgl. Ko-
Z1IKowskKl/ScHUBERT in Beck-BilKomm. VIIIL § 249 HGB Rn. 52; CREzELIUS in
Kircunor X. § 5 Rn. 119; s. auch Anm. 268 mwN). Bilanzielle Relevanz (bis zur
Einf. des Abs. 4a: in HBil. und StBil., seit dessen Einf. ab VZ 1997 nur noch in
der HBIl, s.u.) erlangen in Abwicklung befindliche Geschifte, wenn deren Aus-
gleich gestort ist und die Ausgeglichenheitsvermutung (s. Anm. 289) widerlegt
werden kann (s. BFH v. 23.6.1997 — GtS 2/93, BStBl. 11 1997, 735 [737]; WIN-
NereLD, Bilanz-Handbuch, 4. Aufl. 2006, Rn. D 1120f.; Moxter, Grundsitze
ordnungsmifBiger Rechnungslegung, 2003, § 8 II., 57; Horemann, DStR 1999,
1545 [1540]). Hieraus resultiert dann die (handelsrechtl)) Pflicht zur Drohver-
lustriickstellung (zur StBil. s.u.). Es missen am Bilanzstichtag konkrete, objekti-
ve Indizien fiir eine wertmiBige Asymmetrie von Leistung und zu erwartender
Gegenleistung (s. auch ADS VI. § 249 HGB Rn. 145 mwN; MoxTER, Grundsit-
ze ordnungsmiBiger Rechnungslegung, 2003, § 8 II., 57; Oser, BB 1997, 2370;
WEeBER-GRELLET, DB 1994, 291: Drohverlustriickstellung bei bewusster Einge-
hung eines verlustbringenden Geschifts) vorliegen, die dabei fiir sich und nicht
in wechselseitiger Abhingigkeit bewertet werden (dazu s. Kozikowski/SCHUBERT
in Beck-BilKomm. VIII. § 249 HGB Rn. 63-65 und § 253 HGB Rn. 167 ff.).
Siche BFH v. 23.6.1997 — GrS 2/93, BStBI. 11 1997, 735 (738: ,,erweiterter Saldierungs-
bereich®); Herzig/Rieck, DB 1997, 1881 (1882f.); WeBER-GRELLET, DB 1997, 2333;
anders noch BFH v. 10.4.1991 — II R 118/86, BStBL 11 1991, 620f.; aA KuTing/KEess-
LER, DStR 1997, 1665; Gosch, StBp. 1997, 325: jeweils zur ,juristischen Interpretati-
on*‘; WiINNEFELD, Bilanz-Handbuch, 4. Aufl. 2006, Rn. E 1601 betr. Unternehmensver-
trige; EcksTEIN/Funrmann, DB 1998, 530.
Steuerbilanz und Drohverlustriickstellung: Mit der Einf. des Abs. 4a (als lex
specialis zu Abs. 1 Satz 1 und zu § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB) — im Zuge des sog.
Gesetzes zur FPortsetzung der Unternehmenssteuerreform v, 29.10.1997
(BGBL. I 1997, 2590, s. dazu Anm. 1851) — sind Drohverlustriickstellungen ab
VZ 1997 fir die StBil. ausgeschlossen.
Vgl. Buciek in BLomich, § 5 Rn. 15, 883a; Kozikowski/ScHUBERT in Beck-BilKomm.
VIIL § 249 HGB Rn. 51; Hennricns, DSHG 24 (2001), 301 (320); Hey in Tipke/Lang,
Steuerrecht, 20. Aufl., §17 Rn. 114; ArnpT/WiEsBrock, DStR 2000, 718; Pirrz,
JbEStR 1999,/2000, 221; Grow, DB 1999, 978 (980); SteceL, StuB 1999, 195; Doratr,
DB 1998, 1357; Naumann, BB 1998, 527 (529); Moxter, DStR 1998, 509; Herzig/
Rieck, BB 1998, 311; WeBER-GRELLET, DB 1997, 2233; StoBBE, FR 1997, 361 (363); F-
Ger/RIEGER, DStR 1997, 1427; Horrmann, BB 1997, 1195; Grerg, BB 1997, 2635; s.
zur VerfassungsmiBigkeit des Abs. 4a Anm. 1853.
Abgrenzung von Drohverlust- und Verbindlichkeitsriickstellungen: Damit
gewinnt die Abgrenzung der Drohverlustriickstellung zur Verbindlichkeitsriick-
stellung, die ihrerseits handels- wie strechtl. zwingend geboten ist, an Bedeutung
(s. dazu Anm 1855). Nach hM wird die Verbindlichkeitsriickstellung als vorran-
gig angesehen (s. BFH v. 16.9.1970 — I R 184/67, BStBL. II 1971, 85; zur Ab-
grenzung von Schwebezustinden bei Pfandsystem s. auch FG Rhl-Pf. v. 22.9.

HHR Lfg. 250 Januar 2012 Stobbe E 179

296



297

§5 Anm.296-297 Gewinn- und Verlustausweis

2010 — 2 K 2467/08, EFG 2011, 149 = DStRE 2011, 329; Crezerius in KircH-
Hor X. § 5 Rn. 119, 139; Kozikowsk1/ScHUBERT in Beck-BilKomm. VIII. § 249
HGB Rn. 67; MoxTEr, DStR 1998, 513 f.; Naumann, BB 1998, 527). Diese be-
zieht sich auf einen sog. Erfillungsriickstand aus einer bereits abgewickelten
(nicht nur eingegangenen) vertraglichen Verpflichtung (und weist Vergangen-
heitsbezug auf), wihrend Drohverlustrickstellungen mit einem Verpflichtungs-
tberschuss, der zum Bilanzstichtag verursacht wurde, eines eingegangenen, aber
schwebenden Geschifts in Bezichung stehen; handelsrechtlich sind in derartigen
Fillen (zu-)kunftige Verluste — entsprechend dem Imparititsprinzip — zu antizi-
pieren (vgl. BFH v. 20.1.1993 — I R 115/91, BStBL II 1993, 373 [375] vor Einf.
des § 5 Abs. 4a EStG; WiNNErELD, Bilanz-Handbuch, 4. Aufl. 2006, Rn. D 1107,
IDW, RS HFA 4, WPg. 2010, Supplement 3, Rn. 18; Kozikowski/SCHUBERT in
Beck-BilKomm. VIII. §249 HGB Rn. 67; Crezeuius in Kircauor X. §5
Rn. 139; EcksteIN/Funrmann, DB 1998, 529 [530]; Naumann, BB 1998, 527
[528]; GroH, BB 1988, 28; aA WEBER-GRELLET, DB 1997, 2235). Der Aufwand,
der aus einer etwaigen Verbindlichkeitsriickstellung resultiert, steht mit den reali-
sierten Ertrigen aus dem abgewickelten Geschift in Zusammenhang, wihrend
Drohverlustrickstellungen mit noch zu realisierenden Ertrigen aus einem noch
nicht abgewickelten Geschift in Beziechung stehen (vgl. WINNEFELD, Bilanz-
Handbuch, 4. Aufl. 2006, Rn. D 1107; Kozikowski/ScuuBerT in Beck-Bil-
Komm. VIIL § 249 HGB Rn. 67; MoxtEer, DStR 1998, 514; MoxTer, DB 1997,
1479; BucueLe, DB 1997, 2448).

Anschaffung von Drohverlusten bei einem Unternehmenskauf: Werden
Vetluste aus schwebenden Geschiiften im Rahmen eines Betriebserwerbs mit
entsprechender Schuldfreistellung tbernommen, ist das Ruckstellungsverbot
des § 5 Abs. 4a nicht anwendbar, da hier das Erfolgsneutralititsprinzip fir An-
schaffungsvorginge (s. § 6 Anm. 269) vorrangig zu beachten ist (so zutr. BFH
v. 16.12.2009 — I R 102/08, BStBL. 11 2011, 560).

7. Rechnungsabgrenzungsposten

Aktive Rechnungsabgrenzungsposten: Werden bei einem schwebenden Ge-
schift (zB Versicherungsvertrag) Betridge fiir eine zu beziechende Leistung fir ei-
nen bestimmten Zeitraum (s. Anm. 1925-1926a) im Voraus geleistet und wird
dafiir kein immaterielles WG (zu dessen Vorrang s. Anm. 1914, 1917 |, Immate-
rielle Wirtschaftsgiiter) erworben, so ist der Betrag noch nicht als Aufwand zu
erfassen, sondern als aktiver RAP zu aktivieren (zB Zahlung einer Versiche-
rungsprimie im Dezember 01 fir das Jahr 02). Dadurch wird sichergestellt, dass
der Aufwand nicht im Zeitpunkt der Zahlung, sondern erst im Zeitpunkt der In-
anspruchnahme der Leistung durch Auflésung des aktiven RAP als Aufwand er-
fasst wird (Buchung im Jahr 02 des Beispiels: Versichersicherungsaufwand an
aktiver RAPD).
Einmalzahlungen zur Ausbeutung von Mineralien (sog. Ausbeutevertrag, der als
Pachtvertrag vom BFH interpretiert wird) sind als vorausbezahlte ,,Pachtzinsen® zu se-
hen und daher im Zeitpunkt erfolgsneutral tiber die Bildung eines aktiven RAP abzu-
grenzen (vgl. BFH v. 25.10.1994 — VIII R 65/91, BStBL II 1995, 312; s. dazu STOBBE,
FR 1995, 399), der dann tber die Abbaumenge aufwandswirksam aufzulésen ist.
Passive Rechnungsabgrenzungsposten: Werden bei cinem schwebenden
Geschift (zB Miete) VorausZ fiir eine noch zu erbringende Leistung, die sich
iber einen bestimmten (zukiinftigen) Zeitraum erstreckt, geleistet (Zahlung der
Miete oder Pacht im Dezember 01 fiir das Jahr 02), so kann diese Zahlung beim
Empfinger der Zahlung noch nicht als Ertrag erfasst werden. Vielmehr ist beim
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Zahlungseingang ein passiver RAP (Buchung im Dezember 01: Bank an passiver

RAP) zu bilden. Wird die Leistung erbracht, so ist der passive RAP erfolgswirk-

sam als Ertrag aufzul6sen (Buchung im Jahr 02: Passiver RAP an Mietertrag).
Abgrenzung einer Einmalzahlung: Ubernimmt ein Erbbauberechtigter Erschlie-
Bungskosten, so sind diese beim Grundstiickseigentiimer zu aktivieren. Der Grund-
stiickseigentiimer hat diese Zahlung des Erbbaurechtigten zwar als Ertrag zu etfassen,
er kann aber in gleicher Hohe einen passviven RAP bilden (und somit den Ertrag im
Jahr der Aktivierung wiederum eliminieren), der tiber die Laufzeit des Erbbaurechts er-
folgswirksam (als Ertrag) anteilig aufzulésen ist (vgl. BFH v. 4.9.1997 — IV R 40/96,
BFH/NV 1998, 569).

Einstweilen frei. 298-299
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E. Gemeinsame Grundsitze zur Aktivierung und Passivierung

I. Begriff und Bedeutung der Aktivierung und Passivierung

Schrifttum: Beisse, Zum Verhiltnis von Bilanzrecht und Betriebswittschaftslehre, StuW
1984, 1; Pezzer, Bilanzierungsprinzipien als sachgerechte Mal3stibe der Besteuerung, DStJG
14 (1991), 3; BaerGe, Zur Frage der Reichweite des Passivierungsgrundsatzes, in Festschr.
Forster, Dusseldorf 1992, 27; Crezerius, Zur Bildung von Rickstellungen fiir Umwelt-
schutzmaBnahmen, DB 1992, 1353; WuLemEIER, Riickstellungen fiir quasi-permanente
Steuerlatenz aus Erginzungsbilanzverlusten, BB 1995, 1179; Fiscuer/ViELMEYER, Bilanzie-
rung der Aufwendungen fiir die Erstellung von Internetauftritten nach US-GAAP, IAS und
HGB, BB 2001, 1294; Kuting/ULricH, Abbildung und Steuerung immaterieller Vermdgens-
gegenstinde (Teil I), DStR 2001, 953; WasserMmEYER, Auswirkungen der neueren Entschei-
dungen des Grofien Senats zum Bilanzsteuerrecht, DB 2001, 1053; WenGEL, Die handels-
rechtliche Figen- und Fremdkapitalqualitit von Genussrechtskapital, DStR 2001, 1316;
Hurrene, Bilanzierung von Websites und Domaines — Unterschiede zwischen Handels-
und Steuerbilanz in der Praxis, BC 2002, 217; Lupensact,/Horrmann, Das schwebende Ge-
schift als Vermogenswert: Bilanzierung bei Verkauf und Erwerb von Nutzungsrechten,
DStR 2006, 1382; KonLer, Vollstindiger Ansatz des Vermogens und der Schulden, StBp.
2009, 232; Rape/StosBE, Auswirkungen des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes auf die
Bilanzierung von Fullballspielerwerten in der Handelsbilanz — Kiriterien zur Aktivierung im-
materieller Vermogensgegenstinde nach altem und neuem Recht, DStR 2009, 1009; SeipeL/
GrIEGER/MuskE, Bilanzierung von Entwicklungskosten nach dem BilMoG, BB 2009, 1286.

1. Begriff der Aktivierung und Passivierung

Grundsatz: Mit Aktivierung und Passivierung wird der Vorgang des Ansatzes
eines Postens auf der Aktiv- oder Passivseite der Bilanz bezeichnet. Man spricht
insoweit von ,,Aktivposten* und ,,Passivposten. Dabei betrifft die Aktivierung
bzw. Passivierung den Ansatz dem Grunde nach; nachgeordnet ist die Frage des
Ansatzes der Hohe nach (die Bewertung).
Aktivierung setzt Aktivierungsfihigkeit voraus. Stl. aktivierungsfahig sind Wirt-
schaftsgiiter (WG), aktive Rechnungsabgrenzungsposten und geleistete Anzah-
lungen.
> Abstrakte/ konkrete Aktiviernngsfihigkeit: Bei WG unterscheidet man zwischen
abstrakter und konkreter Aktivierungsfihigkeit.
> Abstrakte Aktivierungsfibigkeit: Unter abstrakter Aktivierungsfihigkeit wird die
generelle Eignung eines Guts, als Aktivposten in einer Bilanz angesetzt zu
werden, verstanden.
SempEL/GRIEGER/MUske, BB 2009, 1286 (1287); vgl. auch FiscHer/VIELMEYER, BB

2001, 1294 (1299f.); Rape/Stosse, DStR 2009, 1109 (1111); LupEnsacH,/HOFEMANN,
DStR 2006, 1382; dhnlich WinNereLD, Bilanz-Handbuch IV. Rn. D 422.

Jedes WG ist abstrakt aktivierungsfihig.

> Konkrete Aktivierungsfibigkeit: Fin WG ist dann konkret aktivierungsfihig,
wenn der Ansatz im konkreten Fall zulidssig ist, wenn ihm insbes. kein Bilan-
zierungsverbot entgegensteht (WINNEFELD, Bilanz-Handbuch IV. Rn. D 422).
Bilanzierungsverbote konnen sich aus dem Gesetz ergeben (zB das Verbot
des Ausweises nicht entgeltlich erworbener immaterieller WG des Anlagever-
mogens nach Abs. 2, dazu Anm. 1650ff.), aber auch die Grundsitze ord-
nungsmaBiger Buchfiihrung enthalten Bilanzierungsverbote (zB das Verbot
des Ansatzes von Forderungen und Verbindlichkeiten aus schwebenden Ge-
schiften, dazu Anm. 330). Vgl. allg. zu Aktivierungsverboten Anm. 325 ff.

Die konkrete Aktivierungsfihigkeit ist jedoch nicht nur eine Frage des Nicht-
vorliegens von Bilanzierungsverboten (zu eng insoweit Horrrcre, BC 2002,
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217; KoTing/UtrricH, DStR 2001, 953 [956]). Auch eine Reihe anderer Krite-
rien sind im Rahmen der konkreten Aktivierungsfihigkeit zu priifen, so zB die
Zurechnung eines Guts zum Vermogen des Bilanzierenden (dazu Anm. 309 ff.)
und die Zugehorigkeit zum BV.

> Aktivierungsfabigkeit/ Aktiviernngspflicht: Ein Posten, der abstrakt und konkret akti-
vierungsfihig ist, muss in der Bilanz angesetzt werden. Es besteht grds. Aktivie-
rungspflicht. Zu Aktivierungsfihigkeit und Aktivierungspflicht vgl. auch Anm. 320.
Zum stl. Aktivierungsgebot bei handelsrechtl. Wahlrecht vgl. Anm. 302.

Passivierung setzt Passivierungsfihigkeit voraus. Passivierungsfihig sind Ver-
bindlichkeiten (2T auch als negative WG bezeichnet), passive Rechnungsabgren-
zungsposten, erhaltene Anzahlungen, unversteuerte Ricklagen und Riickstellun-
gen.

Auf der Passivseite der Bilanz finden sich allerdings auch Posten, die nicht Pas-
sivposten im eigentlichen Sinne sind. Es handelt sich hier um das Eigenkapital
sowie Riicklagen mit Eigenkapitalcharakter, nimlich Kapital- und Gewinnriick-
lagen. Diese Posten stellen den Saldo zwischen Aktiv- und Passivseite der Bilanz
dar. ,,Echte” Aktiv- und Passivposten beeinflussen das Ergebnis der Bilanzie-
rung, der Saldo ist der Ausdruck dieses Ergebnisses.

> Abstrakte/konkrete Passivierungsfahigkeit: Fir Passivposten wird die Unterschei-
dung zwischen abstrakter und konkreter Passivierungsfihigkeit selten getroffen;
so von BAarrGe in Festschr. Forster, 1992, 27 (29, 35); WuLrMmEIER, BB 1995, 1179
(1183); Troms-MEeYER, Grundsitze ordnungsmiBiger Bilanzierung fir Pensionstiick-
stellungen, 1996, 13; Hain, Restrukturierungsaufwendungen in der Rechnungslegung
nach HGB, IAS und U. S. GAAP, 2000, 54; WenGeL DStR 2001, 1316 (1322).
obwohl es auch Passivierungsverbote gibt. Es ist daher sinnvoll, auch zwischen
abstrakter und konkreter Passivierungsfihigkeit zu unterscheiden.
Beispiele: Ein gesetzliches Passivierungsverbot findet sich zB in Abs. 4 fiir Riickstel-
lungen fiir Zuwendungen anlisslich von Dienstjubilien in bestimmten Fillen. Der
Grundsatz des Nichtausweises schwebender Geschifte gilt fiir Forderungen und Ver-
bindlichkeiten aus dem schwebenden Geschift grds. gleichermalen.
> Passiviernngsfihigkeit/ Passiviernngspflicht: Ein Posten, der passivierungsfihig ist,
muss passiviert werden, es sei denn, dass ein Passivierungsverbot eingriffe. Es
besteht grds. Passivierungspflicht. Zum stl. Passivierungsverbot bei handels-
rechtl. Wahlrecht vgl. Anm. 302.

FEinstweilen frei.

2. Handelsbilanzrechtliche Bilanzierungswahlrechte im Steuerrecht

Nach gefestigter Rspr. des BFH gelten handelsrechtl. Bilanzierungswahlrechte
nicht fir die StBil. Handelsrechtl. Aktivierungswahlrechte fithren vielmehr stl.
zur Aktivierungspflicht, handelsrechtl. Passivierungswahlrechte stellen stl. Passi-
vierungsverbote dar.
Grdl. BFH v. 3.2.1969 — GrS 2/68, BStBL. 11 1969, 291 (293); ebenso BFH v. 30.11.
2005 — I R 26/04, BFH/NV 20006, 616 (620); v. 18.12.2002 — I R 11,/02, BStBL 11
2003, 400 (401); v. 21.10.1993 — IV R 87/92, BStBL 11 1994, 176 (178); glA PEzzER,
DStJG 14 (1991), 3 (18); WasserMEYER, DB 2001, 1053, unter Hinweis auf stl. Sachge-
setzlichkeiten; ScamipT/WEBER-GRELLET XXIX. § 5 Rn. 31; krit. Hey in Tipke/Lang
XX. § 17 Rn. 81; Kircanor/CrezeLius IX. § 5 Rn. 6 (30).
Der BFH begriindete diese Ansicht urspriinglich mit den unter der Geltung des
AktG 1937 bestehenden Méglichkeiten zur Bildung stiller Reserven. Da es Sinn
und Zweck der stl. Gewinnermittlung sei, den vollen Gewinn zu erfassen, konne
es — auch unter Beriicksichtigung des sich aus Art. 3 GG ergebenden Grundsat-
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zes der GleichmiBigkeit der Besteuerung — nicht im Belieben des Stpfl. stehen,
seine finanzielle Situation durch Ausnutzung handelsrechtl. Bilanzierungswahl-
rechte schlechter darzustellen, als sie tatsdchlich sei, und dadurch seine Steuer-
last zu senken (BFH v. 3.2.1969 — GtS 2/68 aa0).

Seit In-Kraft-Treten des AktG 1965 sind allerdings die Méglichkeiten zur Bil-
dung stiller Reserven drastisch eingeschrinkt. Auch das Bilanzrichtlinien-Gesetz
und das Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz (v. 25.5.2009, BGBL. I 2009, 1102 —
BilMoG —) geben kaum neue Spielrdume zur Bildung stiller Reserven. Stl. rele-
vante Aktivierungswahlrechte bestehen wegen des Vollstindigkeitsgrundsatzes
nach der geltenden Rechtslage kaum mehr. Insbesondere das durch das BilMoG
in das HGB eingefiigte Wahlrecht zur Aktivierung selbst geschaffener immate-
rieller Vermogensgegenstinde des Anlagevermdgens (§ 248 Abs. 2 Satz 1 HGB)
hat fiir die stl. Gewinnermittlung wegen Abs. 2 keine Bedeutung. Das stl. Ver-
bot der Inanspruchnahme handelsrechtl. Wahlrechte, an dem der BFH weiter-
hin festhilt, hat damit erheblich an Bedeutung verloren.

II. Rechtsgrundlagen der Aktivierung und Passivierung

Die Verweisung in Abs. 1 Satz 1: Abs. 1 Satz 1 schreibt fiir bestimmte Stpfl.
— die buchftihrungspflichtigen Gewerbetreibenden und diejenigen, die freiwillig
Bicher fithren — vor, einen BV-Vergleich (§ 4 Abs. 1 Satz 1) nach handelsrechtl.
GoB vorzunehmen. Ein BV-Vergleich setzt das Vorhandensein zumindest einer
einfachen Buchfiihrung voraus (zu den Formen und Entwicklungsstufen der
einfachen Buchfithrung vgl. KSM/Marthiak, § 5 Rn. A 278ff), aus der regel-
mifig (am Ende eines jeden Wj., vgl. dazu § 4a, § 8b EStDV) ein Abschluss ent-
wickelt wird. Dieser Abschluss ist die Bilanz.

Wegen der gem. § 242 Abs. 2 HGB bestchenden Pflicht zur Erstellung einer
Gewinn- und Verlustrechnung ist es heute allerdings erforderlich, die doppelte
Buchfithrung zu verwenden (KSM/Matniak, §5 Rn. A 294). Die doppelte
Buchfithrung erfasst jeden Geschiftsvorfall doppelt, indem zusitzlich die
Zweckbestimmung durch Gutschrift auf einem Konto dargestellt wird, wihrend
sich die einfache Buchfiihrung auf die zeitliche Erfassung der Geschiftsvorfille
auf der Grundlage von Zahlungsvorgingen beschrinkt (KSM/MarHiak, § 5
Rn. A 26). Nur die doppelte Buchfiihrung arbeitet mit verschiedenen Konten.
Sie unterscheidet zwischen Bestands- und Erfolgskonten sowie gemischten
Konten (KSM/MartHIAK, § 5 Rn. A 286). Die Erfolgskonten sowie der den wirt-
schaftlichen Erfolg darstellende Teil der gemischten Konten ermdglichen das
Aufstellen einer Gewinn- und Verlustrechnung.

Inhalt der Verweisung: Abs. 1 Satz 1 verweist auf die ,handelsrechtlichen
Grundsitze ordnungsmifBiger Buchfiihrung®. Dies wird allgemein als MaBgeb-
lichkeitsgrundsatz bezeichnet (Hey in Tirke/Lanc XX. § 17 Rn. 40); die Bilan-
zierung in der HBIl. ist danach grds. mafBigeblich fiir die Bilanzierung in der
StBil. Solange das HGB nur sehr rudimentire Regelungen iiber Buchfithrung
und Bilanzierung enthielt (§§ 38ff. HGB aFf), machte die Verweisung keine
Schwierigkeiten. Seit der umfassenden Kodifizierung des Bilanzrechts in den
§§ 238 ff. HGB aufgrund der 4. EG-Bilanzrichtlinie ist jedoch str., wie sie zu
verstehen ist (vgl. dazu auch oben Anm. 15).

Dreischichtiges Bilanzrecht: Von Brisse stammt die Unterteilung des Bilanz-
rechts in drei Schichten, ndmlich in reines Handelsbilanzrecht, deckungsgleiches
Handels- und Steuerbilanzrecht und reines Steuerbilanzrecht.
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Bersse, StuW 1984, 1 (5); ebenso Crezerius, DB 1992, 1353 (1354); CrezeLius, NJW

1994, 981 (982); KSM/KemPERMANN, § 5 Rn. B 111.
Rechtsgrundlagen der Aktivierung und Passivierung im Steuerrecht sind das rei-
ne Steuerbilanzrecht sowie das deckungsgleiche Handels- und Steuerbilanzrecht.
Das reine Handelsbilanzrecht hingegen hat fur die stl. Aktivierung und Passivie-
rung keine Bedeutung (anders LBP/Horrmany, §§ 4, 5 Rn. 340, der das reine
Handelsbilanzrecht als Anwendungsbereich des MaB3geblichkeitsgrundsatzes an-
sieht).
> Reines Stewerbilanzrecht: Origindr strechtl. Vorschriften tiber Aktivierung und
Passivierung enthalten Abs. 1a (Saldierungsverbot, Ubernahme des Ergebnisses
handelsrechtl. Bewertungseinheiten), Abs. 2 (Aktivierungsverbot fiir nicht ent-
geltlich erworbene immaterielle WG des Anlagevermogens), Abs. 2a (Passivie-
rungsverbot fiir Verbindlichkeiten, die nur aus kiinftigen Einnahmen oder Ge-
winnen zu tilgen sind), Abs. 3 (Voraussetzungen fir die Bildung von Riickstel-
lungen fir Schutzrechtsverletzungen), Abs. 4 (Voraussetzungen fiir die Bildung
von Jubildumsriickstellungen), Abs. 4a (Rickstellungen fiir drohende Verluste
aus schwebenden Geschiften) und Abs. 5 (Voraussetzungen fiir die Bildung ak-
tiver und passiver Rechnungsabgrenzungsposten).

» Deckungsgleiches Handels- und Stenerbilanzrechs: Dieses ist der Anwendungs-
bereich des Grundsatzes der materiellen Maf3geblichkeit der HBIl. fiir die StBil.

Einstweilen frei.

III. Korrespondierende Bilanzierung bei mehreren Steuerpflichtigen

1. Grundsitzlich keine korrespondierende Bilanzierung

Schrifttum: HAuseLmann, Rangriicktritt versus Forderungsverzicht mit Besserungs-
abrede, BB 1993, 1552; Ross, Rechtsgeschiftliche Treuhandverhiltnisse im Jahres- und
Konzernabschluf3, Diisseldorf 1994; Horemann, Kritische Anmerkungen zum sog. Ein-
lagebeschluf3 des Grofien BFH-Senats, DB 1998, 1983; Marx, Bilanzierungsprobleme des
Franchising, DStR 1998, 1441; SorrING, G., Pensionsrickstellungen fiir Personengesell-
schafter, BB 1999, 40.

Das Bilanzrecht kennt keinen allgemeinen Grundsatz der korrespondierenden
Bilanzierung von Forderungen und Verbindlichkeiten.
BFH v. 17.2.1998 — VIII R 28/95, BStBI. 11 1998, 505 (509); v. 24.5.1995 — VIII B
153/94, BEH/NV 1995, 1078 (1079); HiuseLmann, BB 1993, 1552 (1555); HorrmanN,
DB 1998, 1983 (1985). Zur korrespondierenden Bilanzierung bei den Beteiligten an
Franchisevertrigen vgl. Marx, DStR 1998, 1441 (1444, 1447).
Die Aktivierungsfihigkeit beim Gldubiger hingt also nicht von der Passivie-
rungsfihigkeit beim Schuldner ab. Auch fiir andere Bilanzposten als Forderun-
gen und Verbindlichkeiten gilt, dass die bilanziellen Folgen eines Lebenssach-
verhalts grds. fiir alle beteiligten Stpfl. gesondert zu beurteilen sind. Hiufig fithrt
allerdings ein einheitlicher Sachverhalt bei den Beteiligten auch zu einander ent-
sprechenden bilanziellen Folgen.
Beispiele: Die Entstehung einer Forderung fithrt zu ihrer Aktivierung beim Gliubiger
und zu ihrer Passivierung beim Schuldner jeweils zum Nennwert.
Die Leistung einer Anzahlung hat zur Folge, dass der Zahlende die Zahlung als geleis-
tete Anzahlung und der Zahlungsempfinger sie als erhaltene Anzahlung bilanziert.

Die Vorauszahlung von Mietzins macht beim Zahlenden die Bildung eines aktiven und
beim Zahlungsempfinger die Bildung eines passiven Rechnungsabgrenzungspostens
erforderlich.
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Etwas anderes kann sich jedoch insbes. aus dem Vorsichts- und dem Imparitits-
prinzip ergeben, die besagen, dass Verluste bereits dann zu erfassen sind, wenn
sie drohen, Gewinne hingegen erst dann, wenn sie realisiert sind.
Beispiele: Ein Schadensersatzberechtigter darf eine Schadensersatzforderung erst
dann aktivieren, wenn der Schuldner sie anerkannt hat oder aber der Gliubiger ein ob-
siegendes Urteil erstritten hat, wihrend der zur Leistung des Schadensersatzes Ver-
pflichtete die entsprechende Forderung bereits mit Eintritt des schidigenden Ereignis-
ses — zumeist in Form einer Ruckstellung fir ungewisse Verbindlichkeiten — zu passi-
vieren hat.
Produkthaftungs-, Garantie- und Kulanzriickstellungen haben typischerweise keine
Entsprechung in der Bilanz des Berechtigten.
Die unterschiedliche bilanzielle Behandlung eines Lebenssachverhalts aufgrund
des Imparititsprinzips findet sich besonders hiufig im Bereich der Bewertung.
Beispiel: Der Glidubiger einer Forderung schreibt diese mangels Werthaltigkeit auf ei-
nen niedrigeren Teilwert, ggf. bis auf 1 €, ab, wihrend der Schuldner die entsprechen-
de Verbindlichkeit in voller Hohe passiviert.
Zu unterscheiden von der Frage der korrespondierenden Bilanzierung eines Le-
benssachverhalts ist die Frage der Qualifizierung des Sachverhalts selbst. Dies
hat stets einheitlich zu geschehen.
Beispiel: Die bilanzielle Zurechnung eines Gegenstands muss im Hinblick auf alle Be-
teiligten einheitlich beurteilt werden. So kann ein Leasinggegenstand nur entweder
dem Leasinggeber oder dem Leasingnehmer zugerechnet werden; es ist hingegen nicht
moglich, ihn beiden oder keinem von beiden zuzurechnen; gleiches gilt fiir das Treugut

bei einem Treuhandverhiltnis (glA Ross, Rechtsgeschiftliche Treuhandverhiltnisse im
Jahres- und Konzernabschluss, 1994, 125).

2. Keine korrespondierende Bilanzierung bei der Betriebsaufspaltung

Schrifttum: ScHALLMOSER, Flugzeuge, Betricbsaufspaltung und Liebhaberei — Zum Merk-
mal der Gewinnerzielungsabsicht im Rahmen einer Bettiebsaufspaltung zwischen einer
Betriebskapitalgesellschaft und mehreren Besitzpersonengesellschaften, DStR 1997, 49;
Horrmann, Bilanzierung bei Betriebsaufspaltung, StuB 2010, 249.

Keine korrespondierende Bilanzierung: Bei Bestchen ciner Betriebsaufspal-
tung gibt es ebenfalls keinen allgemeinen Grundsatz, dass Besitz- und Betriebs-
unternehmen durchgingig korrespondierend bilanzieren missten. Besitz- und
Betriebsunternehmen sind zwei eigenstindige Unternchmen, die ihren Gewinn
jeweils selbstindig ermitteln. Fiir sie gilt daher auch, dass die bilanziellen Aus-
wirkungen eines jeden Geschiftsvorfalls fiir jedes Unternehmen gesondert zu
beurteilen sind.
BFH v. 26.11.1998 — IV R 52/96, BStBL. 11 1999, 547 (550); v. 17.7.1991 — 1 R 98/88,
BStBL 11 1992, 246 (2471); v. 8.3.1989 — X R 9/86, BStBL. 11 1989, 714 (7106); grds.
ebenso, aber cinschrinkend fir die Teilwertabschreibung eigenkapitalersetzender Ge-
sellschafterdarlehen im Rahmen einer Betriebsaufspaltung BFH v. 6.11.2003 — IV R
10,01, BStBL 1T 2004, 416 (418); vgl. auch ScuHaLLMOSER, DStR 1997, 49 (51); Hork-
MANN, StuB 2010, 249.
Korrespondierende Beurteilung des Sachverhalts: Zur korrespondierenden
Beurteilung des jeweiligen Lebenssachverhalts vgl. oben Anm. 305 aE. Das dort
Gesagte gilt auch im Rahmen einer Betriebsaufspaltung. Insoweit ist es vor-
zuziehen, von ,korrespondierender Beurteilung® zu sprechen. Einen Fall kot-
respondierender Beurteilung des Sachverhalts betrifft bspw. auch die Entschei-
dung des BFH v. 17.11.1992 — VIII R 36/91 (BStBL. II 1993, 233 [234f.]): Die
betriebliche Nutzung eines Grundstiicks durch die Betriebsgesellschaft hat
zwingend zur Folge, dass das Grundstiick bei dem Besitzunternehmen zum BV
gehort. Auch darf die Nutzungsdauer eines WG nicht im Besitzunternehmen
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anders geschitzt werden als in der Betriebsgesellschaft (BFH v. 8.3.1989 — X R
9/86 2a0).

Die korrespondierende Beurteilung setzt jedoch die allgemeinen Regeln des
Handels- und Steuerbilanzrechts nicht auBler Kraft. So fihrt das Bestehen einer
Betriebsaufspaltung zB nicht zu einer vorzeitigen Gewinnrealisierung. Bei Ge-
winnausschiittungen der Betriebs-GmbH ist folglich die Passivierung der Aus-
schittungsverpflichtung unabhingig von der Aktivierung des Gewinnanspruchs
des Besitzunternehmens zu beurteilen.

BFH v. 8.3.1989 — X R 9/86 aaO; zur Aktivierung des Gewinnanspruchs bei dem Be-
sitzunternehmen vgl. BFH v. 31.10.2000 — VIIT R 85/94, BStBI. IT 2001, 185 und v.
31.10.2000 — VIIT R 19/94, BFH/NV 2001, 447.

Auch ist bei der Bewertung von Forderungen das Vorsichtsprinzip zu beachten
(BFH v. 8.3.1989 — X R 9/86 220 [716]).

3. Korrespondierende Bilanzierung bei Personengesellschaften
und ihren Gesellschaftern

Schrifttum: DOLLERER, Die Steuerbilanz der Personenhandelsgesellschaft als konsolidierte
Bilanz einer wirtschaftlichen Einheit, DStZ/A 1974, 211; UeLNERr, Der Mitunternehmer-
gewinn als Betriebsvermdgensmehrung des Mitunternechmers, JbFfStR 1978/79, 300;
DoLLErER, Die Bilanzen der Personenhandelsgesellschaft und ihrer Gesellschafter — Cha-
os oder System?, DStZ 1980, 259; DOLLERER, Neues Steuerrecht der Personengesellschaft,
DStZ 1983, 179; Siexer, Eigenkapital und Fremdkapital der Personengesellschaft, Koln
1991; LanG Zur Subjektfihigkeit von Personengesellschaften im Einkommensteuerrecht,
in Festschr. L. Schmidt, Miinchen 1992, 291; Raurach, Konsolidierte oder strukturierte
Gesamtbilanz der Mitunternehmerschaft oder additive Ermittlung der Einkiinfte aus Ge-
wetbebettieb der Mitunternechmer mit oder ohne korrespondierende Bilanzierung?, DStZ
1992, 692; L. Scamipt, Bemerkungen zur jiingsten Rechtsprechung des BFH zu § 15a
EStG und deren moglichen Konsequenzen, DStZ 1992, 702; KUSTERER, Imparititsprinzip
in der Sonderbilanz des Mitunternehmers, DStR 1993, 1209; Scuurze zur WiescHE, Die
Rechtsprechung des BEH der letzten zwei Jahre zur steuerlichen Behandlung des Sondet-
betriebsvermogens eines Gesellschafters einer Personengesellschaft, FR 1993, 37; Gosca,
Die Personengesellschaft und die Pensionszusage, DStZ 1994, 193; Gron, Die Bilanzen
der Mitunternehmerschaft, StuW 1995, 383; GScHWENDTNER, VeriuBerung eines Kom-
manditanteils und negatives Kapitalkonto in der Gesamtbilanz der Mitunternechmerschaft,
DStR 1995, 914; DReHER, Zur sog. kotrespondierenden Bilanzierung bei Mitunternehmer-
schaften, DStR 1996, 139; Gron, Trennungs- und Transparenzprinzip im Steuerrecht der
Personengesellschaften, ZIP 1998, 89; HaLLerBaCH, Die Personengesellschaft im Einkom-
mensteuerrecht, Miinchen 1999; Paus, Pensionszusagen bei Personengesellschaften, FR
1999, 121; SoFFING, G., Pensionsriickstellung fiir Personengesellschafter, BB 1999, 40, 96;
Linowurm, Gewinnverteilung und Gewinnfeststellung bei der Kumulation von stillen Ge-
sellschaften, DStR 2000, 53; RouriG/DokGE, Das Kapital der Personengesellschaften im
Handels- und Ertragsteuerrecht, DStR 20006, 489.

a) Zweistufige Ermittlung der Einkiinfte des Gesellschafters

Die gewerblichen Einkiinfte eines Gesellschafters einer Personenhandelsgesell-
schaft bestimmen sich, sofern der Gesellschafter als Mitunternehmer anzusehen
ist, nach seinem Gewinnanteil entsprechend dem Ergebnis der aus der HBil. ab-
geleiteten StBil. der Gesellschaft (erste Gewinnermittlungsstufe) zuziiglich allfil-
liger — im Rahmen der ersten Gewinnermittlungsstufe vom Gewinn der Gesell-
schaft abgezogener — Sondervergiitungen sowie des sonstigen Ergebnisses der
Sonderbilanz (zweite Gewinnermittlungsstufe).

BFH v. 25.2.1991 — G1S 7/89, BStBl. 11 1991, 691 (697); v. 12.12.1995 — VIII R 59/92,

BStBL 11 1996, 219 (225); Gosch, DStZ 1994, 193 (194); GscHWENDTNER, DStR 1995,

914 (915); Gron, ZIP 1998, 89 (94); HaLLErBACH, Die Personengesellschaft im Ein-
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kommensteuerrecht, 1999, 197; SorriNG, BB 1999, 40 (41); Scamipt/Wacker XXIX.
§ 15 Rn. 400 f.; Hey in Trrke/Lang XX. § 18 Rn. 13.
In der ersten Gewinnermittlungsstufe sind dabei auch die Ergebnisse einer evtl.
bestehenden Erginzungsbilanz des Gesellschafters einzubeziehen.
BFH v. 30.3.1993 — VIII R 63/91, BStBL. II 1993, 706 (709); Grom, StaW 1995, 383;
GroH, ZIP 1998, 89 (94); GscuweNDTNER, DStR 1995, 914 (915); HarLLerBACH, Die
Personengesellschaft im Einkommensteuerrecht, 1999, 197; Scamipt/Wacker XXIX.
§ 15 Rn. 401.
Das SonderBV ist im Rahmen einer Sonderbilanz zu erfassen, fur die ebenso
wie fiir die StBil. der Gesellschaft die Regeln des BV-Vergleichs gelten.
BFH v. 27.11.1997 — IV R 95/96, BStBL 11 1998, 375 (376); Gosch, DStZ 1994, 193
(195).

b) Methode der Ermittlung der Einkiinfte

Additive Gewinnermittlung mit korrespondierender Bilanzierung: Nach
Ansicht der Rspr. und der hM im Schrifttum sind die Ergebnisse der StBil. der
Gesellschaft und der Sonder- und Erginzungsbilanzen des Gesellschafters zu-
sammenzurechnen, wobei aber die Gesellschaft in ihrer StBil. und der Gesell-
schafter in seiner Sonderbilanz stets korrespondierend zu bilanzieren haben.
BFH v. 2.12.1997 — VIII R 15/96, BStBL. 11 2008, 174 (176); v. 12.12.1995 — VIII R
59/92, BStBL II 1996, 219 (225); Linowurm, DStR 2000, 53 (60); RoHRIG/DOEGE,
DStR 2006, 489 (493); Scumipt/Wacker XXIX. § 15 Rn. 404.
Dabei wird zT von einer ,,Gesamtbilanz der Mitunternehmerschaft® gesprochen
(BFH v. 2.12.1997 — VIII R 15/96 2aO; v. 12.12.1995 — VIII R 59/92 aaO
[220]), 2T wird diese Denkfigur, der eine praktische Bedeutung im Rahmen der
additiven Gewinnermittlung nicht zukommt, fir tberflissig gehalten (Groms,
StuW 1995, 383 [389]).

Nach der Methode der additiven Gewinnermittlung mit korrespondierender Bi-
lanzierung findet das Imparititsprinzip, das gerade zu unterschiedlicher Bilanzie-
rung bei Schuldner und Glaubiger einer Forderung fithren kann (dazu Anm. 305),
im Verhiltnis zwischen Gesellschaft und Gesellschafter keine Anwendung.
BFH v. 5.6.2003 — IV R 36,02, BStBI. 11 2003, 871 (874); vgl. auch BFH v. 30.8.2007
— IV R 14/06, BStBL. II 2007, 942 (944); Lancg in Festschr. L. Schmidt, 1992, 291
(3031.); Goscu, DStZ 1994, 193 (194); Kircaror/Reiss IX. § 15 Rn. 331; Scamipt/
Wacker XXIX. § 15 Rn. 404.
Die heute hM liegt damit jedenfalls im Ergebnis auf einer Linie mit den friiher
zur Ermittlung der Einkiinfte eines Gesellschafters vertretenen Ansichten.

» Konsolidierte Gesamtbilanz: Zunichst hatte DOLLERER den Gedanken entwickelt,
dass die Gesellschaftsbilanz und die Sonderbilanzen der Gesellschafter zu einer
konsolidierten Gesamtbilanz der Mitunternehmerschaft zusammenzufassen sei-
en, in der wie bei einem Konzern wechselseitige Forderungen sowie Zwischen-
gewinne und -verluste zu eliminieren seien.
DorLerer, DStZ/A 1974, 211 (216f.); DorLerer, DStZ 1980, 259 (261); DOLLERER,
DSt 1983, 179 (183); dhnlich noch L. Scumipt, DStZ 1992, 702 (703).
Der so ermittelte Gesamtgewinn ist danach — entsprechend dem allgemeinen
Gewinnverteilungsschliissel — auf die Gesellschafter zu verteilen.

Das Imparititsprinzip kann nach dieser Auffassung auf die zwischen Gesell-
schaft und Gesellschafter bestehenden Forderungen und Verbindlichkeiten kei-
ne Anwendung finden, da derartige Forderungen und Verbindlichkeiten in der
Gesamtbilanz der Mitunternehmerschaft — korrespondierend — tiberhaupt nicht
ausgewiesen werden.
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> Strukturierte Gesamthilanz: Die Theorie DOLLERERS wurde von UELNER — ohne
dass sich an den Ergebnissen etwas dnderte (UeLNER, JbFfStR 1978/79, 300
[309]) — dahingehend modifiziert, dass zwar Forderungen und Verbindlichkeiten
zwischen Gesellschaft und Gesellschafter nicht zu eliminieren, wohl aber
strukturiert auszuweisen seien. Die Rechtsverhiltnisse zwischen der Gesell-
schaft und den einzelnen Gesellschaftern sollten dadurch transparent gemacht
werden (UELNER, JbFfStR 1978/79, 300 [313]).

Auch nach der Vorstellung UELNERs sollte das Imparititsprinzip fiir die Bilanzie-
rung zwischen Gesellschaft und Gesellschafter nicht gelten.

Additive Gewinnermittlung ohne korrespondierende Bilanzierung: Nach
der heute kaum noch vertretenen Gegenansicht sind Gewinnanteil des Gesell-
schafters nach der StBil. der Gesellschaft und das Ergebnis der Erginzungs-
und Sonderbilanzen des Gesellschafters zusammenzurechnen. Eine korrespon-
dierende Bilanzierung von Gesellschaft und Gesellschafter wird dabei abgelehnt.
Die allg. Bilanzierungsregeln sollen vielmehr auch zwischen Gesellschaft und
Gesellschafter gelten.
Ravrach, DStZ 1992, 692 (699); Kusterer, DStR 1993, 1209 (1212); ScHULZE ZUR
Wieschg, FR 1993, 37 (43); DrenER, DStR 1996, 139 (140); SorriNG, G., BB 1999, 40
(96, 97 ft.); im Erg. ebenso HaLLErBACH, Die Personengesellschaft im Einkommensteu-
errecht, 1999, 221; dhnlich, aber mit eigenem Losungsansatz Paus, FR 1999, 121 (124).
Additive Gewinnermittlung mit nur teilweise korrespondierender Bilanzie-
rung: Eine vermittelnde Ansicht spricht sich fiir korrespondierende Bilanzierung
bei Gewinnauszahlungsanspriichen und den in § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 genann-
ten Sondervergiitungen aus, lehnt sie hingegen fiir Darlehensforderungen, Auf-
wendungsersatzanspriiche sowie Regressforderungen fiir Inanspruchnahme aus
Biirgschaft grds ab. Etwas anderes soll insoweit nur gelten, sofern die Darlehens-
hingabe bzw. die Biirgschaftsiibernahme gesellschaftsrechtl. als Beitrag zu werten
sind oder der Aufwendungsersatzanspruch als ein Vergltungsanspruch anzuse-
hen ist (SiekeRr, Eigenkapital und Fremdkapital der Personengesellschaft, 1991,
141; vgl. zur Beschrinkung der korrespondierenden Bilanzierung auf Sonderver-
gutungen auch BFH v. 28.3.2000 — VIII R 13/99, BStBI. 1I 2000, 612 [613 f.]).

IV. Subjektive Zurechnung von Aktiva und Passiva

1. Zurechnung von Wirtschaftsgiitern

Schrifttum: SEeLIGER, Der Begriff des wirtschaftlichen Eigentums im Steuerrecht, Stutt-
gart 1962; SteNGEL, Die personliche Zurechnung von Wirtschaftsgiitern im Einkommen-
steuerrecht, Rheinfelden/Berlin 1990; Korner/WEIKEN, Wirtschaftliches Eigentum nach
§ 5 Abs. 1 Satz 1 EStG, BB 1992, 1033; WeBER-GRELLET, Drittaufwand — Konsequenzen
aus dem BeschluB3 des GroB3en Senats vom 30.1.1995 GtS 4/92, DB 1995, 2550; MELLWIG/
WEeinstTock, Die Zurechnung von mobilen Leasingobjekten nach deutschem Handelsrecht
und den Vorschriften des IASC, DB 1996, 2345; WEBER-GRELLET, Realisationsprinzip und
Riickstellungen unter Berticksichtigung der neueren Rechtsprechung, DStR 1996, 896;
Joussen, Das wirtschaftliche Eigentum an Gebiduden, WPg. 1999, 388; Kort, Der Mal3-
geblichkeitsgrundsatz des § 5 Abs. 1 EStG — Plidoyer fur dessen Aufgabe, FR 2001, 53;
Scumip/StoLL, Steuerliche Behandlung des echten Wertpapierpensionsgeschifts nach
dem Dividendenstripping-Urteil des BFH, DStR 2001, 2137; Maver, Wirtschaftliches Ei-
gentum in der Steuerbilanz, WPg. 2003, 925; HorrmanN/LUpENBACH, Umsatzrealisierung
bei strukturierten Geschiftsmodellen, DStR 2005, 1331; Fevock/HeinTeL, Aktuelle Fra-
gen der ertragsteuerrechtlichen Behandlung von Filmvertrigen, ZUM 2008, 179; RUBEr/
ANGLOHER, Die Zurechnung des wirtschaftlichen Eigentums bei Film- und Fernsehfonds,
FR 2008, 498.
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a) Mal3geblichkeit des sog. wirtschaftlichen Eigentums

Grundsatz: Ebenso wie der Kaufmann in der HBIl. hat der Stpfl. in der StBil.
seine, also die ihm zuzurechnenden WG auszuweisen. Ein WG, das dem Stpfl.
nicht zuzurechnen ist, darf er nicht in seiner Bilanz ausweisen. Es fehlt insoweit
fir den Stpfl. an der konkreten Aktivierungsfihigkeit (dazu Anm. 300).

WG sind grds. in der Bilanz des Figentimers auszuweisen; anders jedoch dann,
wenn sie einem anderen wirtschaftlich zuzurechnen sind (vgl. fiir die handels-
rechtl. Rechnungslegung § 246 Abs. 1 Satz 2 HGB). Im Zweifel ist also die wirt-
schaftliche Zurechnung — hiufig auch als ,,wirtschaftliches Eigentum® bezeich-
net — maf3geblich.
BFH v. 7.10.1997 — VIII R 63/95, DStRE 1998, 541 (542); v. 15.7.1997 — VIII R
56/93, BStBL. 11 1998, 152 (155); v. 15.10.1996 — VIII R 44,/94, BStBL 11 1997, 533
(534); v. 12.9.1991 — 1II R 233/90, BStBL II 1992, 182 (183); Korner/WEIKEN, BB
1992, 1033; MeLLwic/WEINsTock, DB 1996, 2345 (2346); ScamIDT/WEBER-GRELLET
XXIX. § 5Rn. 152.
Wirtschaftliches Eigentum an Sachen, Forderungen und Rechten: Nicht
nut die Zurechnung von Sachen, sondern auch die Zutechnung von Forderun-
gen und Rechten wird aufgrund wirtschaftlicher Betrachtungsweise entschieden,
so dass das ,,wirtschaftliche Eigentum® (besser insoweit: die wirtschaftliche Zu-
rechnung) auch fiir Forderungen und Rechte von Bedeutung ist.
Vel. zum wirtschaftlichen Eigentum an Forderungen FG Miinster v. 2.12.2008, DStRE
2010, 106, nrkr., Rev. Az. BFH I R 17/09; zum wirtschaftlichen Eigentum an Aktien
BFH v. 15.12.1999 — I R 29,97, BStBL. II 2000, 527; FG Betlin-Brandenb. v. 16.12.
2008, DStRE 2009, 722, nrkr., Rev. Az. BFH I R 12/09; BMF v. 6.10.2000, BS¢BL. T
2000, 1392; zum wirtschaftlichen Eigentum an Film- und Fernschrechten Anm. 318;
zur wittschaftlichen Zurechnung eines Milchkontingents FG Kéln v. 25.4.2007, EFG
2008, 30.
Begriff des wirtschaftlichen Eigentums: Wirtschaftlicher Eigentiimer ist
nach der in Anlehnung an SeeLIGER (Der Begriff des wirtschaftlichen Eigentums
im Steuerrecht, 1962, 89f) entwickelten Rspr. — der der Wortlaut des § 39
Abs. 2 Nr. 1 AO angepasst wurde (vgl. BMF v. 1.10.1976, BStBI. I 1976, 576
[582]) — derjenige, der die tatsdchliche Sachherrschaft tber ein WG in der Weise
ausiibt, dass er den zivilrechtl. Eigentlimer im Regelfall fir die gewohnliche
Nutzungsdauer von der Einwirkung darauf ausschlieBen kann.
BFH v. 22.7.2008 — IX R 61/05, BFH/NV 2008, 2004 (2005); v. 20.11.2003 — III R
4,02, BStBL. 11 2004, 305 (3006); v. 18.7.2001 — X R 39/97, BStBI. 11 2002, 284; v. 18.7.
2001 — X R 15/01, BStBL. 1I 2002, 278; v. 12.4.2000 — X R 20,99, BFH/NV 2001, 9
(10); v. 4.2.1998 — XI R 35/97, BStBL II 1998, 542 (543); v. 1.10.1997 — X R 91/
94, BStBL 11 1998, 203f.; v. 27.11.1996 — X R 92/92, BStBL. 11 1998, 97 (98); ebenso
Fevock/HEinTEL, ZUM 2008, 179 (183).
» Besitz, Gefabr, Nutzen und Lasten der Sache: Die tatsichliche Sachherrschaft tiber
ein WG bt dabei idR derjenige aus, der im Besitz der Sache ist und Gefahr,
Nutzen und Lasten trigt.
BFH v. 10.8.2005 — VIII R 78/02, BStBI. II 2006, 58 (60); v. 18.7.2001 — X R 39/97
2a0; v. 25.1.1996 — IV R 114,94, BStBL. 11 1997, 382 (383); v. 7.11.1991 — IV R 43 /90,
BStBL 11 1992, 398 (399f.); WeBER-GRELLET, DStR 1996, 896 (897); Joussen, WPg.
1999, 388 (392); Horemann/LipensacH, DStR 2005, 1331 (1333); ScumipT/WEBER-
GreLLer XXIX. § 5 Rn. 152; einschrinkend insoweit aber BFH v. 12.9.1991 — III R
233/90, BStBL. 1T 1992, 182 (184); vgl. auch BFH v. 18.5.2006 — III R 25/05, BFH/
NV 2006, 1747 (kein wirtschaftliches Eigentum des Verkiufers bis zum Ubergang von
Besitz, Nutzungen und Lasten, wenn das zivilrechtl. Eigentum schon auf den Kaufer
tibergegangen ist).
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> Kein oder wirlschaftlich bedentungsioser Herausgabeanspruch des zivilrechtlichen Figen-
tiimers: Kennzeichnend fiir das Auseinanderfallen von zivilrechtl. und wirtschaft-
lichem Eigentum ist der Umstand, dass ein Herausgabeanspruch des zivilrechtl.
Eigentiimers nicht besteht oder wirtschaftlich bedeutungslos ist.
BFH v. 18.7.2001 — X R 39/97 aaO; v. 18.7.2001 — X R 15/01 2aO; v. 12.4.2000 —
X R 20/99 2a0O; v. 27.11.1996 — X R 92/92 2aO; v. 28.7.1993 — I R 88/92, BStBI. 11
1994, 164 (166); v. 12.9.1991 — III R 233/90, BStBL. 11 1992, 182 (183f.); SEELIGER,
Der Begriff des wirtschaftlichen Eigentums im Steuerrecht, 1962, 90; WiINNEFELD, Bi-
lanz-Handbuch IV. Rn. D 116; BLimicH/ScHREIBER, § 5 Rn. 513; RUBER/ANGLOHER,
FR 2008, 498 (499); ForscHLE/KRONER in Beck-BilKomm. VII. § 246 Rn. 6.
Nicht ausreichend ist es hingegen, dass der Herausgabeanspruch des zivilrechtl.
Eigentiimers nur fiir eine bestimmte Zeit (zB die Lebensdauer des Besitzers des
WG) ausgeschlossen ist.
BFH v. 12.4.2000 — X R 20/99 2aO; SEELIGER, Der Begriff des wirtschaftlichen Eigen-
tums im Steuerrecht, 1962, 64.
> Substanz und Ertrag beim wirtschaftlichen Eigentiimer: Der wirtschaftliche Eigen-
timer ,,verbraucht das WG aufgrund seiner Nutzungsbefugnis (aA STENGEL,
Die personliche Zurechnung von Wirtschaftsgiitern im Einkommensteuerrecht,
1990, 150). Damit steht ihm die Substanz des WG zu.
Beispiel: Der Mieter oder Péchter einer Sache ist grds nicht deren wirtschaftlicher Ei-
gentiimer, da der Vermieter oder Verpichter einen Herausgabeanspruch hat, den er
nach Ablauf der Miet- oder Pachtzeit geltend machen wird (vgl. auch BFH v. 23.9.2009
—IX B 84/09, BFH/NV 2010, 395; v. 29.3.2007 — IX R 14/06, BFH/NV 2007, 1471).
Bei einem Mietvertrag, der fiir eine Zeit abgeschlossen wird, die der betriebsgewthn-
lichen Nutzungsdauer der Mietsache entspricht, ist der Mieter hingegen als wirtschaft-
licher Figentiimer der Mietsache anzuschen, da diese nach Ablauf der Mietzeit wirt-
schaftlich verbraucht ist und dem bestehenden Herausgabeanspruch des Vermieters
daher kein Wert beizumessen ist (vgl. WINNEFELD, Bilanz-Handbuch IV. Rn. D 116).
Nach verbreiteter Auffassung muss allerdings neben der Substanz auch der Er-
trag des WG dem wirtschaftlichen Eigentiimer zustehen.
BGH v. 6.11.1995 — II ZR 164,94, BB 1996, 155 (156); BFH v. 29.3.2007 — IX R
14/06, BFH/NV 2007, 1471; StencerL 2aO, 155; WinnereLD, Bilanz-Handbuch IV.
Rn. D 116; zweifelnd aber WinNEreLD 220 Rn. D 110.
Dagegen wird jedoch zu Recht eingewandt, dass der Ertrag eines WG hiufig beim
zivilrechtl. Eigentiimer verbleibt, obwohl man wegen des Verbrauchs der Sub-
stanz durch den Nutzenden diesem die Sache als wirtschaftliches Eigentum zu-
rechnen muss (ScHuLze-OsTERLOH in BaumsacH/Hueck, GmbHG, 18. Aufl. 2000
§ 42 Rn. 90; dhnlich KussmauL in KoTing/Prrrzer/WeBER V. Kap. 6 Rn. 12).
Beispiel: Im Fall der Vermietung eines Gegenstands fiir einen seiner betriebsgewohn-
lichen Nutzungsdauer entsprechenden Zeitraum liegt das wirtschaftliche Eigentum
beim Mieter, der die Substanz verbraucht, obwohl der Ertrag der Sache in Form des
Mietzinses dem zivilrechtl. Eigentiimer zusteht.
Es ist demgegeniiber nicht zutreffend, wenn die Ansicht vertreten wird, dass die
Annahme wirtschaftlichen Eigentums stets ausgeschlossen sei, wenn der Nut-
zende laufende Zahlungen an den zivilrechtl. Eigentiimer zu zahlen hat (so aber
ADS VL. § 246 HGB Ra. 400; Joussen, WPg. 1999, 388 [395]). Ein Grundsatz,
dass man fiir sein Eigentum nicht zu zahlen habe (so Joussen aaO), existiert
nicht, wie sich schon daran zeigt, dass auch der Erwerb von Eigentum durch
Kauf mit einer Zahlung verbunden ist. Zudem ist in Rspr. und Schrifttum allg.
anerkannt, dass auch der Leasingnehmer, der fiir die Nutzung des Leasinggegen-
stands laufende Leasingzahlungen leistet, unter bestimmten Umstinden wirt-
schaftlicher Eigentiimer des Leasinggegenstands ist (grundlegend BFH v. 26.1.
1970 — IV R 144/66, BStBL. 11 1970, 264; dazu auch Anm. 1190).
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> Rechtlich abgesicherte Position des wirtschaftlichen Eigentiimers: Die wirtschaftliche
Zurechnung setzt eine rechtl. abgesicherte Position des wirtschaftlichen Eigen-
tiimers voraus, dh. es bedarf eines wirksamen Rechtsverhiltnisses, auf dessen
Grundlage er die Sachherrschaft iiber das Gut ausiibt.
Nur fiir die handelsrechtl., nicht aber fiir die strechtl. Rechnungslegung ebenso MAYER,
WPg. 2003, 925 (930 ft.).
Nicht erforderlich ist hingegen, dass der wirtschaftliche Eigentiimer befugt ist,
das WG zu verduBern oder zu belasten.
BFH v. 18.9.2003 — XI R 21,01, BFH/NV 2004, 306 (307); v. 27.11.1996 — X R 92,/92
2a0; v. 30.5.1984 — I R 146/81, BStBI. 11 1984, 825 (827); v. 14.11.1974 — IV R 3/70,
BStBI. 11 1975, 281 (283); v. 18.11.1970 — I 133/64, BStBL. 11 1971, 133 (135); MAYER,
WPg. 2003, 925 (930 £.); BLoMIiCcH/SCHREIBER, § 5 Rn. 513; ForscHLE/KRONER in Beck-
BilKomm. VII. § 246 Rn. 7.

b) Verhiltnis zu § 39 AO

Die wirtschaftliche Zurechnung nach Abs. 1 iVm. den GoB in Gestalt der Rege-

lung des § 246 Abs. 1 Satz 2 HGB ist uE als lex specialis gegeniiber der allg. stl.

Zurechnungsvorschrift § 39 AO anzuschen.
Vgl. auch Anm. 90; glA K6rner/WEIKEN, BB 1992, 1033 (1037); Kort, FR 2001, 53
(54); Scamip/Stort, DStR 2001, 2137 (21421.); Lurz/Scurac in HdJ, Abt. 1/4 Rz 89;
BromicH/ScHRrEBER, {5 Rn.511; Herzic in Koting/Prrrzer/Weser V. Kap. 3
Rn. 11; Treke/Kruse, AO/FGO, § 39 AO Ra. 11; wohl auch BFH v. 14.5.2002 — VIII
R 30,/98, BStBL 11 2002, 741 (742); v. 7.10.1997 — VIII R 63/95, BFH/NV 1998, 1202
(1203); aA Maver, WPg. 2003, 925 (934 ff.); KSM/PrLickesaum, § 4 Rn. B 33; KSM/
KemPERMANN, § 5 Rn. B 231; ScamipT/WEBER-GRELLET XXIX. § 5 Rn. 151.

Abs. 1 iVm. den GoB enthilt besondere Regelungen fiir die stl. Gewinnermitt-

lung, die nach der allgemeinen Gesetzessystematik den fiir alle Einkunftsarten

geltenden Vorschriften der AO vorgehen.

c) Bedeutung der Zurechnung

Die Frage der wirtschaftlichen Zurechnung eines WG hat zunichst Bedeutung
fir die Bilanzierung dem Grunde nach. Bilanziert wird das WG von demjenigen,
dem es wirtschaftlich zuzurechnen ist.

In der Folge kommt der wirtschaftlichen Zurechnung Bedeutung fiir den Zeit-
punkt der Gewinnrealisierung bei VerduBerungsgeschiften zu, denn realisiert ist
ein Gewinn nicht erst mit Ubergang des zivilrechtl. Figentums, sondern bereits
dann, wenn das veriduBerte Gut dem Erwerber und nicht mehtr dem VerduBerer
wirtschaftlich zuzurechnen ist (Horrmann/LtUpensacH, DStR 2005, 1331
[1333]). Das ist der Fall, wenn der VerduBerer seine Hauptpflicht aus dem Kauf-
vertrag — Ubergabe und Ubereignung der Sache — erfiillt hat.

Die Kaufpreisforderung des Verkiufers ist zu diesem Zeitpunkt mit hinreichen-
der Sicherheit entstanden; sie wird nur noch durch die allfillige Geltendma-
chung von Gewihtleistungsanspriichen oder die mégliche Zahlungsunfihigkeit
des Kiufers gefihrdet (BFH v. 29.11.1973 — IV R 181/71, BStBI. 11 1974, 202
[204]; WEeBER-GRELLET, DStR 1996, 896 [897]). Der Verkiufer hat sie nach dem
Realisationsprinzip somit zu aktivieren. Entsprechend muss der verkaufte Ge-
genstand bei ihm ausgebucht werden, da er nicht gleichzeitig die verkaufte Sache
und die Kaufpreisforderung ausweisen darf. Der verkaufte Gegenstand kann
dann nur — als wirtschaftliches Eigentum — in der Bilanz des Kiufers aktiviert
werden (BaLLwieser in Beck’sches Handbuch Rechnungslegung, B 131 Rn. 69 ff.,
auch zum Zusammenhang zwischen Realisationsprinzip und wirtschaftlichem
Eigentum in anderen Fallgruppen; zum Zusammenhang zwischen wirtschaft-
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licher Zurechnung und Gewinnrealisierung auch BrtmicH/SCHREIBER, § 5
Rn. 511).

2. Zurechnung von Schulden

Die wirtschaftliche Zurechnung von Verbindlichkeiten und Ruckstellungen ist,
anders als die wirtschaftliche Zurechnung von WG, kaum Gegenstand der Dis-
kussion. Dies hat seinen Grund darin, dass eine Verbindlichkeit oder eine Riick-
stellung losgelost von der Person eines Verpflichteten nicht vorstellbar ist, so
dass sich die Frage der Zurechnung einer Schuld stets von selbst beantwortet,
wenn die Voraussetzungen der Bilanzierung einer Verbindlichkeit oder Riick-
stellung — die eben nur in der Person eines Stpfl. und nicht abstrakt gepriift wer-
den koénnen — vorliegen. Dabei besteht gegentiber Forderungen — die ebenfalls
durch das Band zwischen Glaubiger und Schuldner bestimmt werden — die Be-
sonderheit, dass sich der Schuldner einer Verbindlichkeit weniger leicht austau-
schen ldsst als der Glaubiger einer Forderung, mit der Folge, dass eine Verbind-
lichkeit im Zweifel sowohl von dem rechtl. als auch von einem wirtschaftlich
zur Erfiillung verpflichteten Stpfl. zu bilanzieren ist (ihnlich ForscHLE/KRONER
in Beck-BilKomm. VII. § 246 Rn. 51; anders aber WiNNErELD, Bilanz-Handbuch
IV. Rn. D 105, der allein auf den zivilrechtl. Schuldner abstellt).

3. Einzelfille

a) Bauten auf fremden Grundstiicken

Schrifttum: OBERMEIER, Zur Kritik an der Entscheidung des Groflen Senats des BFH
vom 30.1.1995 GtS 4/92 (BStBL. 1I 1995, 281), DStR 1995, 1015; GroH, Bauten auf frem-
dem Grundstuck: BFH versus BFH?, BB 1996, 1487; EisGruBEer, Bauten auf fremden
Grund und Boden, DStR 1997, 522; Stepnan, Wirtschaftliches Eigentum bei Bauten auf
fremdem Grund und Boden, DB 1997, 1049; NeuranG, Gebiude auf fremdem Grund
und Boden aus der Sicht der Steuerbilanz und der Wohnungseigentumsférderung, Inf.
1998, 705; OBERMEIER/WEINBERGER, Die ertragsteuerliche Behandlung von Bauten auf
fremdem Grund und Boden, insbesondere die Problematik des Ehegatteneigentums,
DStR 1998, 913; Fiscuer, Wirtschaftliches Eigentum am Gebdude auf fremdem Grund
und Boden, DStR 2001, 2014; Grossk, Wirtschaftliches Eigentum an Gebiuden auf frem-
dem Grund und Boden, DStR 2002, 1517; ScrusTER, Wirtschaftliches Eigentum bei Bau-
ten auf fremdem Grund und Boden, DStZ 2003, 369; StranL, Wirtschaftliches Eigentum
bei Gebiuden auf fremdem Grund und Boden und Mietereinbauten, FR 2003, 447; Hens-
Gens, Wirtschaftliches Figentum bei Bauten auf fremdem Grund und Boden, NJW 2004,
264; Neurang/KOrNER, Gebdude auf fremdem Grund und Boden versus Drittaufwand,
BB 2010, 1503.

Grundsatz: Zu unterscheiden ist zwischen Scheinbestandteilen und wesentli-
chen Bestandteilen des Grundstiicks. Bauten, die ein Stpfl. auf eigene Rechnung,
aber auf fremdem Grund und Boden errichtet, werden, sofern es sich nicht um
Scheinbestandteile iSd. § 95 Abs. 1 BGB handelt, gem. §§ 93, 94 Abs. 1, 946
BGB als wesentlicher Bestandteil zivilrechtl. Eigentum des Grundstiickseigentii-
mers.

Scheinbestandteile sind Gebiude, die nur zu einem voriibergehenden Zweck
(Treke/Kruse, AO/FGO, § 39 AO Ra. 77; ebenso BFH v. 12.4.2000 — X R
20/99, BFH/NV 2001, 9; sehr weitgehend insoweit BFH v. 15.9.1977 — V R
74/76, BStBL. 11 1977, 886 [887]; zust. HHSp./FiscHERr, § 39 AO Rn. 85) oder
in Austibung eines dinglichen Rechts an dem Grundstiick (BFH v. 12.4.2000 —
X R 20/99, BFH/NV 2001, 9; Tieke/Krusg, AO/FGO, § 39 AO Rn. 77), zB
eines Erbbaurechts (vgl. auch die Aufzihlung bei Neurang, Inf. 1998, 705), et-
richtet werden. Errichtet ein Mieter Bauten und andere Anlagen auf dem gemie-
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teten Grundstiick, wird widetlegbar vermutet, dass dies nur in seinem Interesse
fir die Dauer des Vertragsverhiltnisses und damit nur zu einem voriibergehen-
den Zweck geschieht (BFH v. 30.7.2009 — III R 8/07, BFH/NV 2010, 190;
ScuusTER, DStZ 2003, 369 [370]). Scheinbestandteile stehen sowohl zivilrechtl.
als auch wirtschaftlich im Eigentum des Errichtenden und sind von ihm als ma-
terielle WG zu aktivieren.

Wesentliche Bestandteile des Grundstiicks: Wird das errichtete Gebédude
oder die errichtete Anlage wesentlicher Bestandteil des Grundstiicks, so wird
der Errichtende nicht schon dann dessen wirtschaftlicher Eigentiimer, wenn er
es mit dem Einverstindnis des Grundstickseigentiimers, im eigenen Interesse
oder auf eigene Kosten errichtet hat (ScHusTER, DStZ 2003, 369 [370]; aA KOr-
NER/WEIKEN, BB 1992, 1033 [1040]). Er erlangt aber wirtschaftliches Figentum,
wenn sich die betriebsgewohnliche Nutzungsdauer des Gebiudes und die Dauer
der Nutzungsberechtigung annihernd decken (BFH v. 7.10.1997 — VIII R 63/
95, BFH/NV 1998, 1202 [1203]; NEUuranGg/KOrNER, BB 2010, 1503 [1504]) oder
wenn er nach Beendigung der Nutzung ein Wegnahmerecht oder einen Ersatz-
anspruch gem. § 951 BGB hat.
BFH v. 20.11.2003 — III R 4/02, BStBL II 2004, 305 (306); v. 14.5.2002 — VIII R
30,98, BStBL. 11 2002, 741 (743£); glA StraHL, FR 2003, 447 (449); ScumipT/WEBER-
GreLLer XXIX. §5 Rn. 270 ,,Bauten auf fremdem Grund und Boden®; vgl. auch
Grosse, DStR 2002, 1517; Henscens, NJW 2004, 264; ebenso bereits OBERMEIER,
DStR 1995, 1015 (1016); Gron, BB 1996, 1487 (1489); Eiscruser, DStR 1997, 522
(529); StepHAN, DB 1997, 1049; WEBER-GRELLET, DB 1995, 2550 (2558); OBERMEIER/
WEINBERGER, DStR 1998, 913 (917); Neurang, Inf. 1998, 705 (706); Fiscuer, DStR
2001, 2014 (2015); Neurang/KornEr, BB 2010, 1503 (1504); fiir einen Ausgleichs-
anspruch nach §§ 539, 581 BGB ebenso FG Betlin-Brandenb. v. 7.5.2008, DStRE
2008, 1336 (1338), rkr.; strenger noch die frithere Rspr., vgl. zB BFH v. 27.11.1996 —
X R 92/92, BStBL. 11 1998, 97 (wirtschaftliches Eigentum des Errichtenden nur bei
ausdriickliche Vereinbarung tiber Entschidigung zwischen Gebidudeeigentiimer und
Errichtendem).
Bei Bestehen eines Wegnahmerechts hinsichtlich des Gebédudes bzw. eines Aus-
gleichsanspruchs nach § 951 BGB steht dem Errichtenden die Substanz des Ge-
biudes zu, und zwar zunichst durch die Nutzung selbst, nach deren Beendigung
dann in Form des Aufwendungsersatzanspruchs in Hohe des Zeitwerts des Ge-
biudes (Gron, BB 1996, 1487 [1489]). Der Herausgabeanspruch des zivilrechtl.
Eigentiimers, der das Gebidude nach Beendigung der Nutzung quasi zurtickkau-
fen muss (Grou, BB 1996, 1487 [1489]; OBERMEIER/ WEINBERGER, DStR 1998,
913 [917]), hat demgegeniiber keine wirtschaftliche Bedeutung,.

Wirtschaftliches Figentum des Stpfl. an einem auf einem fremdem Grundstiick
errichteten Gebdude ist hingegen dann zu verneinen, wenn der nach Beendi-
gung der Nutzung zu leistende Ersatz deutlich hinter dem Zeitwert zuriickbleibt
(zB weniger als 75 % betrigt, vgl. Gron, BB 1996, 1487 [1490]) oder ganz aus-
geschlossen ist (BFH v. 14.5.2002 — VIII R 30/98, BStBL 1T 2002, 741 [744];
NEeuranGg/KOrNER, BB 2010, 1503 [1505]; vgl. aber fiir einen Fall eines stark ein-
geschrinkten Entschidigungsanspruchs FG Koln v. 11.5.2005, EFG 2007, 570,
insoweit offen gelassen von BFH v. 25.2.2010 — IV R 2/07, DB 2010, 817),
wenn der Hersteller das Gebiude in der Absicht errichtet, es dem Eigentiimer
zuzuwenden (NEUFANG/KORNER 220) und wenn der Figentimer dem Hersteller
die Aufwendungen erstattet (NEUFANG/KORNER 220).

b) Gesamtgliubigerschaft/Gesamtschuldnerschaft
Schrifttum: Horrmann, Doppelbilanzierung von Schulden?, StuB 2010, 165.
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Gesamtgliaubigerschaft liegt gem. § 428 BGB vor, wenn mehrere Gliubiger
eine Leistung in der Weise fordern kénnen, dass jeder die ganze Leistung for-
dern kann, der Schuldner jedoch insgesamt nur einmal zu leisten braucht.

Die strechtl. Zurechnung der Forderung auf die Leistung richtet sich dabei nach
dem Innenverhiltnis der Gesamtgldubiger, dh. jedem Gesamtgldubiger ist der
Anteil an der Forderung zuzurechnen, der ihm im Innenverhiltnis zusteht (BFH
v. 22.3.1988 — VIII R 289/84, BStBI. II 1988, 880 [881] fiir Oder-Konto von
Ehegatten; ADS VI. § 246 HGB Rn. 412). Dabei steht die Leistung gem. § 423
BGB den Gesamtgldubigern im Zweifel zu gleichen Teilen zu; sie konnen je-
doch eine andere Verteilung im Innenverhiltnis vereinbaren.

Leistet der Schuldner an den Stpfl., so hat dieser die ihm zugegangene Leistung
in voller Hohe zu aktivieren, jedoch die den anderen Gesamtgliubigern gegen-
iber bestehende Ausgleichsverpflichtung zu passivieren, so dass ihm im Ergeb-
nis der thm an der Gesamtleistung zustehende Anteil verbleibt. Leistet der
Schuldner an einen anderen Gldubiger als den Stpfl., so hat der Stpfl. den ihm
gegeniiber dem entsprechenden anderen Gliubiger zustchenden Ausgleichs-
anspruch — der wiederum der Hoéhe des ithm zustehenden Anteils an der Leis-
tung entspricht — zu aktivieren (ADS VI. § 246 HGB Rn. 413).

Gesamtschuldnerschaft bedeutet gem. § 421 BGB, dass mehrere eine Leistung
in der Weise schulden, dass jeder einzelne verpflichtet ist, die Leistung zu bewir-
ken, der Gldubiger sie jedoch insgesamt nur einmal fordern darf.

Im Zweifel hat jeder der Gesamtschuldner die Verbindlichkeit in voller Hohe
zu passivieren, aber gleichzeitig allfillige Ausgleichsforderungen gegen die ande-
ren Gesamtschuldner, soweit sie werthaltig sind, zu aktivieren (dazu — zweifelnd
— Horrmann, StuB 2010, 165f.). Damit weist der Stpfl. im Ergebnis stets den-
jenigen Betrag als Passivposten aus, mit dem er letztlich wirtschaftlich belastet
1St.

c) Mieterein- und -umbauten

Schrifttum: WevanD/RerTer, Ertragsteuerliche Folgen von Baumalinahmen eines Mie-
ters, Inf. 1995, 646; GSCHWENDTNER, Mietereinbauten als Vermogensgegenstand und Wirt-
schaftsgut im Sinne des Handels- und Steuerbilanzrechts, in Festschr. Beisse, Diisseldorf
1997, 215; MoxTER, Zur bilanzrechtlichen Behandlung von Mietereinbauten nach der
neueren hoéchstrichterlichen Rechtsprechung, BB 1998, 259; Neurang, Mietereinbauten —
ein neues Spannungsfeld in der Steuerberatung, Inf. 1998, 65; Sauren, Die neue Rechts-
lage bei Mietereinbauten, DStR 1998, 706; StranL, Wirtschaftliches Eigentum bei Gebédu-
den auf fremdem Grund und Boden und Mietereinbauten, FR 2003, 447; Kanre/HEIN-
STEIN, Ansatz von Grundstiicken in der Steuerbilanz, DStZ 2006, 825.

Begriff: Micterein- und -umbauten liegen vor, wenn der Mieter (Gleiches gilt
fur einen Pichter) die Mietsache auf eigene Kosten verindert, zB indem er in
gemieteten Rdumen Zwischenwinde einzieht oder vorhandene entfernt, Lasten-
fahrstithle oder Heizungsanlagen einbaut, Teppichboden verlegt ui. Derartige
Ein- und Umbauten werden grds. gem. §§ 93, 94 Abs. 2, 946 BGB zivilrechtl.
Eigentum des Vermieters, es sei denn, dass es sich um Scheinbestandteile iSd
§ 95 Abs. 2 BGB handelte.

Scheinbestandteile sind Sachen, die nur zu einem voriibergehenden Zweck in
ein Gebdude eingefiigt werden. Mieterein- und -umbauten, die als Scheinbe-
standteile anzusehen sind, sind sowohl zivilrechtl. als auch wirtschaftlich Eigen-
tum des Mieters und werden von ihm als bewegliche materielle WG aktiviert.

BFH v. 14.2.2007 — XI R 18/06, BStBl. II 2009, 957; v. 19.8.1998 — XI R 8/96,
BStBL 11 1999, 18 (19); v. 11.6.1997 — XI R 77/96, BStBL. 11 1997, 774 (775); v. 2.2.
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1990 — IIT R 188/85, BFH/NV 1990, 732 (733); Wevanp/Rerrer, Inf. 1995, 646 f;
LBP/Horrmann, §§ 4, 5 Rn. 781; MoxTer, BB 1998, 259 (261); NEUFANG, Inf. 1998, 65
(66); StrAHL, FR 2003, 447 (448); KanLe/HEeINsTEIN, DStZ 2006, 825 (827); BLiMicH/
ScHREIBER, § 5 Rn. 740 ,,Mietereinbauten und -umbauten®; SCHMIDT/WEBER-GRELLET
XXIX. § 5 Rn. 270 ,,Mietereinbauten und -umbauten®.
Betriebsvorrichtungen sind Einrichtungen, die in besonderer und unmittel-
barer Bezichung zu dem ausgeiibten Gewerbebetrieb stehen und denen in Be-
zug auf die Austibung des Gewerbebetriebs eine dhnliche Funktion wie einer
Maschine zukommt (vgl. auch unten Anm. 396).
BFH v. 14.2.2007 — XI R 18/06 aaO (959); v. 24.3.2006 — III R 40/04, BFH/NV
2006, 2130 (2131); v. 14.3.2006 — I R 109,/04, BFH/NV 2006, 1812 (1813); v. 9.8.2001
—III R 43/98, BStBI. 11 2002, 100 (103); vgl. auch § 68 Abs. 2 Nr. 2 BewG.
Sie sind, auch wenn sie wesentliche Bestandteile des Gebiudes und somit zivil-
rechtl. Eigentum des Gebdudecigentiimers darstellen, gleichwohl vom Mieter als
bewegliche materielle WG zu aktivieren.
BFH v. 19.8.1998 — XI R 8,96 aa0; v. 11.6.1997 — XI R 77,96 aaO; v. 2.2.1990 —
I R 188,/85 aa0; Weyann,/Rerrer, Inf. 1995, 646 (647); StratiL, FR 2003, 447 (448);
Kanre/HEeiNnsteIN, DStZ 20006, 825 (827); BLiMIicH/SCHREIBER, § 5 Rn. 740 ,,Mieter-
einbauten und -umbauten®; LBP/Horemann, §§ 4, 5 Rn. 782; Scumipt/WEBER-GREL-
LeT XXIX. § 5 Rn. 270 ,,Mietereinbauten und -umbauten®.
Sonstige wesentliche Bestandteile des Gebaudes: Sofern Aufwendungen
des Mieters auf die Mietsache zu wesentlichen Bestandteilen des Gebiudes fiih-
ren, die weder Scheinbestandteile noch Betriebsvorrichtungen sind, ist zunichst
danach zu differenzieren, ob es sich um HK oder Erhaltungsaufwand handelt.

» LErbaltungsaufiwand: Aufwendungen, die als Erhaltungsaufwand anzusehen sind,
fihren nach allg. Ansicht nicht zu einem beim Mieter aktivierungsfihigen Mie-
terein- odet -umbau.
BFH v. 2.2.1990 — I1I R 188/85 aaO; glA Kanre/HeinsteIN, DStZ 20006, 825 (826 f.);
LBP/Horemann, §§ 4, 5 Rn. 789; Scamipt/WEBER-GRELLET XXIX. § 5 Rn. 270 ,,Mie-
tereinbauten und -umbauten®; zur Anwendung der Grundsitze des anschaffungsnahen
Aufwands in diesem Zusammenhang MoxTEer, BB 1998, 259 (261).
Die Vereinfachungsregel der R 21.1 Abs. 2 Satz 2 EStR 2008, nach der Aufwen-
dungen von bis zu 4000 € pro BaumaBnahme auf Antrag als Erhaltungsaufwand
zu behandeln sind, gilt dabei auch fiir den ein- oder umbauenden Mieter (ebenso
zur fritheren Fassung der EStR NEeurang, Inf. 1998, 65 [66]).

» Herstellungskosten: Bei Aufwendungen, die als HK des Gebiudes zu qualifizie-
ren sind, kommt eine Aktivierung beim Mieter jedenfalls nur dann in Betracht,
wenn ein selbstindiges WG entsteht (BFH v. 28.7.1993 — I R 88/92, BStBI. 11
1994, 164 [165]). Die Rspr. verfuhr dabei in der Vergangenheit gro3ziigig und
nahm etwa bei der Entfernung von Zwischenwinden (BFH v. 15.10.1996 —
VIII R 44/94, BStBI. 11 1997, 533), dem Anbringen von Wandanstrichen (BFH
v. 28.7.1993 — I R 88/92, BStBL II 1994, 164), dem Vetlegen von Fuboden
(BFH v. 28.7.1993 — I R 88/92 aa0) und der Installation von Elektroanlagen
(BFH v. 28.7.1993 — I R 88/92 2a0) selbstindige WG an. In neuerer Zeit hat
sie jedenfalls vereinzelt verlangt, dass das herzustellende WG — wenn auch nicht
das Gebidude selbst — durch die Baumalinahme in seiner Funktion bzw. seinem
Wesen verindert wird (BFH v. 16.1.2007 — IX R 39/05, BStBL. IT 2007, 922
[923]). Diese Einschrinkung ist uE zu begriiBen.

Sofern das Vorliegen eines selbstindigen WG zu bejahen ist, ist zu unterschei-
den zwischen Gebiudebestandteilen, die als wirtschaftliches Eigentum des Mie-
ters anzusehen sind, und Gebiudebestandteilen, die zwar nicht wirtschaftliches
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Eigentum des Mieters sind, die aber in einem einheitlichen Nutzungs- oder
Funktionszusammenhang mit dem Betrieb des Mieters stehen.

» Wirtschaftliches Eigentum des Mieters an einem Gebiudebestandteil ist dabei in
folgenden Fillen anzunehmen:

> Die betriebsgewthnliche Nutzungsdauer des Ein- oder Umbaus ist kiirzer als
die Mietzeit, so dass der Mieter den Ein- oder Umbau wihrend der Mietzeit
verbraucht.
WEYAND/REITER, Inf. 1995, 646 (647); GscHWENDTNER in Festschr. Beisse, 1997, 215
(232); NEUFANG, Inf. 1998, 65 (67); LBP/Horemann, §§ 4, 5 Rn. 784; BLiMICH/SCHREI-
BER, § 5 Rn. 740 ,,Mietereinbauten und -umbauten®; Scumipt/WEBER-GRELLET XXIX.
§ 5 Rn. 270 ,,Mietereinbauten und -umbauten®.

> Der Mieter ist berechtigt oder verpflichtet, den Ein- oder Umbau wieder zu
entfernen.
BFH v. 15.10.1996 — VIII R 44/94, BStBL 11 1997, 533 (535); WEvaND/REITER, Inf.
1995, 646 (647); LBP/Horrmann, §§ 4, 5 Rn. 784; BLUMICH/SCHREIBER, § 5 Rn. 740
,Mietereinbauten und -umbauten; ScumipT/WEBER-GRELLET XXIX. §5 Rn. 270
,Mietereinbauten und -umbauten®.

> Dem Mieter steht nach Beendigung der Mietzeit einen Anspruch auf Ent-
schidigung in Hohe des Restwerts zu.
BFH v. 14.2.2007 — XI R 18,/06 22O (959); v. 20.11.2003 — III R 4,02, BStBL. II 2004,
305 (306); v. 4.2.1998 — XI R 35/97, BStBL II 1998, 542 (543); v. 11.6.1997 — XI R
77/96 aaO (776); v. 28.7.1993 — I R 88/92 22O (166); WEYAND/REITER, Inf. 1995, 646
(647); GscHWENDTNER in Festschr. Beisse, 1997, 215 (232); Neurang, Inf. 1998, 65
(67); StranL, FR 2003, 447 (448); BLUMICH/SCHREIBER, § 5 Rn. 740 ,,Mietereinbauten
und -umbauten®’; ScumipT/WEBER-GRELLET XXIX. § 5 Rn. 270 ,,Mietereinbauten und
-umbauten®. Zur zivilrechtl. Lage vgl. Sauren, DStR 1998, 706.

Der Entschidigungsanspruch kann sich aus § 539 BGB oder — insbes. wenn die

Voraussetzungen des § 539 BGB nicht vorliegen — aus §§ 951, 812 BGB ergeben.

In diesen Fillen hat der Mieter nach allg. Ansicht den Fin- oder Umbau als un-
bewegliches materielles WG zu aktivieren.
BFH v. 11.6.1997 — XI R 77/96 aaO (775); v. 2.2.1990 — III R 188/85 aaO; NEUFANG,
Inf. 1998, 65 (67); BLimicH/SCHREIBER, § 5 Rn. 740 ,,Mietereinbauten und -umbauten®.
Dementsprechend bestimmt sich die Héhe der AfA nach den fiir das Gebiude
geltenden Grundsitzen (BFH v. 15.10.1996 — VIII R 44/94 aaO; Bromicu/
SCHREIBER, § 5 Rn. 740 ,,Mietereinbauten und -umbauten®).

> Kein wirtschaftliches Figentum des Mieters: WG, die nicht als wirtschaftliches Ei-

gentum des Mieters anzuschen sind, miissen ebenfalls vom Mieter aktiviert wer-

den, wenn sie in einem einheitlichen Funktions- oder Nutzungszusammenhang

mit dem Betrieb des Mieters stehen.
BFH v. 19.8.1998 — XI R 8/96 220; v. 11.6.1997 — XI R 77/96 2a0; v. 28.7.1993 —1 R
88/92 2a0; v. 2.2.1990 — III R 188/85 2a0; aus neuerer Zeit FG Koln v. 7.9.2005,
EFG 2005, 1918, rkr.; FG Berlin-Brandenb. v. 20.8.2009, EFG 2010, 36, rkr.; ebenso
Korner/WEIKEN, BB 1992, 1033 (1040); Neurang, Inf. 1998, 65 (68); StranL, FR
2003, 447 (448); Kanre/HeinsteIN, DStZ 2006, 825 (827); ScHMIDT/WEBER-GRELLET
XXIX. § 5 Rn. 270 ,,Mietereinbauten und -umbauten®.

Es handelt sich insoweit um unbewegliche WG (KanLe/HEeNsTEIN, DStZ 2000,

825 [827]).

d) NieBlbrauch

Schrifttum: WarLTer, UnternehmensnieBbrauch, BB 1983, 1151; Ly, Steuerrechtliche Zu-
rechnung von NieSbrauchsgegenstinden, DStR 1984, 676; TiepTkE, Entnahme und Ent-
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nahmegewinn bei der Schenkung eines Betriebsgrundstiicks unter Vorbehalt des Niel3-
brauchs, BB 1984, 759; Biercans, Der NieBbrauch an Einzelunternehmen und Mituntet-
nehmeranteilen in der Einkommensteuer, DStR 1985, 327; JanseN/JanseN, Der Niel3-
brauch im Zivil- und Steuerrecht, 8. Aufl. Herne 2009.

Begriff: Nief3brauch ist gem. §§ 1030, 1068, 1085 BGB die Belastung einer Sa-
che, cines tibertragbaren Rechts oder eines Vermdogens in der Weise, dass der
durch die Bestellung des Nie3brauchs Begtinstigte (NieSbraucher) berechtigt ist,
die Nutzungen der Sache, des Rechts oder des Vermogens zu ziechen. Der Nief3-
braucher darf zB die mit dem NieBbrauch belastete Sache vermieten, verpachten
oder einem anderen unentgeltlich zur Nutzung tberlassen; nach hM ist er aber
grds. nicht berechtigt, in die Substanz einzugreifen oder dingliche Verfiigungen
zu treffen (JANsEN/JanseN, Der NieBbrauch im Zivil- und Steuerrecht, 8. Aufl.
2009, Rn. 3 mwN, 481.).

Der NieBbrauchsbesteller bleibt grds. zivilrechtl. Eigenttimer der Sache bzw. zi-
vilrechtl. Berechtigter des Rechts oder des Vermogens; bei der Bestellung des
NieBbrauchs an einer Sache hat jedoch der NieB3braucher gem. § 1036 Abs. 1
BGB das Recht zum Besitz. Im Fall der Bestellung des Nie3brauchs an ver-
brauchbaren Sachen oder an bestimmten Inhaber- oder Orderpapieren wird al-
lerdings gem. §§ 1067, 1084 BGB der NieBbraucher zivilrechtl. Eigentiimer bzw.
Berechtigter.

Arten des NieBBbrauchs:

> ZuwendungsniefSbrauch liegt vor, wenn der Nief3brauch vom Rechtsinhaber (also
zB dem Eigentiimer einer Sache) bestellt wird, ohne dass ein Vorbehaltsnie(3-
brauch vorliegt (JANSEN/JaNSEN, Der NiefSbrauch im Zivil- und Steuerrecht,
8. Aufl. 2009, Rn. 211).

» Vorbehaltsnieffbranch ist gegeben, wenn der NieBbrauch im Zusammenhang mit
der Ubertragung der Rechtsinhaberschaft (zB des Figentums an einer Sache) in
der Weise vereinbart wird, dass dem urspriinglichen Rechtsinhaber (zB dem Ei-
gentiimer der Sache) der NieBbrauch eingerdumt wird (JaNsEN/JanseN, Der
NieBbrauch im Zivil- und Steuerrecht, 8. Aufl. 2009, Rn. 211).

> Vermichtnisnieflbranch ist ein NieBbrauch, der dem NieBbraucher aufgrund ei-
ner letztwilligen Verfiigung von dem oder den Erben bestellt wird. Es handelt
sich um eine besondere Art des Zuwendungsniebrauchs (JaNsEN/JaNsEN, Der
NieBbrauch im Zivil- und Steuerrecht, 8. Aufl. 2009, Rn. 211).

Zurechnung:

» Grundsatz: Der Nie3braucher wird idR nicht wirtschaftlicher Eigentiimer des
belasteten WG.

BFH v. 24.1.2008 — X B 87/07, BFH/NV 2008, 605 (606) — Vorbehaltsnief3brauch;
v. 20.12.2005 — X B 128/05, BFH/NV 20006, 704; v. 24.6.2004 — 111 R 50,/01, BStBL. 11
2005, 80 (81); v. 6.12.2002 — TIT B 58/02, BEFH/NV 2003, 443 (444) — Vorbehaltsniel3-
brauch; v. 26.11.1998 — IV R 39/98, BStBL. IT 1999, 263 (264); v. 1.3.1994 — VIIT R
35/82, BStBL IT 1995, 241 (246); ADS VI. § 246 HGB Rn. 396; Jansen/JanseN, Der
NieBbrauch im Zivil- und Steuerrecht, 8. Aufl. 2009, Rn. 218; ForscrLe/KRONER in
Beck-BilKomm. VIIL. § 246 Rn. 48; fiir VorbehaltsnieBbrauch ebenso LBP/HorrMaNN,
§§ 4, 5 Rn. 598.

Das gilt auch dann, wenn der VorbehaltsnieBbraucher sich den NieSbrauch auf
Lebenszeit vorbehalten hat.

BFH v. 24.6.2004 — III R 50/01 aaO; v. 6.12.2002 — III B 58/02 aaO; v. 26.11.1998 —
IV R 39/98 2aO (265); JanseEn/JanseN, Der Niebrauch im Zivil- und Steuerrecht,
8. Aufl. 2009, Rn. 222; aA KorNER/WEIKEN, BB 1992, 1033 (1041).
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Anders ist selbst dann nicht zu entscheiden, wenn neben dem Nie3brauch ein
schuldrechtl. VeriuBerungsverbot vereinbart und dieses durch eine Rickauflas-
sungsvormerkung gesichert ist.
BFH v. 6.12.2002 — III B 58,/02 aa0O mwN; JANSEN/JANSEN, Der NieBbrauch im Zivil-
und Steuerrecht, 8. Aufl. 2009, Rn. 222.
Auch in diesen Fillen kann der NieBbraucher nicht dhnlich wie ein Eigentiimer
tber die Substanz der Sache verfiigen; der Herausgabeanspruch des zivilrechtl.
Eigentiimers ist nur fiir eine bestimmte Zeit ausgeschlossen (dazu Anm. 309).

Beim VermichtnisnieBbrauch ist eine abweichende wirtschaftliche Zurechnung
auch dann nicht vorzunehmen, wenn dem VermichtnisnieBbraucher das Ver-
waltungs- und NutznieBungstrecht nach § 14 HofeO zusteht (BFH v. 28.9.1995
—IV R 7/94, BStBL. 11 1996, 440 [441)).

» _Ausnabmen:

> Der NieBbraucher wird ausnahmsweise ziviltechtl. Eigentimer bzw. Berechtig-
ter an der belasteten Sache oder dem belasteten Recht (so bei verbrauchbatren
Sachen sowie Inhaber- und Orderpapieren, vgl. §§ 1067, 1084 BGB). In diesen
Fillen sind diese Gegenstinde dem NieB3braucher auch wirtschaftlich zuzu-
rechnen; sie bleiben nicht wirtschaftliches Eigentum des Nie3brauchsbestellers
(Ley, DStR 1984, 676 [678]). Bei der Bestellung des NiefSbrauchs an einem Un-
ternehmen wird somit der Nie3braucher zivilrechtl. und wirtschaftlicher Eigen-
timer des Umlaufvermogens, nicht jedoch des Anlagevermégens, das sowohl
zivilrechtl. als auch wirtschaftlich im Eigentum des NieBbrauchsbestellers
verbleibt (WaLTER, BB 1983, 1151 [1154]; Biercans, DStR 1985, 327 [330]).

> Wirtschaftliches Eigentum des NieBbrauchers ist dann zu bejahen, wenn der
NieB3brauch fiir einen Zeitraum bestellt wurde, der mindestens genauso lang
wie die betriebsgewthnliche Nutzungsdauer des belasteten WG ist.
ADS VL. § 246 HGB Rn. 397; Jansen/JanseN, Der NieSbrauch im Zivil- und Steuer-
recht, 8. Aufl. 2009, Rn. 221; ForscHLE/KRONER in Beck-BilKomm. VII. § 246 Rn. 48.
Gleiches gilt, wenn der NieBbrauch zwar fiir eine kiirzere Zeit bestellt wor-
den ist, der Niebraucher aber Anspruch auf eine angemessene Entschadi-
gung hat. Ebenso kann der Fall zu beurteilen sein, wenn dem Nie3braucher
bei Beendigung des Nief3brauchs eine Option auf den Eigentumserwerb zu-
steht (ADS VI. § 246 HGB Rn. 397).

> Der NieBbraucher wird wirtschaftlicher Eigentimer des belasteten WG,
wenn er — was allerdings selten der Fall sein diirfte —, berechtigt ist, auf eigene
Rechnung tiber die Substanz des WG zu verfiigen.
ADS VI. § 246 HGB Rn. 397; Jansen/JanseN, Der NieSbrauch im Zivil- und Steuer-
recht, 8. Aufl. 2009, Rn. 220; ForscHLE/KRONER in Beck-BilKomm. VII. § 246 Rn. 48.
> Wirtschaftliches Figentum des VorbehaltsnieBbrauchers wird schlieBlich be-
jaht, wenn er sich den Widerruf der Schenkung vorbehilt bzw. ein Riicknah-
merecht einrdumen lisst. In diesem Fall kann der VorbehaltsnieBbraucher
den zivilrechtl. Figentimer durch Ausiibung des Widerrufsrechts auf Dauer
von der Einwirkung auf den NieBbrauchsgegenstand ausschlieBen, so dass es
gerechtfertigt ist, ihn als wirtschaftlichen Eigentiimer des NieSbrauchsgegen-
stands anzusehen.
Hess. FG v. 26.6.1997, EFG 1998, 610, rkr.; Ley, DStR 1984, 676 (679); TiepTkE, BB
1984, 759 (760).
Der VorbehaltsnieBbraucher ist in derartigen Fillen jedoch dann nicht als
wirtschaftlicher Eigentimer anzuschen, wenn das Ricknahmerecht nur im
Fall der VeriduBerung des Gegenstands besteht. Ein schuldrechtl. VeriufB3e-
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rungsverbot allein fihrt nicht dazu, dass ein Gegenstand nicht dem zivil-
rechtl. Eigentiimer zuzurechnen ist. Etwas anderes kann nicht deshalb gelten,
weil dem zivilrechtl. Eigentimer gerade infolge der Einrdumung des Niel3-
brauchs die Nutzung des Gegenstands nicht moglich ist (BFH v. 26.11.1998
—1IV R 39/98 2aO [265]).

e) Pfandgut

Schrifttum: KoHLER, Einzelprobleme der bilanzsteuerrechtlichen Behandlung des Leet-
guts — insbes. Pfandrickstellung, StBp. 2001, 153; Denzer/Ranier, Zivilrechtliche und
steuerliche Behandlung der Brunneneinheits-Emballagen der Mineralbrunnenindustrie,
StBp. 2004, 57; Jakos/KoBor, Eckdaten der steuerbilanziellen Erfassung cines ,,Pfand-
kreislaufs®, DStR 2004, 1596; Kuspert, Die bilanzielle Beurteilung des Pfandkreislaufs,
FR 2008, 710.

Begriff: Pfandgut sind Gegenstinde, die von einem Hersteller zunichst auf ei-
nen Hindler und von diesem auf einen Endabnehmer tbertragen werden; an-
schlieBend — so jedenfalls der Regelfall — gibt der Endabnehmer es dem Hindler
und dieser wiederum dem Hersteller zuriick. Auf beiden Stufen wird typischer-
weise flr die Uberlassung des Pfandguts ein Pfandgeld vereinnahmt, das bei
Riickgabe des Pfandguts zuriickerstattet wird. Zu unterscheiden ist dabei zwi-
schen Individualleergut, Einheitsleergut und Brunneneinheitsflaschen.

Individualleergut ist Leergut, das dauerhaft so gekennzeichnet ist, dass es sich
vom Leergut anderer Hersteller unterscheidet und damit eindeutig als Leergut
eines bestimmten Herstellers erkennbar ist (BFH v. 6.10.2009 — I R 36,/07,
BStBI. 1T 2010, 232; Kuseert, FR 2008, 710 [711]). Individualleergut bleibt zivil-
rechtl. stets Eigentum des Herstellers (BFH v. 6.10.2009 — I R 36/07 aaO; BGH
v. 9.7.2007 — II ZR 233/05, NJW 2007, 2913 [2914]). Eine abweichende wirt-
schaftliche Zurechnung des Leerguts kommt nicht in Betracht (wie hier KOHLER,
StBp. 2001, 153 [158]; aA wohl Kuspert, FR 2008, 711 [716]), da der Heraus-
gabeanspruch des Herstellers nicht wirtschaftlich wertlos, sondern durch das
Pfandgeld gesichert ist.

Einheitsleergut ist Leergut, das keine besonderen Individualisierungsmerkmale
aufweist und von einer unbestimmten Anzahl von Herstellern verwendet wird
(BFH v. 6.10.2009 — I R 36/07 aaO; Kuspert, FR 2008, 710 [711]). Das Eigen-
tum an Einheitsleergut geht mit der Ubereignung des Inhalts auf den Hindler
und sodann auf den Endabnehmer tiber.
BFH v. 6.10.2009 — I R 36/07 2aO; BGH v. 9.7.2007 — 11 ZR 233/05 aaO; KOHLER,
StBp. 2001, 153 (158); Kusperr, FR 2008, 710 (711).
Eine abweichende wirtschaftliche Zurechnung ist nicht geboten, da der jeweilige
Eigentiimer — wenn er das Leergut nicht zuriickgeben, sondern behalten moéch-
te — nicht gehindert ist, es weiterhin zu nutzen, so dass thm die Substanz daran
zusteht.
Gegen wirtschaftliche Zurechnung beim Hersteller auch Koénrer, StBp. 2001, 153
(158); Kuspert, FR 2008, 711 [715]; aA Jakos/Kosor, DStR 2004, 1596 (1598).
Ein Herausgabeanspruch des Herstellers besteht nicht (Ktspert, FR 2008, 711
[715]).
Standardisiertes Einheitsleergut ist Leergut, das von einer bestimmten Grup-
pe von Herstellern, zB dem Verband Deutscher Mineralbrunnen e.V. (sog.
Brunneneinheitsflasche), verwendet wird (BFH v. 6.10.2009 — I R 36/07 2aO;
DEenzEr/RaHIER, StBp. 2004, 57). Die zivilrechtl. Eigentumslage bei der Ver-
wendung von Brunneneinheitsflaschen ist durch die Rspr. noch nicht geklirt
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(vgl. BFH v. 6.10.2009 — I R 36/07 aa0O); jedoch spricht in Ermangelung der
Moéglichkeit der Zuordnung zu einem bestimmten Hersteller viel dafiir, dass das
Leergut — wie bei Einheitsleergut — auf jeder Handelsstufe den Eigentiimer
wechselt.
Ebenso K6HLER, StBp. 2001, 153 (158); Kuspert, FR 2008, 711 (715); aA DENzER/
RanIER, StBp. 2004, 57 (58), unter Berufung auf die von dem Verband Deutscher Mi-
neralbrunnen e.V. empfohlenen Allgemeinen Geschifts- und Lieferbedingungen, die
indes nach BGH v. 9.7.2007 — IT ZR 233/05 220 insoweit unbeachtlich sein dirften.
Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass die Brunneneinheitsflaschen
den Aufdruck ,,Leihflasche Deutscher Brunnen® sowie das Zeichen ,,GDB*
(Genossenschaft Deutscher Brunnen e.G.) tragen (darauf weisen DENZER/
RaHIER, StBp. 2004, 57 [59], hin), denn jedenfalls der GDB ist nicht Eigentiimer
der Flaschen, sondern einer der deutschen Brunnen (vgl. DENZER /RaHIER, StBp.
2004, 57 [58]), und welcher dies jeweils ist, ist den Flaschen weder anzusehen
noch fur den Hindler oder Endabnehmer feststellbar.

Ebenso wie bei Einheitsleergut kommt daher eine vom zivilrechtl. Eigentum ab-
weichende wirtschaftliche Zurechnung nicht in Betracht (ebenso KOHLER, StBp.
2001, 153 [158]).

f) Weitere Einzelfille

Film- und Fernsehrechte, diec im Auftrag eines Film- oder Fernsehfonds ent-
standen sind und durch Lizenzvertrige verwertet werden, sind grds. der Fonds-
gesellschaft wirtschaftlich zuzurechnen (Fevock/Heinter, ZUM 2008, 179
[184 f.]; RUBER/ANGLOHER, FR 2008, 498 ff.).

Leasing: Zur wirtschaftlichen Zurechnung bei Leasingverhiltnissen s.
Anm. 1166 ff.

Wertpapierdarlehen, -leihe, Pensionsgeschifte: Zur wirtschaftlichen Zu-
rechnung bei Wertpapierdarlehen, Wertpapierleihe und Pensionsgeschiften s.
Anm. 1552, 1560, 1565.

V. Das Wirtschaftsgut als Gegenstand der Bilanzierung

In die StBil. werden — neben Rechnungsabgrenzungsposten und geleisteten bzw.
erhaltenen Anzahlungen sowie dem Eigenkapital (dazu Anm. 50) — WG aufge-
nommen, und zwar aktive oder positive WG auf der Aktivseite (dazu Anm. 300)
und Verbindlichkeiten/Ruckstellungen bzw. negative WG auf der Passivseite.
In der HBIil. werden diese Posten demgegentiber als Vermogensgegenstinde
und Schulden und nicht etwa als positive und negative Vermogensgegenstinde
bezeichnet (BALLwIESER, Beck’sches Handbuch der Rechnungslegung B 131
Rn. 1).

F. Bilanzierung der Aktivposten

Schrifttum: Matriak, Anschaffungs- und Herstellungskosten, DStJG 7 (1984), 97; Ley,
Der Begriff ,,Wirtschaftsgut und seine Bedeutung fiir die Aktivierung, 2. Aufl. Bergisch
Gladbach 1987; TiepcheN, Der Vermogensgegenstand im Handelsbilanzrecht, Koln 1991;
Grapg, Immaterielle Anlagewerte in Handelsbilanz, Steuerbilanz und Vermogensaufstel-
lung, Bergisch Gladbach/Koéln 1994; Janke, Periodisierung, Objektivierung und Vorsicht
bei Vermogensgegenstinden und Schulden, StuW 1994, 214; Mujkanovic, Der derivative
Geschiftswert im handelsrechtlichen Jahresabschluss, BB 1994, 894; Costepk, Die Akti-
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vierung von Wirtschaftsglitern im Einkommensteuerrecht, StuW 1995, 115; BABEL, Ansatz
und Bewertung von Nutzungsrechten, Frankfurt am Main/Bern/New York/Paris 1997;
TiepcHeN, Posten der aktiven und passiven Rechnungsabgrenzung, HdJ Abt. 11/11, 2007;
Lurz/ScHrag, Der Gegenstand der Aktivierung und seine Zurechnung im Handels- und
Steuerrecht, HdJ Abt. 1/4, 2007.

I. Aktivierungsvorschriften

Schrifttum: Pezzer, Bilanzierungsprinzipien als sachgerechte Maf3stibe der Besteuerung,
DStJG 14 (1991), 3; ScHILLER, Die Griindungsbilanz der Aktiengesellschaft, BB 1991,
2403; PickerT, Die steuerbilanzielle Behandlung von Vermittlungsleistungen beim dienst-
leistenden Unternehmen, DStR 1992, 1252; MarTEN/KroPscH, Steuerbilanzpolitik — Dar-
stellung empitischer Ergebnisse anhand einer Fallstudie, DStR 1994, 1910; Marx, Objekti-
vierungserfordernisse bei der Bilanzierung immaterieller Anlagewerte, BB 1994, 2379;
WeBER-GRELLET, Handelsrechtliche Bewertungswahlrechte in der Steuerbilanz, DB 1994,
2405; WeBer-GRELLET, Handelsrechtliche Bewertungswahlrechte in der Steuerbilanz —
Reichweite des steuerrechtlichen Bewertungsvorbehalts, Stbjb. 1994,/95, 97, 122; Horg-
MANN, Gibt es einen Grundsatz der Wesentlichkeit bei der steuetlichen Gewinnermitt-
lung?, BB 1995, 1688; Pyszka, Steuerliche Aspekte des handelsbilanziellen Aktivierungs-
wahlrechts fiir Fremdkapitalzinsen als Teil der Herstellungskosten, DStR 1996, 807;
Koring/HELLEN/BRAKENSIEK, Leasing in der nationalen und internationalen Bilanzierung,
BB 1998, 1465; Horrmann, Von der phasengleichen Dividendenvereinnahmung zu den
Grundsitzen ordnungsmifBiger steuerlicher Bilanzierung, DStR 2000, 1809; Kriem, Bilan-
zielle Rechnungsabgrenzung, Frankfurt am Main 2000; MAULSHAGEN,/MAULSHAGEN,
Rechtliche und bilanzielle Behandlung von Swapgeschiften, BB 2000, 234; KERSSENBROCK/
RopewaLD, Steuerliches Verbot der phasengleichen Aktivierung von Dividenden — Auf-
gaben fiir die Vertragsgestaltungspraxis?, DStR 2002, 653.

1. Aktivierungsfihigkeit und Aktivierungspflicht

Aktivierungsfihigkeit: Stl. aktivierungsfihig sind WG, aktive Rechnungsab-
grenzungsposten und geleistete Anzahlungen (dazu auch Anm. 300). Nicht akti-
vierungsfihig in der StBil. sind hingegen die handelsrechtl. in bestimmten Fillen
zugelassenen Bilanzierungshilfen.

» Wirtschafisgiiter sind werthaltige Positionen. Ihr Zugang erhoht, sofern sie dem
Stpfl. zuzurechnen sind (dazu Anm. 309 ff.), dessen wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit, soweit ithnen auf der Passivseite Figen- und nicht Fremdkapital gegen-
ibersteht. Zum Begriff des WG vgl. Anm. 350 ff.

» Aktive Rechnungsabgrenzungsposten neutralisieren den Abfluss von Geldmitteln,
denen Aufwand zuzurechnen ist, der sich erst in spiteren Gewinnermittlungs-
perioden auswirkt und die stl. Leistungsfahigkeit des Stpfl. erst dann mindern
darf.

» Geleistete Anzablungen erfillen im Wesentlichen dieselbe Aufgabe wie aktive
Rechnungsabgrenzungsposten (zur Abgrenzung vgl. TiepcHen in HdJ, Abt.
I1/11 Rn. 43 ff)).

» Bilanzierungshilfen sind Bilanzposten, die weder Vermogensgegenstinde noch
Rechnungsabgrenzungsposten oder geleistete Anzahlungen sind. Der Sache nach
handelt es sich um sofort abziehbaren Aufwand. In der HBIl. ist die Aktivierung
von Bilanzierungshilfen — zumeist verbunden mit einer strikten Abschreibungs-
regelung — erlaubt, aber nicht vorgeschrieben, um den sonst uU drohenden Aus-
weis der rechnerischen Uberschuldung des Unternehmens zu vermeiden. Da sie
fir Ausgaben gebildet werden, die die Leistungsfihigkeit des Stpfl. mindern,
kommt ihre Aktivierung in der StBil. grds. (zu Ausnahmen s. Anm. 365) nicht in
Betracht.
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Horemann, DStR 2000, 1809 (1812); Kerssensrock/Ropewarp, DStR 2002, 653 (654);
WinNereLD, Bilanz-Handbuch IV. Rn. D 652; Briomicu/SchreiBer, §5 Rn. 317,
Scumipt/WEBER-GRELLET XXIX. § 5 Rn. 32.
Aktivierungspflicht: Soweit ein Posten — ein WG sowohl abstrakt als auch
konkret (vgl. dazu Anm. 300) — aktivierungsfihig ist, ist er stl. auch aktivierungs-
pflichtig, es sei denn, dass ein stl. Aktivierungswahlrecht (dazu Anm. 321 ff.)
oder Aktivierungsverbot (dazu Anm. 325 ff.) besteht.

2. Aktivierungswahlrechte
a) Begriff

Begriff: Ein Aktivierungswahlrecht liegt vor, wenn der Stpfl. berechtigt, aber
nicht verpflichtet ist, eine aktivierungsfihige Position in der Bilanz anzusetzen.

Beurteilungsspielraum: Abzugrenzen von Aktivierungswahlrechten sind Be-
urteilungsspielriume. Darunter versteht man Fille, in denen jeweils im Einzelfall
zu entscheiden ist, ob ein aktivierungsfihiger Vorgang gegeben ist. Diese Ent-
scheidung obliegt dem Stpfl.; damit wird ihm jedoch kein Wahlrecht eingerdumt,
sondern er ist gezwungen, eine ulU schwierige rechtl. Subsumtion vorzunehmen.

Beurteilungsspielrdume finden sich allerdings hauptsichlich im Bereich der Pas-
sivierung. Soweit Beurteilungsspielriume hinsichtlich Posten der Aktivseite be-
stehen, betreffen sie zumeist nicht die Frage der Aktivierung dem Grunde nach,
sondern die Bewertung.

Beispiel: Die Bewertung einer Forderung hingt von der Einschitzung der Werthaltig-

keit durch den Stpfl. ab. Der Ansatz der Forderung selbst wird dadurch nicht berthrt;
duBerstenfalls ist sie mit dem Merkposten von 1 € zu aktivieren.

b) Steuerliche Aktivierungswahlrechte

Grundsatz: Im Steuerrecht gibt es keine eigenstindigen Regelungen tber Akti-
vierungswahlrechte. Da vom Umfang der Aktivierung — wie auch der Passivie-
rung — die Hohe des stl. Gewinns abhingt, ist die Gewdhrung von Wahlrechten
unter dem Gesichtspunkt des aus dem Gleichheitssatz abgeleiteten Grundsatzes
der GleichmiBigkeit der Besteuerung problematisch.
Ahnlich Pezzer, DSJG 14 (1991), 3 (6f.); WeBer-GReLLET, DB 1994, 2405 (2406);
WiINNEFELD, Bilanz-Handbuch IV. Rn. C 669.
Ausnahmen: Obwohl es explizite Aktivierungswahlrechte nicht gibt, steht die
Aktivierung eines Postens auch in der StBil. in einigen Fillen faktisch im Ermes-
sen des Stpfl.
> Wesentlichkeitsprinzip: Nach dem auch im Steuerrecht geltenden Wesentlich-
keitsprinzip kann der Stpfl. auch in der StBil. von der Aktivierung solcher Pos-
ten, die als unwesentlich anzusehen sind, absehen.
ScumipT/WEBER-GRELLET XXIX. § 5 Rn. 84; vgl. aber auch Hess. FG v. 6.11.2008,
DStRE 2010, 329, nrkr., Rev. Az. BFH X R 20,/09; Horemann, BB 1995, 1688.
» Geringwertige Wirtschaftsgiiter: Die nach § 6 Abs. 2 bestehende Bewertungsfrei-
heit fur geringwertige WG wirkt praktisch wie ein Aktivierungswahlrecht, ist
aber — wie bereits die Stellung der Vorschrift zeigt — tatsichlich ein Bewertungs-
wahlrecht, das sich letztlich aus dem Grundsatz der Wesentlichkeit ergibt (fiir
ein Bewertungswahlrecht auch MarTen/KropscH, DStR 1994, 1910 [1911]).

c) Handelsrechtliche Aktivierungswahlrechte

Schrifttum: GUNKEL, Steuerliche Auswirkungen des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes,
Ubg. 2008, 126; Kuting, Geplante Neuregelungen der Bilanzansatzwahlrechte durch das
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Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz, BB 2008, 1330; Lauach, Zum Referentenentwurf des
Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes (BilMoG): Die Bilanzierung selbst geschaffener im-
materieller Vermogensgegenstinde und der Aufwendungen fir die Ingangsetzung und Er-
weiterung des Geschiftsbetriebs, DB 2008, Beilage 1, S. 16; HErRzIG/BRIESEMEISTER, Steuer-
liche Konsequenzen der Bilanzrechtsmodernisierung fiir Ansatz und Bewertung, DB 2009,
976; Herzic/VosseL, Paradigmenwechsel bei latenten Steuern nach dem BilMoG, BB
2009, 1174; Kuting/SeEL, Die Ungereimtheiten der Regelungen zu latenten Steuern im
neuen Bilanzrecht, DB 2009, 922; Lorrz, Latente Steuern nach dem Bilanzrechtsmoderni-
sierungsgesetz (BilMoG) — ein Wahlrecht als Mogelpackung?, DB 2009, 913.

Aktivierungsfihige Positionen: Sofern das Handelsrecht Wahlrechte zum An-
satz grds. aktivierungsfihiger Positionen vorsicht, besteht strechtl. nach den
Grundsitzen der Entscheidung des GroBen Senats des BFH v. 3.2.1969 — GtS
2/68 (BStBL II 1969, 291 [293]) stets Aktivierungspflicht (vgl. dazu Anm. 302).

Nach geltender Rechtslage sind die einzigen Fille handelsrechtl. Ansatzwahl-
rechte das in § 248 Abs. 2 Satz 1 HGB gewihrte Wahlrecht zur Aktivierung
selbst geschaffener immaterieller Vermogensgegenstinde des Anlagevermdogens,
— dazu HerziG/BRIESEMEISTER, DB 2009, 976; GONkeL, Ubg. 2008, 126 (1291.); Lav-
BacH, DB 2008, Beilage 1, S. 16 f. —
das in § 250 Abs. 3 HGB gewihrte Wahlrecht zur Aktivierung des Disagios (da-
zu Koring, BB 2009, 1330 [1331]) sowie das Wahlrecht zur Aktivierung latenter
Steuern nach § 274 Abs. 2 HGB.
Dazu Herzig/Vosser, BB 2009, 1174 (1176); Koring/SeeL, DB 2009, 922 (923 f.);
Lorrz, DB 2009, 913 (914).
Strechtl. besteht fur selbst geschaffene immaterielle WG des Anlagevermogens
gem. Abs. 2 ein Aktivierungsverbot (dazu Anm. 1650); das Disagio ist gem.
Abs. 5 Satz1 Nr. 1 aktivierungspflichtig, soweit die Voraussetzungen dieser
Vorschrift erfiillt sind.

Bilanzierungshilfen, die handelsrechtl. stets aktivierungsfihig, aber nicht akti-
vierungspflichtig sind, dirfen in der StBil. nicht angesetzt werden (vgl. dazu
Anm. 320). Dementsprechend kommt die Aktivierung latenter Steuern stl. nicht
in Betracht.

3. Aktivierungsgebote

Ausdrtckliche Aktivierungsgebote sicht weder das Handels- noch das Steuer-
recht vor. Auch Abs. 2 enthilt nicht ein Aktivierungsgebot fiir entgeltlich erwor-
bene immaterielle WG des Anlagevermogens (so aber GLADE, Immaterielle An-
lagewerte in Handelsbilanz, Steuerbilanz und Vermdogensaufstellung, 1994, 140;
ScumipT/WEBER-GRELLET XXIX. § 5 Rn. 161), sondern ein Aktivierungsverbot
fir nicht entgeltlich erworbene immaterielle WG des Anlagevermdgens (dazu
Anm. 326). Ebensowenig enthilt Abs. 5 ein Bilanzierungsgebot fiir transitorische
Rechnungsabgrenzungsposten ieS (so aber Scumipt/WEeBER-GRELLET XXIX. § 5
Rn. 242), sondern ein Bilanzierungsverbot fur transitorische Rechnungsabgren-
zungsposten iwS (dazu Anm. 331).

Das Gebot des Ansatzes aller aktivierungsfihigen Positionen, fiir die weder ein
Aktivierungswahlrecht (dazu Anm. 321 ff.)) noch ein Aktivierungsverbot (dazu
Anm. 325 ff) vorliegt, ergibt sich aus dem im Handels- und Steuerrecht gleicher-
maflen geltenden Vollstindigkeitsprinzip (ihnlich Prckert, DStR 1992, 1252
[1254]).
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4. Aktivierungsverbote

a) Uberblick

Aktivierungsverbote ergeben sich teilweise ausdriicklich aus dem Gesetz und
teilweise aus den GoB. Handelsrechtl. Aktivierungsverbote sind jedenfalls dann,
wenn sie gleichzeitig als GoB anzusehen sind, auch fiir die StBil. zu beachten.

b) Nicht entgeltlich erworbene immaterielle Wirtschaftsgiiter des
Anlagevermégens, Abs. 2

Abs. 2 verbietet die Aktivierung selbst geschaffener oder unentgeltlich erworbe-
ner immaterieller WG des Anlagevermdégens (zur Abgrenzung immaterieller von
materiellen WG vgl. Anm. 377, zur Abgrenzung des Anlagevermégens vom
Umlaufvermogen vgl. Anm. 373). Handelsrechtl. besteht seit In-Kraft-Treten
des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes (v. 25.5.2009, BGBL I 2009, 1102 —
BilMoG) hingegen gem. § 248 Abs. 2 Satz 1 HGB fur selbst geschaffene imma-
terielle Vermogensgegenstinde des Anlagevermogens ein Aktivierungswahl-
recht; lediglich Marken, Drucktitel, Verlagsrechte, Kundenlisten und vergleich-
bare Vermogensgegenstinde sind gem. § 248 Abs. 2 Satz 2 HGB weiterhin von
der Aktivierung ausgeschlossen.

Fir entgeltlich erworbene immaterielle WG des Anlagevermogens sowie fiir im-
materielle WG des Umlaufvermogens besteht demgegentiber sowohl handels-
wie auch strechtl. nach dem Vollstindigkeitsprinzip Aktivierungspflicht.
Marx, BB 1994, 2379 (2381); Scumipt/WEBER-GRELLET XXIX. § 5 Rn. 161; ebenso
fir immaterielle WG des Umlaufvermégens Pickert, DStR 1992, 1252 (1255); WINNE-
rELD, Bilanz-Handbuch IV. Rn. D 448; fir das Handelstecht ForscHLE/USINGER in
Beck-BilKomm. VIL § 248 Rn. 14.
Eines besonderen Aktivierungsgebots bedarf es dafiir nicht (vgl. dazu auch
Anm. 324).

c) Aufwendungen fiir die Griindung des Unternehmens

Begriff: Aufwendungen fiir die Griindung des Unternehmens sind alle Aufwen-
dungen, die fur die Herbeifthrung der rechtl. Existenz des Unternehmens auf-
gewendet werden (Minchener Kommentar zum AktG/Hennrichs, § 248 HGB
Rn. 7; ForscHLE/UsINGER in Beck-BilKomm. VII. § 248 Rn. 2), zB Beratungs-
kosten, Anwalts- und Notarkosten, Kosten der Grindungspriifung, Kosten all-
falliger Genehmigungen, Eintragungs- und Verdffentlichungskosten sowie Rei-
sekosten der Griinder.

Bilanzierung: Die Aufwendungen fiir die Griindung des Unternehmens darf
der Bilanzierende nicht als Aktivposten ansetzen.

» Handelshilang: Fir die HBIl ist dieses Aktivierungsverbot ausdricklich in

§ 248 Abs. 1 Nr. 1 HGB festgelegt. Die Vorschrift hat jedoch nur klarstellende

Bedeutung. Die genannten Aufwendungen fithren weder zum Erwerb eines

Vermogensgegenstands noch erfiillen sie die Voraussetzungen der Bildung eines

aktiven Rechnungsabgrenzungspostens nach § 250 Abs. 1 Satz 1 HGB.
BaerGe/D. Fey/C.-P. WEeBER in KUTiNG/Prrrzer/WEBER § 248 Rn. 2; Miinchener
Kommentar zum AktG/Hennrichs, § 248 HGB Rn. 6; ForscHLE/USINGER in Beck-
BilKomm. VIL. § 248 Rn. 1.

Daher wire ihre Aktivierung auch ohne die gesetzliche Regelung nicht moglich.

» Steuerbilanz: Da es folglich auch an einem WG oder einem aktiven Rechnungs-
abgrenzungsposten nach Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 fehlt und damit die abstrakte Akti-
vierungsfihigkeit der Aufwendungen fir die Griindung des Unternehmens nicht
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gegeben ist (zum Begriff abstrakte Aktivierungsfihigkeit Anm. 300), sind sie
ebensowenig in der StBil. zu auszuweisen.
BaerGe/D. Fey/C.-P. WeBER in KiTING/PriTZER/WEBER § 248 Rn. 1; ForscHLE/USIN-
GER in Beck-BilKomm. VII. § 248 HGB Ra. 5.
Abgrenzung von Anschaffungs- oder Herstellungskosten eines Wirt-
schaftsguts: Die Kosten der Griindung eines Unternchmens sind von den
AHK materieller oder immaterieller WG abzugrenzen.
Beispiel: Der BFH hielt es jedenfalls fiir denkbar, dass die Kosten fiir ein Steuergut-
achten sowie fiir ein Betriebskonzept einer Reederei nicht Kosten der Griindung des
Unternehmens, sondern Teil der AK des — offenbar einzigen — Schiffs seien (BFH v.
21.5.1992 — 1V R 107/90, BEFH/NV 1993, 296 [297 £.]).
Insbesondere bei Konzeptionskosten stellt sich fiir die Rspr. stets die Frage, ob
es sich um Grindungskosten des Unternehmens oder um die Anschaffung eines
immateriellen WG ,,Betriebskonzeption® handelt (BFH v. 10.12.1992 — XI R
45/88, BStBL. 1I 1993, 538, [542 m. Nachw. zum Streitstand]).

d) Aufwendungen fiir die Beschaffung des Eigenkapitals

Schrifttum: EisoLt/VERDENHALVEN, Behandlung von Borseneinfihrungskosten nach US-
GAAP, DStR 1999, 816; FessLer/HEGMANN/LEMAITRE, Die Behandlung von Borsenein-
fithrungskosten unter Beachtung internationaler Rechnungslegungsnormen bei Unterneh-
men des ,,Neuen Marktes, DStR 2000, 1069; HessLer/MoseBacH, Verlustabzug bei
Start-up-Unternehmen, DStR 2001, 813; Krwirz/MELzER, Die Kosten der Borseneinfiih-
rung eines mittelstindischen Unternehmens, DStR 2001, 42.

Begriff: Kosten der Beschaffung des Eigenkapitals sind sowohl die Kosten der
erstmaligen Kapitalaufbringung als auch die Kosten der Kapitalaufbringung fiir
alle spiteren Kapitalerhthungen. Beispiele fiir solche Kosten sind Emissions-
kosten, Notariats- und Gerichtsgebiihren, Bankgebthren und Druckkosten fiir
Aktienurkunden. Auch die Kosten der Borseneinfithrung (Initial Public Offe-
ring, IPO) gehoren zu den Kosten der Beschaffung des Figenkapitals.

ErsoLt/VERDENHALVEN, DStR 1999, 816 (817); FessLer/HEGMANN/LEMAITRE, DStR

2000, 1069; HessLer/Mosesach, DStR 2001, 813 (817); Kiwirz/MELzer, DStR 2001,

42 (43); Miinchener Kommentar zum AktG/HenNricHs, § 248 HGB Rn. 9.
Bilanzierung: Auch fiir die Kosten der Beschaffung des Eigenkapitals besteht
ein Aktivierungsverbot.

» Handelsbilang: Fur die HBIl. ist dies ausdricklich in § 248 Abs. 1 Nr. 2 HGB
geregelt. Auch insoweit hat die Vorschrift allerdings nur klarstellende Bedeu-
tung, denn die Aufwendungen fiir die Eigenkapitalbeschaffung fiihren weder
zum Erwerb eines Vermogensgegenstands noch berechtigen sie zur Bildung ei-
nes aktiven Rechnungsabgrenzungspostens.
Baerce/D. Fey/C.-P. WEBER in KiTiNG/PrrrzEr/WEBER § 248 Rn. 4, ADS VI. § 255
HGB Rn. 200; Miinchener Kommentar zum AktG/HenNricrs, § 248 HGB Rn. 6.
» Steuerbilanz: Entsprechend konnen diese Kosten mangels abstrakter Aktivie-
rungsfihigkeit (zum Begriff abstrakte Aktivierungsfahigkeit Anm. 300) auch in
der StBil. nicht aktiviert werden.
BaerGe/D. Fey/C.-P. WEBER in KUTING/PriTZER/WEBER § 248 Rn. 1, ForRscHLE/USIN-
GER in Beck-BilKomm. VII. § 248 HGB Rn. 5.
Abgrenzung von Kosten der Fremdkapitalbeschaffung: Abzugrenzen sind
die Kosten der Eigenkapitalbeschaffung von den Kosten der Beschaffung von
Fremdkapital, die nach dem eindeutigen Wortlaut nicht unter § 248 Abs. 1 Nr. 2
HGB fallen. Zu letzteren gehoren zB Kapitalvermittlungsgebtihren.
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Auch die Kosten der Fremdkapitalbeschaffung fithren nicht zum Erwerb eines
WG und sind daher regelmiBig sofort abzichbar.

BFH v. 21.12.1977 — I R 20/76, BStBL 11 1978, 346 (347); Pyszka, DStR 1996, 807

(808); Baerge/D. Fey/C.-P. WEBER in KUTING/PrITZER/WEBER § 248 Rn. 7.
Allerdings ist str., ob sie zwingend sofort gewinnwirksam zu erfassen sind oder
ob fiir sie, sofern sie mit der Herstellung eines WG im Zusammenhang stehen,
entsprechend der handelsbilanzrechtl. Regelung des § 255 Abs. 3 Satz 2 HGB
ein Aktivierungswahlrecht besteht.

Fir ein Aktivierungswahlrecht BFH v. 27.12.1989 — V B 138/88, BFH/NV 1990, 487;

v. 4.10.1989 — II R 72/86, BStBI. 11 1989, 962 (963); WeBER-GRELLET, DB 1994, 2405

(2408); WEBER-GRELLET, Stb]b. 1994,/95, 97 (122); ADS VL. § 255 HGB Rn. 206.
Nach der uE zutreffenden Gegenansicht stellt das handelsrechtl. Wahlrecht des
§ 255 Abs. 3 Satz 2 HGB jedoch eine Bilanzierungshilfe in der Form einer Be-
wertungshilfe dar.

Borpewin, DStZ 1994, 513 (516); BLomicH/Enmcke, § 6 Rn. 500; ebenso ELLroTT/
BernDT in Beck-BilKomm. VII. § 255 HGB Rn. 502; Pyszka, DStR 1996, 807 (811).
Da Bilanzierungshilfen in der StBil. nicht angesetzt werden dirfen (dazu
Anm. 320), kommt stl. die Einbeziechung der Fremdkapitalzinsen in die HK des
finanzierten WG nicht in Betracht (glA Brtmica/EnmMcke, § 6 Rn. 500). UU er-
fullen Fremdkapitalzinsen aber die Voraussetzungen der Bildung eines aktiven
Rechnungsabgrenzungspostens und sind dann nach Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 zu akti-

vieren.

Abgrenzung von Anschaffungs- oder Herstellungskosten eines Wirt-

schaftsguts: Die Kosten der Eigenkapitalbeschaffung sind von den AHK ma-

terieller oder immaterieller WG abzugrenzen.
Beispiele: Eigenkapitalvermittlungsprovisionen, die eine Fondsgesellschaft an Banken
zahlt, um Eigenkapital einzuwerben, sind nach Auffassung des FG Minster v. 13.3.
2009 (EFG 2009, 1109, nrkr., Rev. Az. BFH IV R 15/09) Kosten der Eigenkapital-
beschaffung und nicht AHK des von der Fondsgesellschaft betriecbenen WG (im
Streitfall eine Windkraftanlage). Zu den Besonderheiten bei geschlossenen Immobi-
lienfonds vgl. aber BFH v. 28.6.2001 — IV R 40,97, BStBL. 11 2001, 717.

e) Aufwendungen fiir den Abschluss von Versicherungsvertrigen

Begriff: Aufwendungen fiir den Abschluss von Versicherungsvertrigen sind zB
Abschlussprovisionen, Vergiitungen fiir Angestellte und Auflendienstmitarbei-
ter, Aufwendungen fiir drztliche Untersuchungen, Kosten der Anlage der Ver-
sicherungsakten und andere Verwaltungskosten. Mittelbare Aufwendungen fir
den Abschluss von Versicherungsvertrigen, also solche, die nicht einem einzel-
nen Versicherungsvertrag zuzuordnen sind, sind zB Aufwendungen fir Wer-
bung und Schulung der Mitarbeiter (BaETGe/D. FEY/C.-P. WEBER in KUTING/
Prrrzer/WEBER § 248 Rn. 46; Munchener Kommentar zum AktG/HENNRICHS,
§ 248 HGB Rn. 32).

Bilanzierung: Die genannten Kosten durfen nicht aktiviert werden.

» Handelsbilang: Fir die HBIl. findet sich ein ausdriickliches Aktivierungsverbot
in §248 Abs. 1 Nr. 3 HGB. Die Vorschrift wurde zunichst als § 248 Abs. 3
durch das Versicherungsbilanzrichtlinie-Gesetz v. 24.6.1994 (BGBL I 1994,
1377) in das HGB ecingeftgt. Sie tibernahm die bis dahin in § 56 Abs. 2 VAG
geltende Regelung, so dass das Aktivierungsverbot nicht nur fiir Versicherungs-
unternchmen, sondern fiir alle Kaufleute galt, wenngleich es fiir Kaufleute, die
nicht Versicherungsunternehmen sind, ohne praktische Bedeutung sein dirfte.
Durch das Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz (v. 25.5.2009, BGBL. I 2009, 1102
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— BilMoG -) wurde lediglich die Stellung der Bestimmung innerhalb des § 248
HGB geindert. Die Regelung ist deklaratorisch (ForscHLE/UsINGER in Beck-Bil-
Komm. VII. §248 Rn.7), denn die entsprechenden Aufwendungen fithren
nicht zu Vermogensgegenstinden oder RAP (Baerce/D. Fey/C.-P. WEBER in
KoTing/PrrtzER/WEBER § 248 Rn. 47; Munchener Kommentar zum AktG/
Hennricas, § 248 HGB Ra. 31).

» Stewerbilanz: Auch in der StBil. dirfen die Aufwendungen fir den Abschluss
von Versicherungsvertrigen nicht aktiviert werden.

ADS VL § 248 HGB Rn. 26; Baerce/D. Fey/C.-P. WEBER in KUTING/PFITZER/WEBER
§ 248 Rn. 47; ForscHLE/ USINGER in Beck-BilKomm. VII. § 248 HGB Rn. 7.

f) Anspriiche aus schwebenden Geschiften

Schrifttum: Piitz, Verbindlichkeit versus Drohverlust — welche Riickstellungen sind
noch erlaubt?, StbJb. 1999,/2000, 221; WEBER-GRELLET, Der Apotheker-Fall — Anmerkun-
gen und Konsequenzen zum Beschlul des Groflen Senats vom 23.6.1997 GtS 2/93, DB
1997, 2233; MaULSHAGEN/MAULSHAGEN, Rechtliche und bilanzielle Behandlung von Swap-
geschiften, BB 2000, 234; HauNg/Sievert, Abgrenzung von Drohverlustriickstellungen
und Riickstellungen fir ungewisse Verbindlichkeiten, DStR 2003, 1992; HorrmaNN, Anm.
zu BFH I R 17/02, DStR 2003, 681; Horrmann, Passivierung von Optionsprimien beim
Stillhalter als Verbindlichkeit, StuB 2003, 543; Scuurze-OstErLOH, Anm. zu BFH I R
17/02, BB 2003, 1009; WeBer-GRELLET, Anm. zu BFH I R 17/02, FR 2003, 514; HauNE,
Auswirkungen der Optionsentscheidung des BFH auf die Bilanzierung von Biirgschaften
und Kreditgarantien, BB 2005, 819; Haune/LieroLt, Steuerbilanzielle Bewertung von
Stillhalterverpflichtungen aus Optionsgeschiften, DB 2006, 1329; LupensacH/Horg-
MANN, Das schwebende Geschift als Vermogenswert: Bilanzierung bei Erwerb und Ver-
kauf von Nutzungsrechten, DStR 2006, 1382; CHRISTIANSEN, Zur Passivierung von Ver-
bindlichkeiten: (Nicht-) Passivierung im Rahmen schwebender Geschifte, DStR 2007,
869; EuLEr/BINGER, Riickstellungen fiir Altersteilzeit — Erfillungsrickstand versus Ver-
pflichtungsiiberhang? — Zu einem BFH-Utteil vom 30.11.2005, DStR 2007, 177; Hore-
MANN, Erschiitterte Grundlagen der steuerlichen Bilanzierung durch den Kiesgruben-
Beschluss des Grollen BFH-Senats, DStR 2007, 1783; Kiting/Baver/HEess/REUTER, Et-
haltene Anzahlungen und Fertigungsauftrige sowie ihre bilanzielle und bilanzanalytische
Einordnung, Beihefter zu DStR 47,2008, 81; Hrusy, Ansatz von Riickstellungen fir
Mehrerlosabschopfungen in der Handels- und in der Steuerbilanz, DStR 2010, 127.

Begriff: Schwebende Geschifte sind gegenseitige, auf Leistungsaustausch ge-
richtete, Vertrige iSd. § 320 BGB,

BFH v. 11.10.2007 — IV R 52/04, BStBL. 11 2009, 705 (707); v. 22.8.2006 — X B 30,00,
BFH/NV 2006, 2253 (2254 1.); v. 25.4.2006 — VIII R 40,/04, BStBL. 11 2006, 749 (751);
v. 28.7.2004 — XI R 63/03, BStBL II 2006, 866 (867); v. 23.6.1997 — GtS 2/93,
BStBL. 1T 1997, 735 (737); Pitz, Stb]b. 1999,/2000, 221 (225f.); CHrisTIANSEN, DStR
2007, 869;
insbesondere auch Dauerschuldverhiltnisse,
BFH v. 5.4.2006 — I R 43/05, BStBL. II 2006, 593 (594); v. 25.4.2006 — VIII R 40,04
220,
bei denen der zur Sach-, Dienst- oder Werkleistung Verpflichtete seine Leistung
abgesehen von unwesentlichen Nebenpflichten noch nicht vollstindig erfiillt
hat.
BFH v. 28.7.2004 — XI R 63/03 220; v. 27.6.2001 — I R 11,00, BStBI. 1T 2001, 758;
v. 23.6.1997 — GtS 2/93 aaO; WEeBer-GRELLET, DB 1997, 2233 (2234); PiLtz, Stb]b.
1999,/2000, 221 (226); MauLsHAGEN/MaULSHAGEN, BB 2000, 243 (248); EULER/BINGER,
DStR 2007, 177 (180); Scumipt/WeBER-GRELLET XXIX. §5 Rn. 76; Kozikowski/
ScuuBerT in Beck-BilKomm. VII. § 249 Rn. 53f.; aA CHristiansen, DStR 2007, 869;
WinnNereLD, Bilanz-Handbuch IV. Rn. D 380; LBP/Horemann, §§4, 5 Rn. 471;
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Kircunor/CrezeLius IX. § 5 Rn. 76 (Vertrag, der von keiner Seite erfiillt oder von ei-
nem oder beiden Vertragspartnern erst teilweise erfiillt worden ist).

Der Schwebezustand beginnt mit Vertragsabschluss (Kozikowski/SCHUBERT in
Beck-BilKomm. VII. § 249 Rn. 55) und endet mit der Erftllung des zur Sach-,
Dienst- oder Werkleistung verpflichteten Vertragsteils.

BFH v. 29.11.2007 — IV R 62/05, BStBL. II 2008, 557 (558); v. 5.4.2006 — I R 43/05
2a0; Haune/Sievert, DStR 2003, 1992 (1994); Horemann, StuB 2003, 543 (545);
KuTiNng/Baver/HEss/REUTER, Beihefter zu DStR 47,2008, 81 (85); Kozikowski/
ScuuskrT in Beck-BilKomm. VII. §249 Rn. 56; aA Kircunor/Crezerivs IX. § 5
Rn. 76; Hrusy, DStR 2010, 127 (130) — Schwebezustand nur, solange keiner der beiden
Vertragspartner seine Hauptleistungspflicht erfiillt hat.

Leistungen des zur Geldzahlung verpflichteten Vertragsteils haben keinen Ein-
fluss auf den Schwebezustand.

ScumipT/WEBER-GRELLET XXIX. §5 Rn.76; Kozikowski/Scuusert in Beck-Bil-
Komm. VIIL. § 249 Rn. 56;. aA WinNereLp, Bilanz-Handbuch IV. Rn. D 380; LBP/
Horrmann, §§ 4, 5 Rn. 471; Kircaaor/Crezerius IX. § 5 Rn. 76 (Schwebezustand nur,
solange keiner der beiden Vertragspartner seine Hauptleistungspflicht erftllt hat); dhn-
lich BFH v. 11.10.2007 — IV R 52/04 2a0O; v. 25.4.2006 — VIII R 40/04 22a0; v. 18.12.
2002 — I R 17/02, BStBL II 2004, 126 (128); zust. Haune/Sievert, DStR 2003, 1992
(1994); Haune/Lierort, DB 20006, 1329 (1330); CurisTianseN, DStR 2007, 869 (870);
krit. demgegeniiber Horrmann, DStR 2003, 681 (682); ScHurze-OsterLOH, BB 2003,
1009; WeBErR-GRELLET, FR 2003, 514.

Bilanzierung bei Bestehen der Ausgeglichenheitsvermutung:

» Handelsbilang: Nach den GoB werden Anspriiche und Verpflichtungen aus

schwebenden Geschiften grds. nicht bilanziert.
BFH v. 13.9.2007 — 1 B 197/07, BFH/NV 2008, 1355 (1356); v. 25.4.2006 — VIII R
40/04 aaO; v. 15.9.2004 — I R 5/04, DStR 2005, 238 (240); v. 17.2.1998 — VIII R
28,95, BStBI. 1T 1998, 505 (506); WeBER-GRELLET, DStR 1996, 896 (904); WEBER-GREL-
Ler, DB 1997, 2233 (2234); Koring/HeLLEN/Brakensiek, BB 1998, 1465 (1473);
MauLsHAGEN/MauLsHAGEN, BB 2000, 243 (248); Haune, BB 2005, 819 (821); Haune/
Lierort, DB 2006, 1329; WinNEreLD, Bilanz-Handbuch IV. Rn. D 380; WeBER-GREL-
LeT, DB 2002, 2180 (2181); Crristiansen, DStR 2007, 869; EuLer/BiNGERr, DStR 2007,
177 (180); Horemann, DStR 2007, 1783 (1784); LBP/Horermann, §§ 4, 5 Rn. 595;
Kircunor/CrezeLivs IX. § 5 Rn. 76; Scamipt/WEBER-GRELLET XXIX. §5 Rn. 76;
Gosch, DStR 2002, 977 (980); Kozikowski/ScHuBerT in Beck-BilKomm. VII. § 249
Rn. 57.

Es besteht demnach ein Aktivierungsverbot fiir den Anspruch des Stpfl. aus dem

schwebenden Geschift. Hinsichtlich dieses — abstrakt durchaus aktivierungs-

fihigen — Anspruchs fehlt es damit an der konkreten Aktivierungsfihigkeit.
Kouting/KessLer, DB 1997, 2441 (2444); Kiiem, Bilanzielle Rechnungsabgrenzung,
2000, 78; LupensacH/Horemann, DStR 2006, 1382 (1383).

Die Aktivierung ist allerdings nicht wegen der Geltung des Vorsichts- oder Rea-

lisationsprinzips ausgeschlossen.
Kurting/KessLer, DB 1997, 2441 (2444); WeBer-GReLLET, DB 1997, 2233 (2234);
Kviem, Bilanzielle Rechnungsabgrenzung, 2000, 75 f.; aA WiNNEFeLD, Bilanz-Handbuch
IV. Rn. D 380; LBP/Horemann, §§ 4, 5 Rn. 471f; Kircanor/Crezerius IX. §5
Rn. 76; Scamipt/WEBER-GRELLET XXIX. § 5 Rn. 76; Kozikowski/ScHUBERT in Beck-
BilKomm. VIL § 249 Rn. 57 (Realisationsprinzip).

Danach wire nidmlich jedenfalls eine Aktivierung des Anspruchs des Stpfl. in

Hohe der von ihm geschuldeten Leistung, also ohne Ausweis des aus dem Ge-

schift zu erwartenden Gewinns, nicht untersagt. Es handelt sich vielmehr um ei-

ne Vereinfachungsregel.
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TiebcHEN, Der Vermégensgegenstand im Handelsbilanzrecht, 1991, 75; Koting/Kess-
LER, DB 1997, 2441 (2444); KuLiem, Bilanzielle Rechnungsabgrenzung, 2000, 76 f.; dhn-
lich Crristiansen, DStR 2007, 869 f. — Nichtausweis ist pragmatisch zu begriinden;
abw. WEBER-GRELLET, DB 1997, 2233 (2234) — schwebendes Geschift wird wirtschaft-
lich nicht dem abgelaufenen Wij. zugeordnet.
Leistungen des zur Geldzahlung verpflichteten Vertragsteils fihren zur Bilanzie-
rung geleisteter bzw. erhaltener Anzahlungen.

» Stewerbilanz: Das Bilanzierungsverbot gilt auch fiir die StBil. (WiNNEFELD, Bi-
lanz-Handbuch IV. Rn. D 381). Anspriiche aus schwebenden Geschiften dur-
fen daher auch in der stl. Gewinnermittlung nicht aktiviert werden; Votleistun-
gen werden als geleistete bzw. erhaltene Anzahlungen erfasst.

Bilanzierung bei drohendem Verlust aus schwebendem Geschift und Er-
fillungsriickstand: vgl. Anm. 468.

g) Transitorische Rechnungsabgrenzungsposten im weiteren Sinne 331

Begriff: Aktive transitorische Posten iwS sind vor dem Bilanzstichtag geleistete
Ausgaben, deren Erfolg nicht innerhalb einer bestimmten Zeit nach dem Bilanz-
stichtag eintritt, wie zB bei Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung oder fiir
Werbung (vgl. auch Anm. 1916; Ttepcuen in HdJ, Abt. II/11 Rn. 1£)).

Abgrenzung: Transitorische Posten iwS sind abzugrenzen von transitorischen
Posten ieS und von antizipativen Posten.

» Aktive transitorische Posten ieS sind Ausgaben, die vor dem Bilanzstichtag geleis-
tet werden, aber Aufwand fir eine bestimmte Zeit nach dem Bilanzstichtag dar-
stellen (T1epcHEN in HdJ, Abt. II/11 Rn. 2; vgl. auch Anm. 1916).

> Aktive antizipative Posten sind Ertrige, denen Einnahmen erst spiter folgen.

TiebcHeN in HdJ, Abt. II/11 Rn. 4; ELLrorT/KRAMER in Beck-BilKomm. VII. § 250
Rn. 4; vgl. auch Anm. 1916.

Bilanzierung: Aktive transitorische Posten iwS dirfen nicht aktiviert werden,
da sie weder die Voraussetzungen eines WG noch die des Abs. 5 oder eines an-
deren aktivierungsfihigen Postens erftllen.

Einstweilen frei. 332-339

II. Allgemeine Erlduterungen zur Aktivierung

Schrifttum: Becker, Einkommensteuerrecht: Fragen der Aktivierung und Passivierung.
Insbesondere der Gegenstand der cinzelnen Aktivierung oder Passivierung, StuW 1929
Sp. 144; Becker, Zum neuen Einkommensteuergesetz, StuW 1934 Sp. 1241; Kuan/Wie-
NEKE, Das Einkommensteuergesetz vom 10. August 1925, 5. Aufl. Berlin 1930; BLomicH,
Das Einkommensteuergesetz vom 16. Oktober 1934, 2. Aufl. Berlin 1937; KagmmeL/
Baccrocco, Einkommensteuergesetz vom 6. Februar 1938, 2. Aufl. Minchen/Berlin
1938; OerMaNN/MEuscHEL, Grundrif3 der Einkommensteuer, Stuttgart 1949; BORNSTEIN,
Die Aktivierung von Versuchs- und Entwicklungskosten nach Handelsrecht und Steuer-
recht, BB 1957, 553; Brocknorr/LENsk1/REINERT, Rechtsprechungskommentar zur Ein-
kommensteuer, Bonn 1963; Barske, Gedanken zum Verhiltnis der Handelsbilanz zur
Steuerbilanz, DB 1964, 1569; DOLLERER, Rechnungslegung nach dem neuen Aktiengesetz
und ihre Auswirkungen auf das Steuerrecht, DB 1965, 1405; GarL, Steuerrechtliche Aner-
kennung der aktienrechtlichen Aktivierungsverbote, WPg. 1969, 273; Nissen, Anderung
der §§ 5 und 6 des Einkommensteuergesetzes, DStZ 1969, 129; Rau, Steuerliche Ubernah-
me handelsrechtlicher Bilanzierungsvorschriften, DB 1969, 676; Tuier, Das Gesetz zur
Anderung der §§ 5 und 6 EStG, FR 1969, 165; EIBELSHAUSER, Immatericlle Anlagewerte in
der hochstrichtetlichen Finanzrechtsprechung, Wiesbaden 1983; ScHULZE-OSTERLOH,
Handelsbilanz und steuetliche Gewinnermittlung, StuW 1991, 284; GLANEGGER, Bewer-
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tungseinheit und einheitliches Wirtschaftsgut, in Festschr. L. Schmidt, Minchen 1993,
145; WESTERFELHAUS, Zwei-Stufen-Ermittlung zum  bilanzierungsfihigen Vermogens-
gegenstand, DB 1995, 885; WiNTER, Aktivierungsfihigkeit von Finanzdetivaten, BB 1996,
2083; WasserMEYER, Auswirkungen der neueren Entscheidungen des GroBen Senats zum
Bilanzsteuerrecht, DB 2001, 1053; ScHremBER, Der Maligeblichkeitsgrundsatz des § 5
Abs. 1 Satz 1 EStG und die TAS/IFRS, DStR 2005, 1351; Rau, Zur steuerbilanziellen Be-
handlung von Aktienanleihen, DStR 2006, 627; K6HLER, Vollstindiger Ansatz des Ver-
mogens und der Schulden, StBp. 2009, 232.

1. Rechtsentwicklung

a) Einkommensteuergesetz 1925

Rechtslage: Bereits § 13 Satz 1 EStG 1925 verkniipfte die stl. Gewinnermitt-
lung mit den handelsrechtl. GoB. Gleichzeitig waren aber gem. § 13 Satz 2
EStG 1925 die weiteren Bestimmungen des Gesetzes tiber Entnahmen, abzich-
bare Ausgaben und Bewertung zu beachten. Fir die Frage der Aktivierung wur-
de danach § 16 Abs. 2 EStG 1925 als zentrale Vorschrift angesehen (vgl. RFH
v. 10.4.1929, StuW 1929 Sp. 964; v. 20.11.1929, RStBL. 1930, 60; v. 21.10.1931,
RStBL 1932, 305 [306]; BEcker, StuW 1929 Sp. 141 [148]). Sie bestimmte, dass
»Aufwendungen fur die Anschaffung oder Herstellung von Gegenstinden, de-
ren Verwendung oder Nutzung durch den Steuerpflichtigen sich bestimmungs-
gemil auf einen lingeren Zeitraum erstreckt®, nicht im Jahr der Anschaffung
oder Herstellung voll abgezogen werden durften. Diese Aufwendungen waren
demnach vielmehr zwingend zu aktivieren (zum Vorliegen einer Aktivierungs-
pflicht ausdriicklich RFH v. 21.10.1931, RStBL. 1932, 305 [306] und ebenso
Kunan/WienekE, EStG 1925, § 13 Anm. 12) und ggf. gem. § 16 Abs. 2 Satz 2
EStG 1925 planmiBig abzuschreiben.

Begriff Wirtschaftsgut: Der vom Gesetz verwendete Begriff ,,Gegenstand®
wurde allerdings einhellig als zu eng angesehen und abweichend von der zivil-
rechtl. Bedeutung als ,,wirtschaftliches Gut™ ausgelegt (RFH v. 20.11.1929,
RStBIL 1930, 60; Becker, StuW 1929 Sp. 141 [149]). Die Bezeichnung ,,Wirt-
schaftsgut® findet sich in diesem Zusammenhang, soweit ersichtlich, erstmals in
einem Urt. des RFH aus dem Jahr1928 (RFH v. 27.3.1928, RStBI. 1928, 260).
Eine terminologische Festlegung war damit aber nicht verbunden. In anderen
Entscheidungen aus dieser Zeit spricht der RFH weiterhin auch von ,wirt-
schaftlichem Gut*“ (RFH v. 15.5.1929, StuW 1929 Sp. 1103 [1104 und 11006];
v. 20.11.1929, RStBL. 1930, 60; v. 27.11.1929, StuW 1930 Sp. 1150 [1151]; eben-
so Kunn/Wieneke, EStG 1925, § 13 Anm. 12), , wirtschaftlichem Vorteil”
(RFH v. 18.12.1928, StuW 1929 Sp. 531 [534]) und ,,Gut im wirtschaftlichen
Sinn“ (RFH v. 15.5.1929, StuW 1929 Sp. 1103 [1104]; v. 27.1.1932, StuW 1932
Sp. 520 [522]).

Steuerliche Aktivierungspflicht: Aktivierungsfihigkeit und damit Aktivie-
rungspflicht bestand nach Ansicht des RFH fiir ein Gut, das einer besonderen
Bewertung zuginglich ist und dessen Nutzen fir das Unternehmen sich tber ei-
nen lingeren Zeitraum erstreckt (RFH v. 27.3.1928, StuW 1928 Sp. 705;
v. 20.11.1929, StuW 1930 Sp. 154 £; v. 27.11.1929, StuW 1930 Sp. 1150 [1151];
v. 21.10.1931, StuW 1932 Sp. 492 [495]; ebenso Kunn/Wieneke, EStG 1925,
§ 13 Anm. 12). Das Gut musste allerdings greifbar sein, also als Einzelheit ins
Gewicht fallen; es durfte sich nicht derart ,,ins allgemeine® verfliichtigen, dass es
,nur als Steigerung des Goodwill des Unternehmens in Erscheinung® trat (RFH
v. 21.10.1931, RStBL. 1932, 305 [307]; ebenso bereits Becker, StulW 1929 Sp.
141 [157]). MaB3geblich war daftr die Frage, ob ein Erwerber des ganzen Be-
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triebs im Hinblick auf das Gut einen entsprechend hoheren Preis zahlen wiirde
(RFH v. 21.10.1931, RStBL. 1932, 305 [308]).

Mafgeblichkeit: Ungeachtet der in § 13 EStG 1925 statuierten Bindung der
stl. an die handelsrechtl. Gewinnermittlung bestand nach Ansicht des RFH da-
mit strechtl. eine weitergehende Aktivierungspflicht als handelsrechtl. (RFH v.
27.3.1928, RStBI. 1928, 260; v. 27.6.1933, RStBl. 1933, 1083 [1085]). Wenn diese
Aussage zunichst (in RFH v. 27.3.1928, RStBL 1928, 260) auch nur dahin-
gehend zu verstehen war, dass fir die handelsrechtl. aktivierungsfihigen Posten
strechtl. Aktivierungspflicht bestand (dazu EiBeLsHAUsER, Immaterielle Anlage-
werte in der hochstrichterlichen Finanzrechtsprechung, 1983, 62), so hatte der
RFH mit der Formulierung eigenstindiger Kriterien zur Bestimmung des Be-
griffs , Wirtschaftsgut™ doch die Abkehr des Steuerrechts vom Handelsrecht
vollzogen (ebenso EIBELSHAUSER 22O, 66f.). Der weitere Schritt der Abkoppe-
lung der stl. Aktivierungspflicht auch von der handelsrechtl. Aktivierungsfihig-
keit folgte dann im Jahr 1931 (RFH v. 21.10.1931, RStBI. 1932, 305 [307]).

b) Einkommensteuergesetz 1934

Rechtslage: Das EStG 1934 (RGBL. I 1934, 1005) kntpfte fur die stl. Gewinn-
ermittlung in § 5 ebenfalls an die GoB an. Bereits in dieser Gesetzesfassung war
»fur den SchluB3 des Wirtschaftsjahrs das Betriebsvermogen anzusetzen (§ 4
Abs. 1 Satz 1), das nach den Grundsitzen ordnungsmifBiger Buchfithrung aus-
zuweisen® war. Auch die neue Gesetzesfassung enthielt aber in § 5 Abs. 1 Satz 2
einen Vorbehalt hinsichtlich der Vorschriften tber die Entnahmen und Ein-
lagen (§ 4 Abs. 1), iber die BA (§ 4 Abs. 3) und iber die Bewertung (§ 6). Nach
der Gesetzesbegriindung sollte erreicht werden, dass die stl. Gewinnermittlung
enger an die handelsrechtl. gebunden wurde, als dies wegen des Vorbehalts in
§ 13 Satz 2 EStG 1925 der Fall gewesen war. Hinsichtlich des neuen Vorbehalts
in §5 Abs. 1 Satz 2 EStG 1934 heilit es in der Gesetzesbegrindung: ,,Diese
Vorschriften [§ 4 Abs. 1, Abs. 3, § 0] schlieBen sich den kaufminnischen Bewer-
tungsgrundsitzen mehr an als die entsprechenden Vorschriften [§ 12 Abs. 2,
§§ 15 bis 21 EStG 1925] des EStG 1925.“ (RStBl. 1935, 9, 11).

Begriff Wirtschaftsgut: Gleichzeitig tibernahm das EStG 1934 in den §§ 4, 6
und 7 den Begriff ,,Wirtschaftsgut™. In der Gesetzesbegriindung heif3t es dazu:
»Dieser Begriff, den die Rechtsprechung entwickelt hat, umfal3t Gegenstinde,
Rechte und wirtschaftliche Werte jeder Art* (RStBl. 1935, 9, 11). Angesichts der
von Rspr. und Schrifttum gefundenen Auslegung des Begriffs ,,Gegenstand® in
§ 16 Abs. 2 Satz 1 EStG 1925 hitte es der Aufnahme dieses Begriffs in das Ge-
setz zwar nicht bedurft (aA Brcker, StuW 1934 Sp. 1241 [1264]); immerhin
kann man darin aber die Zustimmung des Gesetzgebers zur Entwicklung der
Rspr. in diesem Punkt erkennen und der Gesetzesformulierung insoweit klar-
stellende Funktion zubilligen.

Steuerliche Aktivierungspflicht: An der Definition eines aktivierungsfihigen
und damit auch aktivierungspflichtigen (zur stl. Aktivierungspflicht vgl. RFH v.
15.12.1936, RStBl. 1937, 622 [623]; BLomicH, EStG, 2. Aufl. 1937, § 5 Anm. 8)
Guts dnderte sich durch das In-Kraft-Treten des EStG 1934 trotz der beabsich-
tigten engeren Anbindung der stl. Gewinnermittlung an die HBil. nichts. Weiter-
hin wurden die selbstindige Bewertungsfihigkeit und der mehrjidhrige Nutzen
fir das Unternehmen als maf3geblich angesehen, wobei eine Begrenzung ufer-
loser Aktivierung von Aufwendungen durch das Merkmal der ,,Greifbarkeit™
des erlangten Vorteils gefunden werden sollte.
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RFH v. 15.12.1936, RStBlL. 1937, 622 (623); v. 4.1.1939, RStBL. 1939, 297 (299);

Bromich, EStG, 2. Aufl. 1937, § 5 Anm. 8; KaemmEL/Baccrocco, EStG, 2. Aufl. 1938,

§ 5 Anm. 9; OerMANN/MEUSCHEL, Grundrif} der Einkommensteuer, 1949, 66.
Erstmals wurde die selbstindige Bewertungsfihigkeit dahingehend konkretisiert,
dass es gentige, wenn das betreffende Gut mit dem gesamten Betrieb veriuBlert
werden kénne (RFH v. 9.3.1938, RStBl. 1938, 551 [552]).

Der RFH berief sich zur Begriindung nunmehr auf § 7 (RFH v. 4.1.1939, RStBI.
1939, 297 [299]) und damit auf die Nachfolgevorschrift des § 16 Abs. 2 EStG
1925, die die Regelungen tiber die AfA enthielt.

Maf3geblichkeit: Obwohl der neu gefasste § 5 eine engere Bindung der stl. Ge-
winnermittlung an die handelstechtl. GoB gewihtleisten sollte, hielt der RFH an
der Auffassung fest, dass strechtl. eine weitergehende Aktivierungspflicht als
handelsrechtl. bestehe.

RFH v. 15.12.1936, RStBL. 1937, 622 (623); vgl. auch RFH v. 15.9.1937, RStBl. 1937,
1130.

c) Einkommensteuergesetz 1947

Rechtslage: Das EStG 1947 war die Neubekanntmachung des EStG 1939, das
im Hinblick auf die Gewinnermittlung keine Anderung gegeniiber dem EStG
1934 enthielt.

Begriff Wirtschaftsgut: Der Begriff WG blieb weiterhin zentral fur die stl. Ak-
tivierung.
Steuerliche Aktivierungspflicht: Der OFH und spiter auch der BFH setzten
die Rspr. des RFH fort.
BFH v. 28.2.1948, StuW 1948 II Sp. 9 (10); BFH v. 28.1.1954 — IV 255/53 U,
BStBL 11T 1954, 109 (110); v. 25.9.1956 — 1 103/55 U, BStBL III 1956, 349 (351);
V. 22.7.1964 — 1 188,62 U, BStBL 111 1964, 565; v. 29.4.1965 — IV 403,/62 U, BStBL. 111
1965, 414 (415); ebenso Brocknorr/LENsk1/ReINERT, Rechtsprechungskommentar zur
Einkommensteuer, 1963, §§ 4, 5 Anm. 305.
Dies geschah zunichst ebenfalls unter Berufung auf § 7 als Nachfolgevorschrift
des § 16 Abs. 2 EStG 1925 (BFH v. 9.7.1953 — IV 8/53 U, BStBl. IIT 1953,
245), spiter dann unter Hinweis auf § 6.
BFH v. 15.4.1958 — 1 27/57 U, BStBL I1I 1958, 260f; v. 15.5.1963 — 1 272/61 U,
BStBL 1T 1963, 327 (328); v. 16.7.1964 — 1V 33/60 U, BStBL III 1964, 526 (527);
ebenso Barske, DB 1964, 1569; BornsteN, BB 1957, 553 (556); heute noch LBP/
Horrmann, §§ 4, 5 Rn. 591, 594; krit. jedoch bereits DOLLERER, BB 1965, 1405.
In der Folge wurde der Begriff ,,Wirtschaftsgut™ und damit die Aktivierungs-
pflicht weit ausgedehnt. So verlangte die Rspr. zB die Aktivierung eines vetlore-
nen Zuschusses eines Unternehmers an die Gemeinde zum Ausbau einer Stral3e
(BFH v. 29.4.1965 — IV 403 /62 U, BStBL. III 1965, 414), cinmaliger groB3erer In-
standhaltungsaufwendungen eines Mieters auf das gemietete Gebdude (BFH v.
4.7.1968 — IV 298/063, BStBL II 1968, 681) sowie einer Zahlung eines ArbG an
seine ArbN unter der Bedingung der Fortsetzung des Arbeitsverhiltnisses fir
weitere fiinf Jahre (BFH v. 18.3.1965 — IV 116/64 U, BStBI. 11T 1965, 289; vgl.
dazu nunmehr BFH v. 5.2.1987 — IV R 81/84, BStBL II 1987, 845 [846]). Hin-
gegen verneinte sie eine Aktivierungspflicht fir Zuschiisse eines Elektrizititsver-
sorgungsunternchmens an seine Abnehmer aus Anlass der Stromumstellung zur
Umstellung bzw. zum Umtausch elektrischer Gerite (BFH v. 13.8.1957 — I 46/
57 U, BStBL IIT 1957, 350) und fir den Werbekostenzuschuss eines Buch- und
SchallplattengroBhindlers an seine Abnehmer (BFH v. 9.10.1962 — 1 167/62 U,
BStBL. 11T 1963, 7).
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Malgeblichkeit: Die Rspr. des BFH war insoweit uneinheitlich. Teilweise war
der BFH der Uberzeugung, dass die vom RFH gefundene und von ihm tiber-
nommene Definition des WG den handelsrechtl. GoB bzw. der handelsrechtl.
Definition des Vermogensgegenstands entspreche.
BFH v. 13.3.1956 — 1 209,/55 U, BStBL 111 1956, 149 (150); v. 29.4.1965 — IV 403/62
U, BStBL IIT 1965, 414 (415); vgl. aber Barske, DB 1964, 1569, det den Hinweis auf
die kaufminnischen GoB fiir die Frage der stl. Aktivierung als ,,vollig neben der Sa-
che* liegend bezeichnete.
Gelegentlich berief sich der BFH demgegeniiber auf die Bilanzierungsfihigkeit
,nach den Grundsitzen des Steuerrechts®.
BFH v. 28.1.1954 — IV 255/53 U, BStBL. 111 1954, 109 (110); v. 13.8.1957 — 1 46/57
U, BStBL. 1T 1957, 350 (351); v. 22.2.1962 — IV 58/59 U, BStBl. 111 1962, 367 (368);
krit. dazu DOLLERER, BB 1965, 1405.
In der Sache ist festzustellen, dass der BFH mit der Ubernahme des Begriffs
,» Wirtschaftsgut™ und seiner Definition vom RFH dessen Abkehr vom Handels-
recht (dazu Anm. 54 aE) fortfihrte.

d) Einkommensteuergesetz 1969

Rechtslage: Im EStG 1969 findet sich erstmals — in Anlehnung an den im Rah-
men der Aktienrechtsreform 1965 neu geschaffenen § 153 Abs. 3 AktG — §5
Abs. 2, der die Aktivierung nicht entgeltlich erworbener immaterieller WG des
Anlagevermdgens verbietet. Aulerdem wurde der Einleitungssatz des § 6 EStG
,Iur die Bewertung der einzelnen Wirtschaftsgliter ... um den Relativsatz ,,...
Wirtschaftsgiiter, die nach § 4 Abs. 1 oder nach § 5 als Betriebsvermégen anzu-
setzen sind,...“ erginzt. Diese Anderungen waren die Folge der insbes. im Zuge
der Aktienrechtsreform aufgetretenen Rechtsunsicherheiten hinsichtlich der stl.
Aktivierung, die, wie ein Votlagebeschluss des VI. Senats (BFH v. 16.2.1968 —
VI 239/65, BStBL I 1968, 518) zeigte, auch den BFH ergriffen hatten. Sie soll-
ten ua. klarstellen, dass der vom BFH zuletzt in stRspr. als zentrale Vorschrift
tber die Aktivierung herangezogene § 6 keine stl. Bilanzierungsvorschrift dat-
stellte, sondern lediglich die Bewertung betrifft und sich die Bilanzierung dem
Grunde nach allein aus den § 4 Abs. 1 und § 5 ergibt.

BTDrucks. 5/3187, 3; BFH v. 26.2.1975 — T R 72/73, BStBL II 1976, 13 (14); Gar,

WPg. 1969, 273 (274); Nissen, DStZ 1969, 129 (130); Rau, DB 1969, 676; Taier, FR

1969, 165 (166); GLaDE, Immaterielle Anlagewerte in Handelsbilanz, Steuerbilanz und

Vermogensaufstellung, 1994, 138 f.
Begriff Wirtschaftsgut: Auch in der Neufassung des EStG hielt der Gesetz-
geber an dem Begriff ,,Wirtschaftsgut™ fest. Insbesondere tibernahm er den Be-
griff in den neuen §5 Abs. 2, obwohl § 153 Abs. 3 AktG, an den sich der
Gesetzgeber insoweit anlehnte, von immateriellen Anlagewerten sprach. Eine
Abweichung hinsichtlich des Gegenstands der Aktivierung gegentiber dem Han-
delsrecht sollte damit aber nicht verbunden sein.

BTDrucks. 5/3187 Anlage 3 (GegenduBerung der BReg. zur Stellungnahme des BRat);

GarL, WPg. 1969, 273 (275£.); Nissen, DStZ 1969, 129 (132); Rau, DB 1969, 676 (677).
Die Definition des Begriffs ,,Wirtschaftsgut vermag demnach fiir die Aktivie-
rungsfihigkeit nichts mehr auszusagen.

Nissen, DStZ 1969, 129 (132); dhnlich Trier, FR 1969, 165 (167).

Ungeachtet dieser Tatsache hilt der BFH an der — letztlich von Exno BEcker
und dem RFH stammenden (vgl. Anm. 340) — Begriffsbestimmung fest (dazu
auch Anm. 350 {f.).
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Steuerliche Aktivierungspflicht: Stl. aktivierungspflichtig sind nur solche Po-
sitionen, die nach den handelsrechtl. GoB aktivierungspflichtig oder jedenfalls
aktivierungsfihig (dazu s. Anm. 302) sind (aA CosteEpE, StuW 1995, 115 [120]).

Malgeblichkeit: Mit der Klarstellung, dass die stl. Aktivierungspflicht an die
handelsrechtl. GoB ankniipft, sollte die MaB3geblichkeit der HBil. fir die StBil.
durchgesetzt sein. Entsprechend beruft sich der BFH nunmehr in Entscheidun-
gen, in denen die Aktivierungsfihigkeit einer Position umstritten ist, auf die han-
delsrechtl. GoB.
BFH v. 26.2.1975 — 1 R 72/73, BStBL 11 1976, 13 (14); v. 43.1976 — IV R 78/72,
BStBL. 11 1977, 380 (381); v. 6.12.1978 — 1 R 35/78, BStBL. 11 1979, 262 (263); v. 26.10.
1987 — GrS 2/87, BStBI. 11 1988, 348 (352).

2. Bedeutung des Wirtschaftsgutbegriffs

Wie die Darstellung der Rechtsentwicklung der stl. Aktivierungsgrundsitze ge-
zeigt hat (Anm. 340 ff.), diente der Begriff ,,Wirtschaftsgut® zunichst dazu, ei-
genstindige strechtl. Aktivierungsvoraussetzungen zu determinieren. Es galt der
Grundsatz, dass, soweit die vom RFH gefundenen Kriterien des Begriffs WG
erfillt waren, stl. Aktivierungspflicht bestand. Entsprechend hob der RFH im
Jahr 1939 eine Entscheidung der Vorinstanz wegen ,,Verkennung des Begriffs
,Wirtschaftsgut',, auf (RFH v. 26.1.1939, RStBl. 1939, 553 [550]).

Seit In-Kraft-Treten des EStG 1969, das der — im Gesetz bereits seit 1925 fest-
gelegten — Bindung der StBil. an die handelsrechtl. GoB Geltung verschaffen
sollte, hat der Begriff ,,Wirtschaftsgut™ hingegen nur noch beschreibende Be-
deutung. Stl. aktivierungspflichtig ist demnach, was nach den handelsrechtl.
GoB aktivierungspflichtig oder jedenfalls aktivierungsfihig ist (Ley, Der Begriff
,» Wirtschaftsgut™ und seine Bedeutung fiir die Aktivierung, 2. Aufl. 1987, S. 112,
144); diese Positionen lassen sich stl. mit dem Terminus ,,Wirtschaftsgut™ be-
schreiben. Vereinzelt unternommene Bestrebungen, den Begriff WG von der
Frage der Aktivierung zu trennen (CosTepE, StuW 1995, 115 [117]), haben sich
demgegentiber nicht durchsetzen kénnen.

3. Verhiltnis zum Begriff Vermégensgegenstand

Die stl. Aktivierungsfihigkeit und -pflicht richtet sich, wie spitestens nach der
Anderung des § 6 Abs. 1 durch das EStG 1969 geklirt ist, gem. Abs. 1 Satz 1
nach den handelsrechtl. GoB (dazu Anm. 344). Handelsrechtl. aktivierungsfihig
sind gem. §§ 240, 241, 246 HGB Vermogensgegenstinde. Der Begriff ,,Ver-
mogensgegenstand® umschreibt somit die nach Handelsrecht aktivierungsfihi-
gen Positionen, der Begriff ,,Wirtschaftsgut™ die stl. aktivierungsfihigen Giter.
Da sich beides nach den GoB richtet, miissen die Begriffe inhaltlich tiberein-
stimmen.
BFH v. 5.6.2008 — IV R 67,/05, BStBI. 11 2008, 960 (962); v. 19.10.2006 — III R 6,/05,
BStBL. 11 2007, 301 (302); v. 14.3.2006 — I R 109/04, BEFH/NV 20006, 1812; v. 7.8.2000
— GrS 2/99, BStBL. 11 2000, 632 (635); v. 26.10.1987 — GrS 2/86, BStBI. 11 1988, 348
(352); ebenso bereits BFH v. 26.2.1975 — I R 72/73, BStBL. 11 1976, 13 (14); glA
ScHuLzE-OsTERLOH, StuW 1991, 284 (280); GLANEGGER in Festschr. L. Schmidt, 1993,
145 (147); Janke, StuW 1994, 214 f.; WesTErRFELHAUS, DB 1995, 885; LuTz/ScHLAG in
HdJ, Abt. 1/4 Rn. 40; Konrer, StBp. 2009, 232 (233); ScHmIDT/WEBER-GRELLET
XXIX. §5 Rn. 93; aA Mujkanovic, BB 1994, 894 (895); CosTepe, StuW 1995, 115
(116).
Die Rspr. definiert die Begriffe ,,Vermogensgegenstand* und ,,Wirtschaftsgut*
dabei zwar einheitlich, jedoch in der Weise, wie der RFH bereits den Begriff
,» Wirtschaftsgut™ bestimmt hatte (dazu Anm. 340), ndamlich als Sachen, Rechte,
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tatsichliche Zustinde, konkrete Moglichkeiten und sonstige Vorteile, die der Bi-
lanzierende sich etwas kosten lisst, die idR einen tiber die Dauer des einzelnen
Steuerabschnitts hinausreichenden Wert haben und die einer selbstindigen Be-
wertung fhig, also als Einzelheit greifbar sind.
StRspr.; BFH v. 5.6.2008 — IV R 67/05 2aO; v. 19.10.2006 — III R 6/05 2aO; v. 14.3.
2006 — I R 109/04 2aO; v. 20.3.2003 — IV R 27/01, BStBL. 11 2003, 878 (879); v. 7.8.
2000 — GtS 2/99 aa0; ebenso WesTERFELHAUS, DB 1995, 885 (886 f.); Rau, DStR 20006,
627 (628); BLiimICH/SCHREIBER, § 5 Rn. 308; KoHLER, StBp. 2009, 232 (233).
Die — vom handelsrechtl. Schrifttum tiberwiegend fiir das Vorliegen eines Ver-
mogensgegenstands fiir erforderlich gehaltene — selbstindige Verkehrsfihigkeit
hilt die Rspr. demgegeniiber fir verzichtbar und sieht es als hinreichend an,
wenn das Gut zusammen mit dem Betrieb tbertragen werden kann.
BFH v. 19.10.2006 — III R 6/05 2aO; v. 15.4.2004 — IV R 51/02, BEFH/NV 2004, 1393
(1394); v. 7.8.2000 — G1S 2/99 aaO; v. 26.2.1975 — 1 R 72/73 aaO; zust. GLANEGGER in
Festschr. L. Schmidt, 1993, 145 (148); BaseL, Ansatz und Bewertung von Nutzungs-
rechten, 1997, 107; KSM/KempermaNN, §5 Rn. B 93; ScuremBer, DStR 2005, 1351
(1353 mit Fn. 35); BLiiMICH/SCHREIBER, § 5 Rn. 308.
Diese Rspr. wird im Schrifttum uE zu Recht kritisiert.

EiBELsHAUSER, Immaterielle Anlagewerte in der hochstrichterlichen Finanzrechtspre-

chung, 1983, 247ff.; CosTEDE, StuW 1995, 115 (1106); Lurz/ScHrac in HdJ, Abt. 1/4

Rn. 41 ff.
Da Abs. 1 Satz 1 nunmehr unbestritten auf die handelsrechtl. GoB verweist, hat
sich die Begriffsbestimmung der tbereinstimmend zu definierenden Begriffe
., Vermogensgegenstand® und ,,Wirtschaftsgut™ nach dem handelsrechtl. Ver-
stindnis des Begriffs ,,Vermogensgegenstand® zu richten. Dieses erfordert nach
wohl hM die EinzelverduBerbarkeit, nach aA jedenfalls die FEinzelverwertungs-
fihigkeit oder Einzelvollstreckbarkeit eines Guts.

Uberblick bei Winter, BB 1996, 2083 (2084 ff.); KénLer, Rechnungsabgrenzung in Bi-

lanztheorie und Bilanzrecht, 2003, 93 ff.; Lutz/ScHrac in HdJ, Abt. 1/4 Rz. 24 ff.
Die selbstindige Bewertungsfihigkeit verbunden mit der Ubertragbarkeit zu-
sammen mit dem Betrieb reicht nach handelsrechtl. Auslegung des Begriffs
,» Vermogensgegenstand® fir die Aktivierungsfihigkeit hingegen nicht aus; die
Bestimmung des Begriffs ,,Wirtschaftsgut™ durch die Rspr. in dieser Weise ist
daher nicht unproblematisch (vgl. dazu auch WassermEYER, DB 2001, 1053;
Htrrene, BC 2002, 217 [218)).

Einstweilen frei. 346-349

ITII. Merkmale des Wirtschaftsgutbegriffs
Schrifttum: BEcker, Zur Rechtsprechung, StuW 1928, Sp. 804.

1. Die Merkmale des Begriffs Wirtschaftsgut nach der Rechtsprechung

a) Selbstindige Bewertungsfiahigkeit

Das heute noch nach Ansicht der Rspr. zentrale Merkmal des Begriffs ,,Wirt-
schaftsgut® ist die selbstindige Bewertungsfihigkeit.
BFH v. 17.12.2008 — IV R 36/06, nv. (jutis); v. 5.6.2008 — IV R 67/05, BStBL. 11 2008,
960 (962); v. 15.4.2004 — IV R 51/02, BFH/NV 2004, 1393 (1394); v. 20.3.2003 — IV R
27,01, BStBL. 11 2003, 878 (879); v. 8.2.1992 — XI R 34/88, BStBI. 11 1992, 893 (894);
Schl.-Holst. FG v. 30.9.2009, EFG 2010, 129, nrkr., Rev. Az. BFH IV R 46,/09; ebenso
WiNNEreLD, Bilanz-Handbuch IV. Rn. C 312; LBP/Horrmann, {§ 4, 5 Rn. 602.
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§5 Anm.350-351 Abs. 1: Aktivierung und Passivierung

Eine Position gilt dann als selbstindig bewertungsfihig, wenn sie als Einzelheit

von Bedeutung ist.
BFH v. 8.2.1996 — III R 126/93, BStBI. 11 1996, 542 (543); v. 28.9.1990 — III R 77 /89,
BStBL IT 1991, 361 (362); Schl.-Holst. FG v. 30.9.2009, EFG 2010, 129, nrkr., Rev.
Az. BFH IV R 46,/09.

Mafgeblich ist die Verkehrsanschauung.

BFH v. 17.12.2008 — IV R 36,/06, nv. (juris); v. 8.2.1996 2aO; v. 8.2.1992 — XI R 34/88
2a0; v. 22.1.1992 — 1 R 43/91, BStBI. 11 1992, 529 (530); v. 4.12.1991 — I R 148,90,
BStBL 11 1992, 383 (384); v. 28.9.1990 — 111 R 77/89 aaO; v. 20.6.1990 — I R 160/85,
BStBL 1T 1990, 913 (914); v. 16.2.1990 — 111 B 90/88, BStBL 11 1990, 794 (795); zur
Feststellung und Berticksichtigung abweichender Verkehrsanschauung in den neuen
gegeniiber den alten Bundeslindern vgl. BEFH v. 8.2.1996 — III R 126,/93 2aO (544).
Gelegentlich wird in diesem Zusammenhang auch gefordert, dass einmalige Auf-
wendungen vorliegen miissen, die sich eindeutig von anderen Aufwendungen
abgrenzen lassen (BFH v. 16.2.1990 — III B 90/88, BStBL II 1990, 794 [795]).

Diese letztgenannte Ausgestaltung des Merkmals der selbstindigen Bewertungs-
fahigkeit ist uE jedoch in zweierlei Hinsicht kritisch zu sechen. Zum einen sind
tatsichlich vom Stpfl. getitigte Aufwendungen gar nicht Voraussetzung fiir das
Vorliegen eines WG, so dass in den Fillen, in denen der Stpfl. selbst keine Auf-
wendungen hatte, auf diese Weise keine weitere Klarheit geschaffen werden
kann. Zum anderen sind auch alle Aufwendungen des Stpfl., die nicht zum Er-
werb eines WG fithren, klar und eindeutig abgrenzbar, so zB Aufwendungen fiir
einen Werbefeldzug, fiir Personalkosten u.

b) Greifbarkeit

Das Erfordernis der Greifbarkeit ist kein eigenstindiges Merkmal des Begriffs
,» Wirtschaftsgut™, sondern konkretisiert das Merkmal der selbstindigen Bewer-
tungsfihigkeit. Selbstindig bewertungsfihig ist danach, was als Einzelheit greif-
bar ist, sich also nicht ins Allgemeine verfliichtigt und damit vom Geschifts-
oder Firmenwert abgrenzbar ist.
BFH v. 5.6.2008 — IV R 67/05, BStBI. 11 2008, 960 (962); v. 17.2.1998 — VIII R 28 /95,
BStBL 11 1998, 505 (507); v. 22.1.1992 — I R 43/91, BStBL 11 1992, 529 (530); v. 4.12.
1991 — T R 148,/90, BStBL. TT 1992, 383 (384); v. 18.6.1975 — I R 24/73, BStBL. I 1975,
809 (811); Schl.-Holst. FG v. 30.9.2009, EFG 2010, 129, nrkr., Rev. Az. BFH IV R
46/09; dhnlich bereits RFH v. 21.10.1931, RStBl. 1932, 305 (307); ebenso Briomicn/
SCHREIBER, § 5 Rn. 304.
Hiufig wird darauf abgestellt, ob ein gedachter Erwerber des ganzen Unterneh-
mens fiir das Gut ein besonderes Entgelt ansetzen wiirde.
BFH v. 17.2.1998 — VIII R 28,95 aaO; v. 8.2.1992 — XI R 34/88, BStBL 1I 1992, 893
(894£); v. 10.5.1990 — IV R 41/89, BFH/NV 1991, 585; v. 10.8.1989 — X R
176-177/87, BStBL II 1990, 15 (16); v. 9.7.1986 — I R 218/82, BStBL II 1987, 14; v.
18.6.1975 — I R 24/73 aaO; dhnlich bereits RFH v. 21.10.1931, RStBl. 1932, 305 (308).
Allerdings relativiert die Rspr. dieses Erfordernis selbst dahingehend, dass ,,im
Falle der VeriduBerung des Unternchmens eine nachvollziehbare Relation zwi-
schen dem Vorhandensein des immateriellen Wirtschaftsguts und der Héhe des
Kaufpreises® bestchen miisse (BFH v. 22.3.1989 — 1T R 15/86, BStBI. 1I 1989,
644 [645]; v. 10.8.1989 X R 176-177/87 2aaO) und es nicht darauf ankommen
soll, ob bei dem Verkauf des Unternechmens das Gut einzeln bewertet wird; es
soll ausreichen, dass eine solche Bewertung moglich wire (BFH v. 22.3.1989 —
IT R 15/86 2a0).
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Damit wird diese letztgenannte Umschreibung des Merkmals der Greifbarkeit
aber ausgesprochen unscharf; eine besondere Aussagekraft kommt ihr nicht
mehr zu.

¢) Vorliegen von Aufwendungen

Nach der Rspr. des BFH setzt das Vorliegen eines WG weiter voraus, dass es
sich um einen Vorteil handelt, dessen Erlangung der Stpfl. sich etwas kosten
lasst.
BFH v. 5.6.2008 — TV R 67,/05, BStBL. II 2008, 960 (962); v. 20.3.2003 — IV R 27/01,
BStBL. 11 2003, 878 (879); v. 8.2.1992 — XI R 34,/88, BStBI. 11 1992, 893 (894); v. 9.7.
1986 — I R 218/82, BStBL. 11 1987, 14.
Daraus ist uE aber nicht zu schlieBen, dass der Stpfl. tatsichlich Ausgaben getra-
gen haben muss (ebenso BLUMICH/SCHREIBER, § 5 Rn. 305). Es muss vielmehr
ausreichen, dass ein ordentlicher Kaufmann fir die Erlangung des Vorteils et-
was aufwenden wirde. In dieser Allgemeinheit kommt dem Merkmal allerdings
eine Abgrenzungsfunktion praktisch nicht mehr zu (ebenso LBP/Horemany,
§§ 4, 5 Rn. 601).

d) Mehrjihriger Nutzen

Nicht Voraussetzung fiir das Vorliegen eines WG ist die Erbringung eines
mehrjihrigen Nutzens durch den Vorteil (glA BLtmicH/SCHREIBER, § 5 Rn. 300;
krit. zu diesem Merkmal auch LBP/Horemany, §§ 4, 5 Rn. 600). Die frithere
Rspr. hatte zwar gefordert, dass ein Vorteil, um als WG qualifiziert werden zu
konnen, einen tber die Dauer des einzelnen Steuerabschnitts hinausreichenden
Wert fiir das Unternehmen haben miusse (BFH v. 29.4.1965 — IV 403/62 U,
BStBL 111 1965, 414 (415); v. 9.7.1986 — I R 218/82, BStBL. 11 1987, 14). Dieses
Abgrenzungsmerkmal wird aber von der neueren Rspr. zu Recht nicht mehr
aufgegriffen.
BFH v. 17.12.2008 — IV R 36,/006, nv. (juris); v. 5.6.2008 — IV R 67 /05, BStBI. 11 2008,
960 (962); v. 15.4.2004 — IV R 51/02, BFH/NV 2004, 1393 (1394); etwas einschrin-
kend bereits BFH v. 20.3.2003 — IV R 27/01, BStBl. 1I 2003, 878 (879) —.,... in der Re-
gel eine Nutzung fiir mehrere Wirtschaftsjahre erbringen....
Insofern wird zu Recht der Umkehrschluss aus § 7 Abs. 1 Satz 1 gezogen (so
BLUMICH/SCHREIBER, § 5 Rn. 300).

e) Ubertragbarkeit zusammen mit dem Betrieb

Das Merkmal der Ubertragbarkeit zusammen mit dem Betrieb ist kein Abgren-
zungsmerkmal in dem Sinne, dass es WG gegentiber Nicht-WG auszeichnet. Es
handelt sich hier vielmehr um ein ,,negatives Merkmal®, das lediglich besagen
soll, dass die selbstindige Verkehrsfihigkeit, Vererblichkeit, Verwertungsfihig-
keit oder Vollstreckungsfihigkeit fiir das Vorliegen eines WG nicht erforderlich
ist (dazu auch Anm. 345).

2. Kritik

Nachdem sich das Vorliegen von Aufwendungen sowie der mehtjihrige Nutzen
eines Guts nicht als tragfihige Kriterien der Abgrenzung des Begriffs ,,Wirt-
schaftsgut® erwiesen haben und das Erfordernis der Ubertragbarkeit zusammen
mit dem Betrieb als ein solches Abgrenzungskriterium gar nicht gedacht ist, ver-
bleibt es fiir die Bestimmung des Begriffs ,,Wirtschaftsgut® allein bei dem Merk-
mal der selbstindigen Bewertungsfihigkeit.
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§5 Anm. 355-360 Abs. 1: Aktivierung und Passivierung

Lediglich die selbstindige Bewertungsfihigkeit als Kriterium des Begriffs WG erwihnt

BFH v. 15.4.2004 — IV R 51,/02, BFH/NV 2004, 1393 (1394). IE ebenso JaNKE, StuW

1994, 214 (221); gl A wohl schon Becker, StuW 1928 Sp. 809 (8321.)
Allerdings ist auch das Merkmal der selbstindigen Bewertungsfihigkeit, selbst in
der Konkretisierung durch das Merkmal der Greifbarkeit, bislang unscharf
geblieben (ebenso Janke, StuW 1994, 214 [220]). Weder der Gedanke der Ab-
grenzbarkeit des Vorteils vom Geschifts- oder Firmenwert noch der der Be-
riicksichtigung des Vorteils im Kaufpreis bei der gedachten Ubertragung des ge-
samten Unternehmens lassen eindeutige Entscheidungen dariiber zu, ob eine
Position als WG zu qualifizieren ist oder nicht. Die Einordnung eines Guts als
WG hingt vielmehr in hohem Maf3e von subjektiven Einschitzungen ab (dhn-
lich schon TiepcHEN, Der Vermogensgegenstand im Handelsbilanzrecht, 1991,
61). Letztlich verbleibt es damit dabei, dass als WG anzusehen ist, was nach der
Verkehrsanschauung als selbstindig bewertungsfihig angesehen wird.

356—359 Einstweilen frei.

360

IV. Abgrenzung des Wirtschaftsguts von anderen Aktivposten

Schrifttum: WATERMEYER, Bilanzierungshilfen in der Handels- und Steuerbilanz, Frank-
furt am Main/Bern/New York/Paris 1991; ScuuLze-OsterLOH, Der Ausweis von Auf-
wendungen nach dem Realisations- und dem Imparititsprinzip, in Festschr. Forster, Diis-
seldorf 1992, 653; VErt, Die Funktionen von Bilanzierungshilfen, DB 1992, 101; Marx,
Objektivierungserfordernisse bei der Bilanzierung immaterieller Anlagewerte, BB 1994,
2379; BerscHe/BeTscHE, Bilanz- und steuerrechtliche Konsequenzen der Einfihrung des
Euro, DStR 1998, 1805; HaxenserG, Das Euro-Einfithrungsgesetz, BB 1998, 1491;
Tieptke/HEeckeL, Die Besteuerung des Geschiftswerts nach erklirter Betriebsaufgabe
und anschlieBender Betriebsverpachtung, DStR 2001, 145.

1. Abgrenzung von den aktiven Rechnungsabgrenzungsposten

Schrifttum: ARBEITSKREIS ,STEUERN UND REVISION® IM BUND DER WIRTSCHAFTSAKADEMIKER
(BWA) e.V., Gesetzeskonforme Definition des Rechnungsabgrenzungspostens — Eine
Analyse vor dem Hintergrund des true and fair view, DStR 1999, 2135; K6HLER, Rech-
nungsabgrenzung in Bilanztheorie und Bilanzrecht, 2003; Horrmann, Kfz-Steuer als
Rechnungsabgrenzungsposten?, StuB 2010, 81; TiepcueN, Keine Rechnungsabgrenzung
bei Vorauszahlung von Kraftfahrzeugsteuer?, FR 2010, 160.

a) Begriff
Aktive Rechnungsabgrenzungsposten sind gem. § 250 Abs. 1 HGB, § 5 Abs. 5
Satz 1 Nr. 1 Ausgaben, die vor dem Abschlussstichtag geleistet werden, aber
Aufwand fiir eine bestimmte Zeit nach diesem Tag darstellen. Es handelt sich
hier um sog. transitorische Rechnungsabgrenzungsposten ieS (vgl. dazu auch
Anm. 331). Diese Ausgaben werden als Rechnungsabgrenzungsposten aktiviert,
so dass eine Gewinnauswirkung zunichst nicht eintritt. Der Rechnungsabgren-
zungsposten wird in dem VZ aufgeldst, dem der Aufwand wirtschaftlich zuge-
hort. In diesem Jahr tritt die Gewinnauswirkung ein. Damit wird dem Grundsatz
der periodengerechten Gewinnermittlung gentige getan.
LBP/Horemany, §§ 4, 5 Rn. 801; TiepcHen in HdJ, Abt. 11/11 Rz. 9; WINNEFELD,
Bilanz-Handbuch 1IV. Rn. D 720.
Hiufig kommen aktive Rechnungsabgrenzungsposten bei Vorleistungen im
Rahmen schwebender Geschifte, die in der Bilanz als solche nicht ausgewiesen
werden durfen (dazu Anm. 330), vor. Typische Anwendungsfille fiir aktive
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Rechnungsabgrenzungsposten sind zB vorausgezahlte Miete, vorausgezahlte

Versicherungsprimien, aber auch vorausgezahlte Kraftfahrzeugsteuer ui.
Hinsichtlich der vorausgezahlten Kraftfahrzeugsteuer ist die Moglichkeit der Bildung
cines RAP allerdings in neuerer Zeit in Zweifel gezogen worden; vgl. FG Thiiringen v.
25.2.2009, EFG 2009, 1738, nrkr., Rev. Az. BFH I R 65/09; dazu Horemann, StuB
2010, 81; TiepcHEeN, FR 2010, 160.

b) Abgrenzung

Rechnungsabgrenzungsposten erfiillen nicht die Voraussetzungen, die nach der
Rspr. an ein WG zu stellen sind. Als reine Verrechnungsposten, die der perio-
dengerechten Verteilung von Aufwand dienen, sind sie nicht selbstindig bewet-
tungsfihig, sondern lediglich berechenbar (str., zum Streitstand vgl. TIEDCHEN in
HdJ, Abt. I1/11 Rz. 114 ff)). Uberschneidungen kann es daher nicht geben. Eine
Position kann entweder die Voraussetzungen eines WG oder die eines aktiven
Rechnungsabgrenzungspostens erfillen; niemals aber beide.
Ebenso BFH v. 23.4.1975 — 1 R 236/72, BStBL II 1975, 875 (877); ARBEITSKREIS
»STEUERN UND REVISION® 1M BUND DER WIRTSCHAFTSAKADEMIKER (BWA) E.V., DStR
1999, 2135 (2140); KSM/Bauer, § 5 Rn. F 58; LBP/Horemany, §§ 4, 5 Rn. 801; aA
BaBeL, Ansatz und Bewertung von Nutzungsrechten, 1997, 131; KonLer, Rechnungs-

abgrenzung in Bilanztheorie und Bilanzrecht, 2003, 138; BromicH/SCHREIBER, § 5
Rn. 695. Weitere Nachw. zum Streitstand bei Tiepcuen in HdJ, Abt. I1/11 Rz. 35.

2. Abgrenzung von den geleisteten Anzahlungen

Schrifttum: KoHLER, Buchung und Bilanzierung von Anzahlungen, Teil I, StBp. 1998,
320, Teil IT, StBp. 1999, 8.

a) Begriff

Geleistete Anzahlungen sind Zahlungen im Rahmen eines schwebenden Ge-
schifts auf noch ausstchende Lieferungen oder Leistungen des anderen Ver-
tragsteils (BFH v. 25.10.1994 — VIII R 65/91, BStBL. 11 1995, 312 [315]). Die
Zahlung musste mangels aktivierungsfihigen Gegenpostens eigentlich zu einer
Vermogensminderung fithren, was jedoch gegen den Grundsatz der Erfolgsneu-
tralitit des schwebenden Geschifts bis zur Beendigung des Schwebezustands
verstieBe. Daher wird der Abgang des Bar- oder Buchgelds durch die Aktivie-
rung der geleisteten Anzahlung buchmiBig ausgeglichen (BFH v. 25.10.1994 —
VIII R 65/91 aaO; KoHLER, StBp. 1998, 320 [324]). Auch geleistete Anzahlun-
gen sind also Verrechnungsposten, die der Neutralisierung von Ausgaben dienen
(ebenso ScHuLzE-OsTErRLOH in Festschr. Forster, 1992, 653 [660]; zur Abgren-

zung von den transitorischen Rechnungsabgrenzungsposten ieS vgl. TIEDCHEN
in HdJ, Abt. I1/11 Rz. 43 f£).

b) Abgrenzung
Nach wohl hM verkorpern geleistete Anzahlungen den Anspruch auf die ausste-
hende Lieferung oder Leistung. Da dieser Anspruch selbstindig bewertungs-
fahig ist, sind geleistete Anzahlungen nach dieser Ansicht folglich als WG anzu-
sehen.
K~oBBe-KEUk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, 9. Aufl. 1993, 145; KSM/BAUER,
§ 5 Ro. F 51 mit Fn. 79; WinNereLD, Bilanz-Handbuch IV. Rn. D 731.
Damit ist es erforderlich, eine Abgrenzung zwischen der Aktivierung als WG
und als geleistete Anzahlung vorzunehmen. Die hM geht insoweit offenbar von
einem Vorrang der Aktivierung als geleistete Anzahlung aus.
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§5 Anm.363-365 Abs. 1: Aktivierung und Passivierung

Abweichend von der hM verkorpern geleistete Anzahlungen uE jedoch nicht
den Anspruch auf die ausstehende Lieferung oder Leistung, sondern stellen
ebenso wie aktive Rechnungsabgrenzungsposten lediglich Verrechnungsposten
dar. Dies ergibt sich schon aus der identischen Funktion der Posten: Ebenso
wie die Aktivierung eines Rechnungsabgrenzungspostens dient die Aktivierung
einer geleisteten Anzahlung der Neutralisierung einer Vorleistung, die nach den
GoB nicht erfolgswirksam werden darf. Folgte man der hM, wiren geleistete
Anzahlungen dartber hinaus auf einen geringeren Wert, gef. sogar auf Null, ab-
zuschreiben, wenn die Gegenleistung nicht mehr werthaltig ist (so in der Tat
K~oBBe-KEUK 220, 146, fiir eine ,,aktive Wertberichtigung® der — aktivierten! —
Anzahlung hingegen KonLER, StBp. 1998, 320 [324]; fur die Moglichkeit der
Teilwertabschreibung auf geleistete Anzahlungen KonLER, StBp. 1999, 8 [9]).
Damit wire jedoch die Neutralisierung der Zahlung ganz oder teilweise wieder
aufgehoben. Geboten wire in diesem Fall vielmehr die Bildung einer Riickstel-
lung fiir drohende Verluste aus schwebenden Geschiften, die indes durch
Abs. 4a untersagt wird und deren wirtschaftliches Ergebnis uE auch nicht auf
dem Umweg der Abschreibung einer geleisteten Anzahlung erreicht werden
kann.

3. Abgrenzung von den Bilanzierungshilfen
a) Begriff
Bilanzierungshilfen sind Aktivierungswahlrechte, die dem Bilanzierenden ge-
wihrt werden, um den Ausweis eines Verlusts tiber einen gewissen Zeitraum
hinweg vermeiden zu koénnen. Die der Bilanzierungshilfe zugrunde liegende
Ausgabe ist handelsrechtl. weder ein Vermogensgegenstand noch ist daftr die
Bildung eines aktiven Rechnungsabgrenzungspostens moglich oder geboten
(WinNereLD, Bilanz-Handbuch IV. Rn. D 650). Die zeitliche Begrenzung der
durch die Bilanzierungshilfe angebotenen Etleichterung ergibt sich daraus, dass
diese idR innerhalb einer gesetzlich festgelegten Zeit (hdufig vier Jahre) aufzu-
l6sen ist. Zu den Bilanzierungshilfen gehort zB die nach Art. 44 EGHGB gege-
bene Méoglichkeit, selbst geschaffene immaterielle WG des Anlagevermogens,
die mit der Wihrungsumstellung auf den Euro zusammenhingen (zB Datenver-
arbeitungsprogramme), zu aktivieren.

Dazu Berscue/Betscug, DStR 1998, 1805 (1808), HakenBErG, BB 1998, 1491 (1494).

Fiar KapGes. ist ferner die aktive Steuerabgrenzung gem. § 274 Abs. 1 Satz 2
HGB zu nennen.

Nach Auffassung des BFH stellt auch ein handelsrechtl. phasengleich aktivierter
Dividendenanspruch (dazu Anm. 412) eine Bilanzierungshilfe dar (BFH v. 7.8.
2000 — GrS 2/99, BStBL II 2000, 632 [637]). Dem steht uE jedoch entgegen,
dass der Ansatz einer Bilanzierungshilfe typischerweise ausdriicklich gesetzlich
zugelassen und mit einer festen Abschreibungsregelung sowie fiir KapGes. mit
einer Ausschiittungssperre verbunden ist (krit. insoweit auch Horrmann, DStR
2000, 1809 [1812]).

b) Bilanzierung

Bilanzierungshilfen dirfen in der StBil. grds. nicht aktiviert werden (vgl.
Anm. 320).

Ausnahmen sind bestimmte Bilanzierungshilfen eigener Art, nimlich das gem.
§ 17 Abs. 4 DMBIIG zu aktivierende Sonderverlustkonto aus Riickstellungsbil-
dung, das nach § 24 Abs. 5 DMBIIG von Mutterunternehmen, die Schuldner ei-
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ner Ausgleichsforderung gem. § 24 Abs. 1 DMBIIG sind, zu aktivierende Betei-
ligungsentwertungskonto sowie die Aktivierung nicht entgeltlich erworbener im-
materieller Vermogensgegenstinde des Anlagevermogens gem. § 31 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 Satz 1 DMBIIG. Diese drei Posten waren gem. § 50 DMBIIG in die
stl. Eroffnungsbilanz zu dbernehmen und wirken sich wegen des Bilanzen-
zusammenhangs auch auf die StBil. der folgenden VZ aus (BLUMICH/SCHREIBER,
§ 5 Rn. 317).

c) Abgrenzung

Die einer Bilanzierungshilfe zugrunde liegende Zahlung ist regelmiBig nicht als
WG zu qualifizieren, so dass die Notwendigkeit der Abgrenzung entfillt (aA
hinsichtlich der Notwendigkeit der Abgrenzung ScHMIDT/WEBER-GRELLET
XXIX. § 5 Rn. 101). Allein die Bilanzierungshilfe nach § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
Satz 1 DMBIIG betrifft die Authebung des Verbots der Aktivierung nicht ent-
geltlich erworbener immaterieller WG des Anlagevermogens (dazu Anm. 320);
auch hier ist aber eine Abgrenzung nicht erforderlich, da die Bilanzierungshilfe
nicht in Konkurrenz zur Aktivierung des WG tritt, sondern nur die Uberwin-
dung eines eigentlich bestehenden Aktivierungsverbots zur Folge hat.

d) Sonderfall: Geschifts- oder Firmenwert

Schrifttum: Tieptke/HEeckeL, Die Besteuerung des Geschiftswerts nach erklirter Be-
triebsaufgabe und anschlieBender Betriecbsverpachtung, DStR 2001, 145; KONKELE/ZWIR-
NER, BilMoG: Handelsrechtliche Reform mit steuerlichen Konsequenzen?, DStR 2009,
1277; Mujkanovic, Die Bilanzierung des derivativen Geschifts- oder Firmenwerts, StuB
2010, 167; VertE, Handels- und steuerbilanzielle Qualifikation des derivativen Geschifts-
oder Firmenwerts, StuWW 2010, 93.

Begriff: Der Geschifts- oder Firmenwert ist die Differenz zwischen der Summe
der einzelnen materiellen und immateriellen WG abziiglich der Schulden (Sub-
stanzwert) und dem Gesamtwert eines gewerblichen Unternchmens. Er resul-
tiert aus den Ertragsaussichten des Unternchmens, die sich aufgrund bestimmter
Vorteile, wie etwa dem Ruf und der Organisation des Unternechmens, der Quali-
fikation der ArbN ui. ergeben.
BFH v. 27.3.2001 — I R 42/00, BStBL. 11 2001, 771 (772); Tieptke/HeckeL, DStR
2001, 145; WinNereLp, Bilanz-Handbuch IV. Rn. M 455; BLUMICH/SCHREIBER, § 5
Rn. 613; ScumipT/WEBER-GRELLET XXIX. § 5 Rn. 221.
Rechtsnatur: Bei dem Geschifts- oder Firmenwert handelt es sich damit um ei-
nen einzigartigen, mit anderen Bilanzpositionen nicht vergleichbaren Posten,
dessen bilanzielle Einordnung nicht einheitlich beurteilt wird. Die Rspr. sowie
die wohl hM im stl. Schrifttum qualifizieren den Geschifts- oder Firmenwert als
immaterielles WG.
BFH v. 14.12.1993 — VIII R 13/93, BStBL II 1994, 922 (925); v. 20.8.1986 — I R
150,82, BStBL. 11 1987, 455 (458); v. 26.2.1975 — 1 R 72/73, BStBl. 11 1976, 13 (14);
BromicH/ScHREIBER, §5 Rn. 616; LBP/Horrmann, §§4, 5 Rn.721f; Scumipr/
WeBER-GRELLET XXIX. § 5 Rn. 222.
Im handelsbilanzrechtl. Schrifttum war die Rechtsnatur des Geschifts- oder Fir-
menwertes hingegen umstritten (vgl. die Nachw. bei VeLTE, StuW 2010, 93 [95]).
Bilanzierung: Der Streit kann hier unentschieden bleiben, da das Steuerrecht,
wie sich in §7 Abs. 1 Satz 3 zeigt, jedenfalls fingiert, dass der Geschifts- oder
Firmenwert ein immaterielles WG sei.

GIA WATERMEYER, Bilanzierungshilfen in der Handels- und Steuerbilanz, 1991, 94;
Tieorke/Hecker, DStR 2001, 145 (146).
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Gleiches gilt seit In-Kraft-Treten des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes (v.
25.5.2009, BGBL I 2009, 1102 — BilMoG) auch fiir das Handelsbilanzrecht, da
§ 246 Abs. 1 Satz 4 HGB nunmehr bestimmt, dass der entgeltlich erworbene
Geschifts- oder Firmenwert als zeitlich begrenzt nutzbarer Vermogensgegen-
sand gilt. Auch hier liegt eine Fiktion vor (Muskanovic, StuB 2010, 167 [168];
VELTE, StuW 2010, 93 [95]).

Der entgeltlich erworbene Geschifts- oder Firmenwert ist damit sowohl han-
dels- wie auch strechtl. ohne Riicksicht auf die zutreffende bilanzielle Einord-
nung zu aktivieren (KUNKELE/ZWIRNER, DStR 2009, 1277 [1280]). Fiir den selbst
geschaffenen Geschifts- oder Firmenwert besteht ein Aktivierungsverbot. Fiir
das Handelsrecht folgt dies im Umkehrschluss aus § 246 Abs. 1 Satz 4 HGB; fur
das Steuerrecht aus Abs. 2 (fiir das Handelsrecht im Erg. ebenso Mujkanovic,
StuB 2010, 167, und VErTe, StuW 2010, 93 [94], die diese Rechtsfolge aber — je-
denfalls auch — der Regelung des § 248 Abs. 2 Satz 2 HGB entnehmen).

368-369 Einstweilen frei.

V. Arten von Wirtschaftsgiitern

Schrifttum: Voss, Steuerbilanzielle Behandlung von PC-Software, FR 1989, 358; Ersorr,
Férderung von Softwateinvestitionen in den neuen Bundeslindern, DStR 1994, 233; Her-
z1G/SOFFING, A., Bilanzierung und Abschreibung von Fernsehrechten, WPg. 1994, 601,
656; KEessLER, Bilanzielle Behandlung von Internet-Auftritten, DB 1998, 1341; WiBBELs-
MANN, Gedanken zur Diversifikation der Abschreibung einer Domain — Oder: Nachts
sind alle Katzen grau, DStR 2005, 1659; Herzic/JEnsEN-Nissen/Koch, Bilanzierung von
Emissionsberechtigungen gem. Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz (TEHG) nach
Handels- und Steuerbilanzrecht, FR 2006, 109.

1. Abgrenzung von Wirtschaftsgiitern des Anlagevermégens und des
Umlaufvermdégens

Schrifttum: ForsTER, Zu Ausweis, Ansatz und Bewertung des Programmvermdgens von
Rundfunkanstalten, WPg. 1988, 321; WriepT/WirTEN, Zur bilanziellen Behandlung von
Filmrechten, DB 1991, 1292; HiuseLMANN, Zur Bilanzierung von Investmentanteilen, ins-
besondere von Anteilen an Spezialfonds, BB 1992, 312; KoLBINGER, Bilanzsteuerliche Fra-
gen bei der Ersteigerung von Grundstiicken durch Grundpfandgldubiger, BB 1993, 2119;
WesTeERFELHAUS, Die bilanzrechtliche Behandlung von ,,Musterprodukten im Einzelhan-
del, DStR 1997, 1220; Hruscuka, Die bilanzielle Behandlung von Filmverwertungsrech-
ten, DStR 2003, 1559; WenrHEM, Vorfithrprodukte: Anlage- oder Umlaufvermogen?, BB
2003, 2508; DriEN/Krumm, Pflicht und Kuar: Uber Buchfithrung, Bilanzierung und Ge-
winnermittlung bei gewerblichem Grundstiickshandel, FR 2004, 285; Jakos/Kosor, Eck-
daten der steuerbilanziellen Erfassung eines Pfandkreislaufs, DStR 2004, 1596; STrRECK/
BinnEwIES, Gestaltungsméglichkeiten, Bilanzierungs- und Steuerfragen zum Handel mit
Berechtigungen zur Emission von Treibhausgasen nach dem Treibhausgas-Emissionshan-
delsgesetz (TEHG), DB 2004, 1116; HommeL/Wotr, Emissionshandel im handelsrecht-
lichen Jahresabschluss — eine kritische Wiirdigung des Entwurfs der IDW Stellungnahme
vom 2.3.2005, BB 2005, 1782; KanzLer, Kies im Einkiinftedualismus — Der Grof3e Senat
des BFH zur Einlage eines Bodenschatzes, DStR 2007, 1101; Horemann, Die Zuordnung
von Grundbesitz zum Anlage- oder Umlaufvermégen, StuB 2008, 285; Kgspert, Die bi-
lanzielle Beurteilung des Pfandkreislaufs, FR 2008, 710; v. Twicker, Und ewig (?) rauschen
die Wilder, FR 2008, 612; Wrrtwer, Auf der Suche nach dem Holz im Wald, FR 2008,
617.
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a) Allgemeines

Die Unterscheidung zwischen Anlage- und Umlaufvermogen ist auf das BV be-
schrinkt. PV kann demgegeniiber nie dem Anlagevermégen (BFH v. 28.9.1990
— IIT R 51/80, BStBL. II 1990, 27 [28]) — aber auch nicht dem Umlaufvermogen
— zugerechnet werden.

b) Begriff des Anlagevermogens

Nach der auch fur das Steuerrecht nutzbar zu machenden Definition des § 247
Abs. 2 HGB gehoren zum Anlagevermogen diejenigen Gegenstinde, die dazu
bestimmt sind, dauernd dem Geschiftsbetrieb zu dienen.
BFH v. 16.12.2009 — IV R 48/07, BFH/NV 2010, 518 (521); v. 16.12.2009 — IV R
49,07, BEH/NV 2010, 945 (947); v. 9.2.2006 — IV R 15/04, BEH/NV 2006, 1267
(1268); v. 10.8.2005 — VIII R 78,/02, BStBL. 11 20006, 58 (59); v. 25.10.2001 — IV R 47,
48,00, BStBI. 11 2002, 289 (290); DenzER/RaHIER, StBp. 2004, 57 (59); HorrMaNN,
StuB 2008, 285; KoHLER, StBp. 2009, 232 (233).
,Dauernd” iSd. der Definition des Anlagevermégens darf nicht als reiner Zeit-
begriff iSv. ,,immer* oder ,,fur alle Zeiten® verstanden werden, sondern bedeu-
tet, dass der betreffende Gegenstand zum mehrmaligen Gebrauch und — im Un-
terschied zum Umlaufvermégen — nicht zum alsbaldigen Verbrauch bzw. zur
alsbaldigen VeriuBerung gedacht ist.
BFH v. 5.6.2008 — IV R 67,05, BStBL II 2008, 960 (962); LBP/Horrmann, §§ 4, 5
Rn. 608; WirTwer, FR 2008, 617 (620); vgl. auch Herzic/Jensen-Nissen/Koch, FR
2006, 109 (113 £).
Allein die Absicht des Stpfl., einen Gegenstand nach Beendigung der Nutzung
fur betriebliche Zwecke zu verduflern, fiihrt nicht zur Annahme von Umlaufver-
mogen.
BFH v. 9.2.2006 — IV R 15/04 2aO; v. 26.6.2007 — IV R 49/04, BStBI. 11 2009, 289
(294); zust. v. Twicker, FR 2008, 612, (613).
In Anlehnung an die Bilanzgliederung des § 266 Abs. 2 HGB lassen sich als Bei-
spiele fir Anlagevermégen bestimmte immaterielle WG (Konzessionen, ge-
werbliche Schutzrechte und dhnliche Rechte und Werte sowie Lizenzen an sol-
chen Rechten und Werten), Sachanlagen (Grundstiicke, grundstiicksgleiche
Rechte und Bauten einschlieBlich der Bauten auf fremden Grundstiicken, tech-
nische Anlagen und Maschinen, andere Anlagen, Betriebs- und Geschiftsaus-
stattung, Anlagen im Bau) und Finanzanlagen (Anteile an verbundenen Unter-
nehmen, Ausleihungen an verbundene Unternechmen, Beteiligungen, Ausleihun-
gen an Unternehmen, mit denen ein Beteiligungsverhiltnis besteht, Wertpapiere
des Anlagevermogens, sonstige Ausleihungen) nennen. Insbesondere durch den
technischen Fortschritt entstehen allerdings zunehmend WG, die nur schwer
unter einen der in der Bilanzgliederung genannten Posten zu subsumieren sind,
und die wegen ihrer Bestimmung, dem Unternechmen dauerhaft zu dienen, als
Anlagevermogen anzusehen sind, zB Websites und Internet-Domains.
Zur Qualifikation als WG Anm. 1683 und 1760 Stichwort , Internet-Website®; vgl.
auch Horrene, BC 2002, 217 (220); WusBELsMANN, DStR 2005, 1659 (1660).
In besonders gelagerten Fillen kénnen auch Positionen, die in aller Regel zum
Anlagevermégen zihlen, dem Umlaufvermogen zuzurechnen sein.
Beispiele: Grundstiicke gehdren zwar typischerweise zum Anlagevermégen, bei Un-
ternchmen, die gewerblichen Grundstiickshandel betreiben, sind sie jedoch grds. Teil
des Umlaufvermégens (BFH v. 6.3.2007 — IV B 118/05, BFH/NV 2007, 1128;
v. 26.7.2001 — X B 5/01, nv. [juris|; DrEN/KruMM, FR 2004, 685; zu Ausnahmen da-
von Nds. FG v. 19.1.2000, EFG 2000, 615); ebenso von Banken ersteigerte Grundsti-
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cke (FG Saarl. v. 30.9.1992, BB 1992, 2472 [2473]; KoLBINGER, BB 1993, 2119). Werk-
zeuge sind in aller Regel Anlagevermdégen, nicht jedoch dann, wenn sie nur zur Durch-
filhrung eines Auftrags angeschafft wurden und dabei in verhiltnismafig kurzer Zeit
technisch oder wirtschaftlich verbraucht sind (BFH v. 28.10.1977 — III R 72/75,
BStBL. 1T 1978, 115; KSHLER, StBp. 2009, 232 [234]).
Zu dem in der Bilanzgliederung unter § 266 Abs. 2 A.I2. HGB genannten Ge-
schifts- oder Firmenwert vgl. Anm. 367; zu den unter § 266 Abs. 2 A.L3. und
I1.4 HGB genannten geleisteten Anzahlungen vgl. Anm. 362.

c) Begriff des Umlaufvermégens

Zum Umlaufvermogen gehoren alle Gegenstinde, die nicht als Anlagevermégen
anzuschen sind, sondern die dazu bestimmt sind, in einem einmaligen Akt ver-
duBert oder verbraucht zu werden.
BFH v. 16.12.2009 — 1V R 48/07, BFH/NV 2010, 518 (521); v. 16.12.2009 — IV R
49/07, BFH/NV 2010, 945 (947); v. 9.2.2006 — IV R 15/04, BFH/NV 2006, 1267
(1268); DENzER/RaHIER, StBp. 2004, 57 (59 £.); KOHLER, StBp. 2009, 232 (233).
Nach der Bilanzgliederung des § 266 Abs. 2 HGB sind Beispiele fiir das Um-
laufvermogen Vorrite (Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe, unfertige Erzeugnisse
und unfertige Leistungen, fertige Erzeugnisse und Waren), Forderungen, Wert-
papiere, soweit sie nicht zum Anlagevermogen zihlen (Anteile an verbundenen
Unternehmen, sonstige Wertpapiere), Kassenbestand, Bundesbankguthaben,
Guthaben bei Kreditinstituten und Schecks.

Wie auch im Rahmen des Anlagevermégens (Anm. 371) fithrt die wirtschaftli-
che Entwicklung dazu, dass auch iiber die Qualifikation von nicht in der Bilanz-
gliederung genannten Posten zu entscheiden ist. Dem Umlaufvermégen sind
nach hM zB Emissionsberechtigungen nach dem Treibhausgas-Emissionshan-
delsgesetz (dazu auch Anm. 1724) zuzurechnen.
Streck/BinNewies, DB 2004, 1116 (1119f); HommerL/WoLr, BB 2005, 1782 (1783);
Herzic/Jensen-NisseN/Koch, FR 20006, 109 (113 £).
UU kénnen auch Positionen, die typischerweise zum Umlaufvermogen zihlen,
dem Anlagevermégen zuzurechnen sein.
Beispiele: Die Waren eines Hindlers sind grds. Umlaufvermogen, dies gilt hingegen
nicht, soweit — und solange — sie der Demonstration dienen, wie etwa Musterhduser ei-
nes Fertighausherstellers (vgl. BFH v. 23.9.2008 — I R 47/07, BFH/NV 2009, 443;
KoHLER, StBp. 2009, 232 [234]), Vorfithrwagen eines Autohindlers (vgl. BFH v. 9.5.
1996 — III R 198/90, BFH/NV 1997, 148 mwN; dazu auch WenrHEIM, BB 2003,
2508) oder Musterkiichen eines Mobelhidndlers (WesTERFELHAUS, DStR 1997, 1220
[1221]).
Zu den in der Bilanzgliederung unter § 266 Abs. 2 B.I.4. HGB genannten geleis-
teten Anzahlungen vgl. Anm. 362.

d) Abgrenzung

MaBgeblich fiir die Abgrenzung ist die Zweckbestimmung.
BFH v. 16.12.2009 — IV R 48/07, BFH/NV 2010, 518 (521); v. 16.12.2009 — IV R
49/07, BFH/NV 2010, 945 (947); v. 25.10.2001 — IV R 47, 48,/00, BStBI. 11 2002, 289
(290); ADS V1. § 247 HGB Rn. 110 ff,; DEnzer/RanIER, StBp. 2004, 57 (59); Jakos/
Kosor, DStR 2004, 1596 (1597); Herzig/JENSEN-N1ssEn/Koch, FR 2006, 109 (1131£.);
KOHLER, StBp. 2009, 232 (233).

Diese hingt von dem Willen des Stpfl. ab und ist somit eine innere Tatsache; sie

muss allerdings anhand von objektiven Umstinden nachvollziehbar sein.

BFH v. 16.12.2009 — IV R 48,07 2a0; v. 9.2.2006 — IV R 15,04, BFH/NV 2006, 1267
(1268); v. 25.10.2001 — IV R 47, 48/00 220; Denzer/Ranier, StBp. 2004, 57 (59);
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LBP/Horrmann, §§ 4, 5 Rn. 608; Horrmann, StuB 2008, 285 (288); KOHLER, StBp.
2009, 232 (233 £.). Fur den Vorrang der objektiven Gegebenheiten gegentiber dem sub-
jektiven Willen des Stpfl. hingegen Herzic/JEnseN-Nissen/Kocwh, FR 2006, 109 (114).

Insbesondere die Eigenart des Geschiftsbetriebs kann ein Indiz fir die Zuord-
nung eines Gegenstands zum Anlage- oder Umlaufvermégen sein (BFH v. 2.2.
1990 — I R 165/85, BStBL 11 1990, 706 [708]; v. 13.1.1972 — V R 47/71,
BStBL 11 1972, 744 [745]).

UU muss jedoch auf eine Vielzahl von Indizien zurtickgegriffen werden.

Beispiele: Bei der Beurteilung, ob cin Fernsehrecht eines Fernsehsenders zum Anlage-
oder Umlaufvermdgen gehort, kommt es mafigeblich darauf an, ob der Sender eine
cinmalige oder mehrmalige Ausstrahlung der Sendung beabsichtigt. Indizien fiir die
Zweckbestimmung kénnen dabei die Hohe der Produktions- oder AK, der Aktualitits-
bezug, die Qualitit der Sendung, das Parallelprogramm anderer Sender sowie die Sen-
dezeit der Erstausstrahlung sein (vgl. HErzic/SorrING, A., WPg. 1994, 601 [606]; dazu
auch Forster, WPg. 1988, 321 [322f]; WriepT/WirTTEN, DB 1991, 1292 [1293f)]).
Filmrechte gehdren zum Anlagevermégen des Filmherstellers, wenn sie zeitlich und
ortlich begrenzt zur alleinigen Verwertung tiberlassen werden, und zum Umlaufver-
mogen, wenn das Filmrecht endgiiltig einem Dritten tberlassen wird (Anm. 1724;
BFH v. 20.9.1995 — X R 225/93, BStBL. II 1997, 320 [322]; dazu auch HRruscHKa,
DStR 2003, 1559 [1561£]). Wie zu entscheiden ist, wenn der Film nur in einem ein-
maligen Akt ,,Lizenzvergabe® verwertet oder so langftistig zur Nutzung tberlassen
wird, dass eine Anschlussverwertung nur einen schr geringen wirtschaftlichen Wert
hat, ist noch nicht abschlieend geklirt (vgl. FG Miinchen v. 9.10.2007, EFG 2008, 23,
aufgehoben durch BFH v. 6.11.2008 — IV B 126,/07, BStBL. 11 2009, 156). Zur Beurtei-
lung von Aktien vgl. Hess. FG v. 18.11.1999, EFG 2000, 251, rkr.; zu Investmentantei-
len vgl. HiuseLmann, BB 1992, 312 (318); zu Leergut DEnzer/RaHIER, StBp. 2004, 57;
Kuseert, FR 2008, 710 (715); zu stehendem Holz, stehender Ernte sowie Dauerkultu-
ren (Obstzucht-, Spargel- und Rebanlagen) BFH v. 5.6.2008 — IV R 67/05, BStBL. 11
2008, 960 (962); v. 5.6.2008 — IV R 50,07, BStBI. II 2008, 968 (973); WiTTwEr, FR
2008, 617 (620); zu Waldbestand auch v. Twicker, FR 2008, 612 (613).

Ohne Bedeutung ist hingegen die Art der Finanzierung ecines Gegenstands
(BFH v. 24.1.1990 — I R 54/86, BFH/NV 1991, 406 [408]).

Ein Gegenstand kann innerhalb eines Unternechmens seinen Charakter als Anla-

ge- oder Umlaufvermaégen dndern (LBP/Horrmann, §§ 4, 5 Rn. 609).
Beispiele: Ein Gegenstand des Anlagevermégens wird zu Umlaufvermégen, wenn der
Stpfl. sich entschlie3t, ihn zu verduBern und dementsprechende Schritte einleitet, in-
dem er zB den Gegenstand an einen Hindler zur VerduBerung tbergibt oder ecinen
Makler beauftragt, Verkaufsverhandlungen zu fithren (BFH v. 23.5.1990 — III R
192/85, BFH/NV 1990, 734 [7306]; v. 26.2.1987 — IV R 61/84, BFH/NV 1988, 24
[25£]; vgl. aber auch BFH v. 25.10.2001 — IV R 47, 48,/00, BStBL. 11 2002, 289 [290]).
Keine Umwidmung von Anlage- zu Umlaufvermogen findet hingegen statt, wenn der
Betrieb oder Betriebsteil, dem die WG zuzuordnen sind, verduBert werden soll (BFH
v. 10.8.2005 — VIII R 78/02, BStBL. II 2006, 58). Ungeforderte Rohstoffe dienen der
kiinftigen, dauerhaften Nutzung und gehoren daher zum Anlagevermégen; werden sie
aber aufgeschlossen, so werden sie zu Umlaufvermégen (Kanzrer, DStR 2007, 1101
[1104]).

e) Bedeutung der Abgrenzung

Die Abgrenzung zwischen Anlage- und Umlaufvermégen hat Bedeutung fur die
Bilanzierung eines Gegenstands dem Grunde nach sowie fur seine Bewertung;
sie ist aber auch in Bereichen des Steuerrechts von Bedeutung, die nicht unmit-
telbar die Bilanzierung betreffen.

Bilanzierungsverbot fiir immaterielle Wirtschaftsgiiter des Anlagever-
mogens: Abs. 2 verbietet den Ansatz nicht entgeltlich erworbener immaterieller
WG des Anlagevermdgens, nicht solcher des Umlaufvermogens.
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Bewertung: § 6 unterscheidet in Nr. 1 — iVm. §7 — und Nr. 2 fiir die Bewer-
tung von WG ua. nach solchen des Anlage- und solchen des Umlaufvermogens.
§§ 7d und 7f enthalten weitere Sonderregeln fir bestimmte WG des Anlagever-
mogens.

Reinvestition: § 6b begiinstigt die Verdullerung bestimmter WG des Anlage-
vermogens insoweit, als die darin enthaltenen stillen Reserven unter bestimmten
Bedingungen auf eine Reinvestition tibertragen werden kénnen, vgl. § 6b Abs. 4
Satz 1 Nr. 2. Das WG darf vor der VeriduBerung noch nicht zu Umlaufver-
mogen geworden sein (BFH v. 25.10.2001 — IV R 47, 48/00, BStBI. IT 2002,
289).

Sonderabschreibungen werden teilweise nur fiir bestimmte WG des Anlage-
vermogens gewihrt, vgl. zB § 7g, § 2 FordG. Sonderabschreibungen nach § 4
FordG konnen hingegen auch auf Herstellungsarbeiten an Gebduden des Um-
laufvermogens vorgenommen werden (BFH v. 16.12.2009 — IV R 48/07, BFH/
NV 2010, 518).

Investitionszulagen werden ebenfalls nur fir bestimmte WG des Anlagever-
mogens gewihrt, vgl. § 2 InvZulG 2010.

2. Abgrenzung von materiellen und immateriellen
Wirtschaftsgiitern

Schrifttum: LittMaNN, Zur Tragweite der neugefaliten §§ 5, 6 EStG, DStR 1969, 321;
PrerrreR, Begriffsbestimmung und Bilanzfihigkeit des immateriellen Wirtschaftsgutes,
StuW 1984, 326; StapPERFEND, Die steuer- und bilanzrechtliche Behandlung von Software,
Koéln 1991; Scaurze-OsTERLOH, Der Ausweis von Aufwendungen nach dem Realisations-
und dem Imparititsprinzip, in Festschr. Forster, Dusseldotf 1992, 653; KiHLERT/LANGE,
Zur Abgrenzung immaterieller von materiellen Vermogensgegenstinden, BB 1993, 613;
Marx, Objektivierungserfordernisse bei der Bilanzierung immaterieller Anlagewerte, BB
1994, 2379; v. Kerrz, Immaterielle Giiter in der internationalen Rechnungslegung, Diissel-
dotf 1997; Renm/LINDAUER, Verinderte steuetliche Rahmenbedingungen fur die Leasing-
branche, BB 2000, Beilage 5, S. 21; ARBEITSKREIS ,IMMATERIELLE WERTE IM RECHNUNGS-
WESEN DER SCHMALENBACH-GESELLSCHAFT FUR BETRIEBSWIRTSCHAFT E.V., Kategorisierung
und bilanzielle Erfassung immaterieller Werte, DB 2001, 989; ScuuLze-OsterLoH, Einlage
cines im Privatvermogen entdeckten Bodenschatzes in ein Betriebsvermogen, BB 2007,
1323; WeBER-GRELLET, Die Einlage cines Kiesvorkommens, FR 2007, 515.

a) Begriff des materiellen Wirtschaftsguts

Materielle WG sind korpetliche Gegenstinde, also Sachen iSd. § 90 BGB, Be-
standteile von Sachen iSd. § 93 BGB, Zubehor iSd. § 97 BGB (BFH v. 30.10.
2008 — III R 82/06, BStBL II 2009, 421 [423]; v. 4.12.2006 — GtS 1/05,
BStBL. 1T 2007, 508 [512]) und Tiere iSd. § 90a BGB (BLtmIicH/SCHREIBER, § 5
Rn. 332; aA Kircuuor/CrezeLius IX. § 5 Rn. 63).

Das HGB nennt in der Bilanzgliederung des § 266 Abs. 2 A.IL als Sachanlagen
Grundsticke, grundstiicksgleiche Rechte und Bauten einschlieBllich der Bauten
auf fremden Grundstiicken, technische Anlagen und Maschinen, andere Anla-
gen und die Betriebs- und Geschiftsausstattung. Als materielle WG werden so-
mit auch grundstiicksgleiche Rechte angesehen, obwohl sie nicht kérperlich sind
(BLumIcH/SCHREIBER, § 5 Rn. 333; BFH v. 4.6.1991 — X R 136/87, BStBL. 11
1992, 70 [72] fir das Erbbaurecht). Ebenfalls zu den materiellen WG zihlen die
unter § 266 Abs. 2 B.I. HGB genannten Vorrite, nimlich Roh-, Hilfs- und Be-
triebsstoffe, unfertige Erzeugnisse sowie fertige Erzeugnisse und Waren. Boden-
schitze sind gleichfalls materielle WG.
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BFH v. 4.12.2006 — GtS 1/05, BStBL. 11 2007, 508; BLuMICH/SCHREIBER, § 5 Rn. 464;
Scuurze-OstErRLOH, BB 2007, 1323 (1324); WeBer-GreLLET, FR 2007, 515 (519);
ScumipT/WEeBER-GRELLET XXIX. § 5 Rn. 270 ,,Bodenschitze*.
Zu den unter § 266 Abs. 2 A.IL.4. und B.I1.4. HGB genannten geleisteten Anzah-
lungen vgl. Anm. 362.

b) Begriff des immateriellen Wirtschaftsguts

Immaterielle WG sind unkoérperliche Giter (BFH v. 30.10.2008 — III R 82/06,
BStBI. 11 2009, 421 [423]).

Nach der Bilanzgliederung des § 266 Abs. 2 A.I. HGB gehoren zu den immate-
riellen WG Konzessionen, gewerbliche Schutzrechte und dhnliche Rechte und
Werte sowie Lizenzen an solchen Rechten und Werten. Auch unfertige Leistun-
gen konnen zu den immateriellen WG gehoren (vgl. BFH v. 20.9.1995 — X R
225,93, BStBL II 1997, 320 [321]; aA Scrurze-OstErLOH in Festschr. Forster,
1992, 653 [658]).

Nicht zu den immateriellen WG, obgleich auch unkdérpetlich, zihlt man Finanz-
werte wie Finanzanlagen, Beteiligungen, Forderungen und Wertpapiere (LrrT-
MANN, DStR 1969, 321 [322]; Prerrrer, StuW 1984, 326 [334]; BLtMICH/SCHREI-
BER, §5 Rn.333), anders hingegen fiir Emissionsberechtigungen nach dem
Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz (HErzic/JENsEN-N1sseEN/Koch, FR 2008,
109 [113]). Die Finanzwerte werden teils als materielle WG, teils als besondere
Gruppe von ,,finanziellen” oder ,,monetiren* WG angeschen.
Materielle WG: BFH v. 4.12.2006 — GtS 1/05, BStBL II 2007, 508 [512]; BLomica/
ScHREIBER, § 5 Rn. 333; besondere Art der immateriellen WG: KinrLert/LaNGge, BB
1993, 613 (614); LBP/Horrmany, §§ 4, 5 Rn. 604; v. Kerrz, Immaterielle Guter in der
internationalen Rechnungslegung, 1997, 6 f.; KoTing/ULrich, DStR 2001, 953 (954).
Dies hat seinen Grund darin, dass das Gesetz — wie sich etwa an dem in Abs. 2
ausgesprochenen Aktivierungsverbot zeigt — immaterielle WG als besonders un-
sichere Werte betrachtet, cine Einschitzung, die auf die genannten finanziellen
WG nicht zutrifft, da sich ihre Werthaltigkeit in aller Regel ebenso leicht fest-
stellen ldsst wie die korperlicher Giiter. Im Hinblick auf die danach bestehende
Dreiteilung der WG in materielle, immaterielle und finanzielle WG kann man
immaterielle WG auch als unkérpetliche, nicht monetire WG beschreiben, wo-
bei Monetaritit bedeutet, dass sie dem Unternehmen im finanziellen und nicht
im operativen Bereich dienen.
v. Kerrz, Immaterielle Giiter in der internationalen Rechnungslegung, 1997, 7; ARBEITs-
KREIS ,,IMMATERIELLE WERTE IM RECHNUNGSWESEN“ DER SCHMALENBACH-GESELLSCHAFT
FUR BETRIEBSWIRTSCHAFT E.V., DB 2001, 989 (990); Ktting/Urrich, DStR 2001, 953
(954), alle fir Vermogensgegenstinde.
Zu dem unter § 266 Abs. 2 A.1.2. HGB genannten Geschifts- oder Firmenwert
vgl. Anm. 367; zu den unter § 266 Abs. 2 A.1.3. HGB genannten geleisteten An-
zahlungen vgl. Anm. 362.

c) Abgrenzung

Grundsatz: Die Unterscheidung von materiellen und immateriellen WG mit
Hilfe des Merkmals korperlich bzw. unkorperlich ist nur ein erster Anhalts-
punkt. Grds. sind zwar korperliche Gegenstinde als materielle und unkorper-
liche Giiter als immaterielle WG anzusehen, jedoch gibt es auch eine Reihe un-
korpetlicher Giter, die als materielle WG eingestuft werden (zB grundstiicks-
gleiche Rechte sowie die sog. finanziellen WG); ebenso sind Fille denkbar, in
denen ecin korperlicher Gegenstand als immaterielles WG zu qualifizieren ist
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(vgl. BFH v. 22.5.1979 — III R 129/74, BStBL. 11 1979, 634 [635]: Prototyp einer
Maschine als immaterielles WG; diff. insoweit Kinvert/LanGe, BB 1993, 613
[616]). Letztlich richtet sich die Abgrenzung — im Hinblick auf die Rechtsfolge
des Abs. 2 — danach, ob die fragliche Position so unsicher ist, dass der sofortige
erfolgswirksame Abzug der dafiir angefallenen Ausgaben angezeigt erscheint
oder ob die Aktivierung der erlangten Position als angemessen anzuschen ist
(CostEDE, StuW 1995, 115 [119]; dhnlich StaPPERFEND, Die steuer- und bilanz-
rechtliche Behandlung von Software, 1991, 69).

Zu Verbiinden aus selbstindigen materiellen und immateriellen WG und ge-
mischt materiell-immateriellen WG vgl. Anm. 1708 ff.

d) Bedeutung der Abgrenzung

Bilanzierungsverbot fiir immaterielle Wirtschaftsgiiter des Anlagever-
mogens: Abs. 2 verbietet den Ansatz nicht entgeltlich erworbener immateriel-
ler, nicht aber materieller, WG des Anlagevermogens.

Bewertung: Die Sofortabschreibung fiir geringwertige WG nach § 6 Abs. 2
und die degressive AfA nach § 7 Abs. 2 fir WG, die nach dem 31.12.2008 und
vor dem 1.1.2011 angeschafft oder hergestellt worden sind, koénnen nicht fiir
immaterielle WG in Anspruch genommen werden. Der Gesetzeswortlaut
spricht zwar insoweit nur von beweglichen WG. Dies wird jedoch von der hM
uE zutreffend so verstanden, dass immaterielle WG von den genannten Vor-
schriften nicht erfasst werden, da sie sich einer Unterscheidung hinsichtlich Be-
weglichkeit oder Unbeweglichkeit entzichen (vgl. dazu auch Anm. 383 ff.).
BFH v. 28.7.1994 — 111 R 47/92, BStBL. 11 1994, 873; BLiMICH/SCHREIBER, § 5 Rn. 330,
339; KOHLER, StBp. 2009, 232 (235); diff. nach planmiBiger AfA einerseits und Sonder-
abschreibungen andererseits HErzic/SOrFING, A., WPg. 1994, 601 (656, 658 £.); fiir eine
analoge Anwendung jedenfalls des § 7 Abs. 1 Satz 5 auf Filmrechte Rapau, DStR 2003,
1278 (1280).
Sonderabschreibungen/Investitionsabzugsbetrag werden nur fiir bestimm-
te materielle WG, nicht hingegen fiir immaterielle WG gewihrt, vel. § 7g, §§ 2, 3
FordG. Zur Gleichsetzung von beweglichen bzw. unbeweglichen WG mit mate-
riellen WG s.o. ,,Bewertung®.

Investitionszulagen werden ebenfalls nur fiir materielle WG gewihrt, vgl. § 2
InvZulG 2010. Zur Gleichsetzung von beweglichen WG mit materiellen WG
s.o0. ,,Bewertung®.

3. Abgrenzung von abnutzbaren und nicht abnutzbaren
Wirtschaftsgiitern

Schrifttum: Heuer, Die AfA-Fihigkeit von Kunstgegenstinden, DStR 1983, 356; BEATER,
Absetzung fiir Abnutzung bei antiken Mébeln, BB 1990, 1869; Luck, Antiquititen im
Steuerrecht, DStZ 1990, 216; Luck, Nochmals: Antiquititen im Steuerrecht und Méglich-
keit der Abschreibung, DStZ 1991, 322; EisoLt, Sonderabschreibungen nach dem Forder-
gebietsgesetz auf Kunstgegenstinde, DStR 1993, 1471; BOORBERG/STRUNGMANN/SPIESS,
Bilanzierung von Arzneimittelzulassungen, DB 1994, 53; ForsTER/HEYERES, Steuerliche
Gefahren bei der Aufnahme necuer Gesellschafter in ecine freiberufliche Einzelpraxis,
DStR 1995, 1693; Stein/OrtMANN, Bilanzierung und Bewertung von Warenzeichen, BB
1996, 787; BartH/KNEISEL, Entgeltlich erworbene Warenzeichen in der Handels- und
Steuerbilanz, WPg. 1997, 473; STEIN/OrTMANN, Planmiige Abschreibung von Warenzei-
chen?, BB 1997, 199; BoorBERG/STRUNGMANN,/WENDELIN, Zur Abnutzbarkeit entgeltlich
erworbener Warenzeichen und Arzneimittelzulassungen — Anmerkungen zum BMEF-
Schreiben vom 27.2.1998, DStR 1998, 421 —, DStR 1998, 1113; Gorp, Steuetliche Ab-
schreibungsfihigkeit fiir Marken?, DB 1998, 956; MErrerT/BURMANN, Abnutzbarkeit und
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Nutzungsdauer von Marken — Ein Beitrag zur steuerlichen Behandlung von Warenzei-
chen, in Festschr. Borner, Wiesbaden 1998, 87; Scuusert, Eingeschrinkte Abschreibung
von entgeltlich erworbenen Marken und Arzneimittelzulassungen, FR 1998, 541; ZacHER,
Alte und ,,neue’ steuerliche Risiken bei Medienfonds — Beratungshinweise zum Jahres-
ende, DStR 1999, 1838; MULLER-KaTZENBURG/HOEMANN, Abschreibungsmoglichkeiten
bei Kunstgegenstinden, BB 2000, 2563; v. SCHONBERG, Die ertragsteuerlichen Folgen bei
der VerduBerung und Entnahme von Grund und Boden und immateriellen Wirtschafts-
giitern in der Land- und Forstwirtschaft, DStZ 2001, 145; Rapau, Die Abschreibung von
Filmrechten nach dem Medienerlass, DStR 2003, 1278; Mank, Die Internetdomain als ab-
schreibungsfihiges Wirtschaftsgut — Anmerkungen zum Urteil des FG Rheinland-Pfalz
vom 16.11.2004, DStR 2005, 1294; HoremanN, Neue Entwicklungen im Bilanzrecht, BC
2007, 298; EBLING, ,,Gebrauchskunst® — ein Zauberwort — Die Problematik der wirtschaft-
lichen Abnutzung von Kunstwerken, DStR 2008, 1522; WiNkEMANN, Realteilung von
Freiberuflersozietiten — Steuerfalle Praxiswert, NJW 2009, 1308.

a) Begriff des abnutzbaren Wirtschaftsguts

Abnutzbare WG sind solche, deren Nutzbarkeit sich fur den Stpfl. aufgrund
wirtschaftlichen oder technischen Wertverzehrs erfahrungsgemil3 auf einen be-
grenzten Zeitraum erstreckt.
BFH v. 5.6.2008 — IV R 50/07, BStBL. II 2008, 968 (971); BLOMICH/SCHREIBER, § 5
Rn. 341; BLomicH/Branprs, § 7 Rn. 208 ff.
Wirtschaftlicher und technischer Wertverzehr sind jeweils gesondert zu beurtei-
len; bereits das Vorliegen einer der beiden Moglichkeiten fithrt zur Abnutzbar-
keit des WG.
BFH v. 5.6.2008 — IV R 50/07 aaO; Luck, DStZ 1990, 216 (217); vgl. aber Liick, DStZ
1991, 322 (323); aA wohl KSM/Wernpr, § 7 Rn. B 186b.
Technischer Wertverzehr ist gegeben, wenn das WG dem Verschleil3 unter-
liegt und seine Nutzbarkeit aus diesem Grund begrenzt ist (BFH v. 5.6.2008 —
IV R 50/07 aaO; BromicH/Branpis, § 7 Rn. 209). Es reicht aus, wenn das WG
einer nicht unbedeutenden technischen Abnutzung unterliegt, auch wenn ein
wirtschaftlicher Wertverzehr nicht eintritt oder es wirtschaftlich sogar zu einem
Wertzuwachs kommt (BFH v. 5.6.2008 — IV R 50/07 aa0O). Vollzieht sich die
technische Abnutzung allerdings in so groflen Zeitrdiumen, dass sich eine Nut-
zungsdauer nicht mehr annihernd bestimmen ldsst, liegt ein nicht abnutzbares
WG vor (BFH v. 5.6.2008 — IV R 50/07 2a0; Nds. FG v. 16.4.1997, EFG 1997,
953 [954], rkr.).
Materielle WG einschlieBSlich der wie materielle WG zu aktivierenden (dazu
Anm. 315) Mieterein- und -umbauten unterliegen in aller Regel technischem
Wertverzeht (zu den Ausnahmen s. Anm. 381).
Wirtschaftlicher Wertverzehr liegt vor, wenn die Nutzbarkeit eines WG aus
wirtschaftlichen Grinden zeitlich beschrinkt ist (BFH v. 5.6.2008 — IV R 50,/07
2a0; BromicH/Branors, § 7 Rn. 209). Das ist etwa dann der Fall, wenn die Ver-
wendbarkeit des WG vom sich wandelnden Zeitgeschmack abhingig ist.
Immaterielle WG unterliegen, sofern sie tiberhaupt abnutzbar sind, stets nur ei-

ner wirtschaftlichen Abnutzung; technische Abnutzung ist bei ihnen nicht denk-
bar (BOORBERG/STRUNGMANN,/WENDELIN, DStR 1998, 1113 [1114]).

b) Begriff des nicht abnutzbaren Wirtschaftsguts

Nicht abnutzbar sind WG, die keinem Wertverzehr, sei er wirtschaftlicher oder
technischer Art, untetliegen.
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c) Abgrenzung

Grundsatz: Die Abgrenzung zwischen abnutzbaren und nicht abnutzbaren
WG richtet sich nach den tatsichlichen Umstinden (BFH v. 9.8.1989 — X R
131-133/87, BStBL II 1990, 50 [52]). Es ist also jeweils festzustellen, ob das
WG dem Stpfl. voraussichtlich wertmiBig erhalten bleibt oder ob es typischer-
weise einem Wertverzehr unterliegt. Bei dieser Beurteilung haben Aufwendun-
gen, die der Stpfl. zur Werterhaltung des WG titigt, auler Betracht zu bleiben
(vgl. § 7 Anm. 118; glA BooRBERG/STRUNGMANN,/WENDELIN, DStR 1998, 1113
[1115]).

Materielle Wirtschaftsgiiter unterliegen typischerweise technischem Wertver-
zehr und sind daher regelmifig abnutzbar. Nur in wenigen Einzelfillen erfihrt
dieser Grundsatz Ausnahmen.

» Grundstiicke unterliegen weder technischer noch regelmifliger wirtschaftlicher
Abnutzung. Selbst wenn der Stpfl. ein Grundstiick tiber Jahre hinweg brach lie-
gen ldsst, ist damit nicht schon aus diesem Grund ein Wertverlust verbunden.
Grundsticke gehoren daher zu den nicht abnutzbaren WG.

» Stebendes Holz wird ebenfalls als nicht abnutzbar angesehen (BFH v. 5.6.2008
~ IV R 67,05, BSBL II 2008, 960 [962]; v. 5.6.2008 — IV R 50,07, BStBL II
2008, 968 [973]).

» Finanzielle WG — sofern man sie als materielle WG ansicht (dazu Anm. 376) —
unterliegen keinem Wertverzehr allein durch Zeitverlauf und sind daher nicht
abnutzbar (glA K6HLER, StBp. 2009, 232 [233, 234]).

> Ldelmetalle nund Edelsteine unterliegen ebenso wie finanzielle WG keinem Wert-
vetzehr durch Zeitverlauf (FG Betlin-Brandenb. v. 6.12.2007, EFG 2008, 530,
rkr.).

> Antike Mibel und Kunstgegenstinde sind materielle WG, die als solche zwar tech-
nischer Abnutzung unterliegen, wirtschaftlich jedoch im Laufe der Zeit hiufig
cher an Wert gewinnen denn verlieren.

Kunstwerke anerkannter Meister sind danach nach hM nicht abnutzbar, da wirt-
schaftlicher Wertverzehr nicht zu verzeichnen sei und der technische Wertver-
zehr so geringflgig sei, dass er stl. zu vernachldssigen sei.
BFH v. 2.12.1977 — III R 58/75, BStBL. II 1978, 164 (165); FG Betlin-Brandenb. v.
6.12.2007, EFG 2008, 530, rkr.; Lock, DStZ 1990, 216 (217); Eisort, DStR 1993, 1471
(1473); BLomIcH/SCHREIBER, § 5 Rn. 348; dazu auch MULLER-KaATZENBURG/HOFMANN,
BB 2000, 2563; krit. EBLinG, DStR 2008, 1522.
Gleiches gilt fiir antike Gebrauchsgegenstinde, die nicht als solche verwendet
werden, sondern nur als Ausstellungsstiicke dienen.
BFH v. 9.8.1989 — X R 131-133/87, BStBL. I 1990, 50 (52); Lirck, DStZ 1990, 216
(217 £)); BLomIcH/SCHREIBER, § 5 Rn. 348; vgl. aber FG Miinchen v. 15.4.2005 — 7 K
5473/02, nv. (jutis), tkr., zu Dekorationsstiicken einer Gaststitte.
Antike Mobel und andere Gebrauchsgegenstinde hingegen, die bestimmungs-
gemil genutzt werden, werden aufgrund des durch den Gebrauch eintretenden
technischen Wertverzehrs als abnutzbar angesehen.
HM, BFH v. 26.1.2001 — VI R 26,98, BStBL. 1I 2001, 194 (Meistergeige); v. 14.2.1989
— IX R 109/84, BStBI. 11 1989, 922 (923); v. 31.1.1986 VI R 78/82, BStBI. 11 1980,
355 (356); aA Nds. FG v. 16.4.1997, EFG 1997, 953, rkr. (150 Jahre alter Empire-
schrank); FG Ba.-Wirtt. v. 12.11.1996, EFG 1997, 154, rkr. (Meistergeige); BeaTer, BB
1990, 1869 (1870); Lorck, DStZ 1990, 216 (218); Liick, DStZ 1991, 322 (324).
Ebenfalls abnutzbar ist nach hM die sog. Gebrauchskunst. Darunter werden
Kunstwerke verstanden, die nicht von anerkannten Meistern stammen, sondern
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dem Zeitgeschmack entsprechen und daher mit dessen Wandel einen wirtschaft-
lichen Wertverzehr zu verzeichnen haben.

BFH v. 2.12.1977 — 111 R 58/75 aaO; Ersort, DStR 1993, 1471 (1473); krit. zu dieser

Differenzierung EpLing, DStR 2008, 1522 (1523 £.).
Demgegeniiber erscheint es uE sachgerecht, Kunstwerke jeglicher Art sowie an-
tike Sammlungs- und Gebrauchsgegenstinde einheitlich zu behandeln und sie
aufgrund des technischen Wertverzehrs, dem — wenngleich in geringerem Um-
fang als Gebrauchsgegenstinde — auch Kunstgegenstinde und als Ausstellungs-
stiicke verwandte Objekte unterliegen, als abnutzbar anzusehen (ebenso HEUER,
DStR 1983, 356 [358]). Allein das Vortliegen technischen Wertverzehrs reicht fir
die Finstufung eines WG als abnutzbar aus (vgl. Anm. 379); darauf, dass damit
wirtschaftlich uU kein Wertverzehr einhergeht, kommt es dann ebensowenig an
wie darauf, dass durch Erhaltungsmafinahmen sogar eine wirtschaftliche Wert-
steigerung zu verzeichnen sein kann. Zu beachten ist auch, dass die von der
Rspr. bei als nicht abnutzbar angesehenen Gegenstinden unterstellte sachgemi-
Be Behandlung durch den Stpfl. (vgl. BFH v. 2.12.1977 — IIT R 58/75 aaO;
v. 9.8.1989 — X R 131-133/87, BStBL. 1I 1990, 50 [52]; FG Betlin-Brandenb. v.
6.12.2007, EFG 2008, 530, rkr.) nicht dazu fithren darf, die technische Abnut-
zung zu vernachlissigen. Die technische Abnutzung ist gerade ohne Einwirkung
des Stpfl. auf das WG zu beurteilen; die ,,sachgemiBe Behandlung® stellt der Sa-
che nach Erhaltungsaufwand dar, der bei der Beurteilung der Abnutzbarkeit au-
Ber Betracht zu bleiben hat (ihnlich MULLErR-KaTZENBURG/HOEMANN, BB 2000,
2563 [2564]).

Immaterielle Wirtschaftsgiiter: Bei immateriellen WG, die weder typischer-
weise abnutzbar noch typischerweise nicht abnutzbar sind, ist die Einordnung
jeweils im Einzelfall anhand der tatsichlichen Verhiltnisse vorzunchmen (BFH
v. 28.5.1998 — IV R 48/97, DStR 1998, 1464 [1465]). MaBigeblich ist, ob die
Nutzungsmoglichkeit aus rechtl. oder wirtschaftlichen Griinden begrenzt ist.
Auch bei zeitlich begrenzten Rechten ist jedoch von einer unbegrenzten Nut-
zungsmoglichkeit auszugehen, wenn das Recht im Regelfall verlingert wird und
eine Ende der Nutzung deshalb nicht absehbar ist (BFH v. 16.10.2008 — IV R
1/06, BStBL. 11 2010, 28).

> Abnutzbare immaterielle Wirtschafisgiiter: Die folgenden immateriellen WG sind
danach als abnutzbar einzustufen:

> Argneimittelkonzessionen: Nach Ablauf der Schutzfrist zugunsten des Erst-
antragstellers ist die Zulassung fir weitere Antragsteller erheblich erleichtert,
so dass nach Ablauf dieser Zeit die Zulassung betrichtlich an Wert verliert;
sie ist daher abnutzbar.
BMF v. 12.7.1999, BStBL. I 1999, 686; BoorBERG/STRUNGMANN/Sp1ESS, DB 1994, 53 (506);
BoorBERG/STRUNGMANN,/WENDELIN, DStR 1998, 1113 (1117); Scuusert, FR 1998, 541
(543); KSM/Worrrcang, §5 Rn. C 200 ,, Arzneimittelzulassungen®; BLUMICH/SCHREI-
BER, § 5 Rn. 633 und 740 ,,Arzneimittelhersteller*; Scamipt/Kurosa XXIX. § 7 Rn. 30.

> Fernsehrechte: Sendungen mit Bezug zum Tagesgeschehen sind bereits nach
kurzer Zeit wirtschaftlich nahezu vollstindig entwertet; aber auch andere
Sendungen verlieren durch Zeitablauf an Wert, weil mit jeder Ausstrahlung
die dadurch zu erzielenden Werbeeinnahmen sinken (Herzig/SOrrING, A.,
WPg. 1994, 601 [604]).

> Filmrechte: Die Verwertungsmoglichkeit von Filmrechten ist faktisch be-
grenzt, da der Unterhaltungswert eines Films mit jeder Wiederholung sinkt
und die Zuschauerzahlen mit fortschreitendem Zeitablauf regelmiBig kon-
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tinuierlich sinken (Rabau, A., DStR 2003, 1278 [1279f]; im Erg. ebenso
ZacHER, DStR 1999, 1838 [1839]).

> Kundenstamm: Nach tiberwiegender Ansicht erschopft sich der Wert des Kun-
denstamms eines Unternehmens im Laufe der Zeit.
Diff. BFH v. 16.10.2008 — IV R 1/06 aaO mwN; BLOMICH/SCHREIBER, § 5 Rn. 633.

> Marken (friher: Warenzeichen): Die Schutzdauer wird zwar unter Zugrunde-
legung des voraussichtlichen Verlaufs regelmilig verlingert, jedoch besteht
eine Marke nicht unabhingig von der Leistung des Stpfl., sondern verliert
durch Zeitablauf an Wert — und letztlich an Bestand —, wenn sich dieser nicht
aktiv um ihre Erhaltung bemtht.
FG Ddass. v. 9.5.2000, EFG 2000, 1177 (1178), tkr.; BMF v. 12.7.1999, BStBl. I 1999,
686; STEIN/ORrTM™MANN, BB 1996, 787 (7901.); BarTH/KNEISEL, WPg. 1997, 473 (477);
BOORBERG/STRUNGMANN,/WENDELIN, DStR 1998, 1113 (1115); Gorp, DB 1998, 956
(959); MErrerT/BUrRMANN in Festschr. Borner, 1998, 87 ff.; Scuusert, FR 1998, 92
(93 £.); Scumipt/Kurosa XXIX. § 7 Rn. 30.

> Praxiswert: Der Praxiswert einer freiberuflichen Praxis ist abhingig vom Ver-
trauensverhiltnis zum Praxisinhaber. Wird dieses nicht gepflegt, so verliert
der Praxiswert an Wert; er ist folglich abnutzbar.
BFH v. 24.2.1994 — IV R 33/93, BStBL. II 1994, 590; v. 15.5.1997 — IV R 33/95,
DStRE 1998, 476 (478); ForsTErR/HEYERES, DStR 2005, 1693 (1695); ScamipT/ WEBER-
GreLLET XXIX. § 5 Rn. 228; Winkemann, NJW 2009, 1308 (1309).

> Zeitlich befristete Rechte bestehen nicht dauerhaft und werden daher als abnutz-
bar angeschen, gleichgiltig, ob sich die Befristung aus rechtl. oder tatsich-
lichen Umstinden ergibt.
BFH v. 15.3.1990 — IV R 30/88, BStBL. II 1990, 623 (625); v. 27.6.1978 — VIII R
12/72, BStBL. 11 1979, 38 (39).

> Software unterliegt wirtschaftlichem Wertverzehr durch die Entwicklung neuer
und besserer Programme.
Voss, FR 1989, 358 (362); im Erg. ebenso Ersort, DStR 1994, 233 (234); Scamipt/
WeBER-GRELLET XXIX. § 5 Rn. 270 ,,Software®.

> Verlagsrechte: Ein Verlagsrecht ist gem. § 8 VerlagsG das ausschliefliche Recht
eines Verlegers zur Vervielfiltigung und Verbreitung eines Werks der Litera-
tur oder der Tonkunst. Verlagsrechte untetliegen einem Wertverlust durch
Zeitablauf, da es fir ein Werk nicht eine endlose Zahl von Abnehmern gibt,
sondern ab einer bestimmten Anzahl von Vervielfiltigungen kaum mehr Er-
trige aus dem Verlagsrecht erwirtschaftet werden kénnen (im Erg. ebenso
BFH v. 14.3.1979 — I R 37 /75, BStBL II 1979, 470 [471]).

> Verlagswerte oder -objekte sind die einzelnen Verlagserscheinungen, also jeweils
die durch ecinen Titel gekennzeichneten Projekte oder Unternchmungen
(BFH v. 14.3.1979 — I R 37/75 aaO [472]). Sie sind nach hM als abnutzbare
WG anzusehen.
BFH v. 28.5.1998 — IV R 48/97, BStBL. 11 1998, 775 (776); BLUMICH/SCHREIBER, § 5
Rn. 633 und 740 ,,Vetlag®; ScumipT/WEBER-GRELLET XXIX. § 5 Rn. 233.

> Wetthewerbsverbote werden in der Rspr. grds. als abnutzbar angesehen, weil sie
im Zweifel mit dem Tod des Verpflichteten erloschen; anders aber uU, wenn
die tatsichlichen Umstinde den Schluss zulassen, dass der Wert des Wett-

bewerbsverbots sich nicht innerhalb einer bestimmten oder zumindest be-
stimmbaren Zeitspanne erschopft (BFH v. 16.10.2008 — IV R 1/06 aaO)

> Zuckerriibenlieferrechte sind abnutzbar, weil sie von der EU-Zuckermarktord-
nung abhingen, die ihrerseits nur fiir begrenzte Zeit giltig ist.
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BFH v. 16.10.2008 — IV R 1/06 2aO; v. ScuonBerG. DStZ 2001, 145 (152f); aA
Scumipt/Kurosa XXIX. § 7 Rn. 30.
» Nicht abnutzbare immaterielle Wirtschaflsgiiter: Die folgenden immateriellen WG
werden demgegentiber als nicht abnutzbar angesehen:

> Ackerprimienberechtignng nach der Kulturpflanzen-Ausgleichs-Verordnung wird
in der Rspr. als nicht abnutzbar eingestuft (Schl.-Holst. FG v. 7.5.2008, EFG
2008, 1273 [1275], nrkr., Rev. Az BFH IV R 28/08).

> Brennrechte sind Kontingente, die einer Brennerei fiir die innerhalb des jeweili-
gen Kontingents hergestellte und abgelieferte Alkoholmenge ein kosten-
deckendes Ubernahmeentgelt zusichert. Sie bestehen unabhingig vom Zeit-
ablauf, so dass ein Wertverzehr nicht zu verzeichnen ist.
BMF v. 22.2.1989, StEK EStG §7 Nr. 189; Scumipt/WeBER-GRELLET XXIX. §5
Rn. 233.

> Domain-Namen untetliegen weder einer rechtl. noch wirtschaftlichen Abnut-
zung.
BFH v. 16.10.2008 — IV R 1/06 aaO; differenzierend nach ,,genetic domains“ (nicht
abnutzbar) und ,,qualified domains®, die aus einem Schutzrecht, zB einer Marke, abge-
leitet werden (offen gelassen) BFH v. 19.10.2006 — III R 6,05, BStBL. 11 2007, 301
(303f), der letztgenannten Entscheidung im Hinblick auf generic domains zust.
ScumipT/Kurosa XXIX. § 7 Rn. 30; ebenso (und fiir Abnutzbarkeit von qualified do-
mains) WoBBELSMANN, DStR 2005, 1659 (1664); krit. zu der Entscheidung hingegen
Horrmann, BC 2007. 298 (299); aA (Domains stets abnutzbar) Hiorrcue, BC 2002,
217 (221); Mank, DStR 2005, 1294 (1295).

> Linienkonzessionen werden zwar zeitlich begrenzt vergeben, jedoch kann der
Stpfl. bei unverinderten sonstigen Gegebenheiten mit deren Verlingerung
rechnen, so dass die Werthaltigkeit einer Giiterfernverkehrsgenehmigung
auch ohne weitere Bemithungen des Stpfl. allein durch den Zeitablauf nicht
sinkt.
BFH v. 15.12.1993 — X R 102/92, BFH/NV 1994, 543 (544); ScumipT/WEBER-GREL-
LeT XXIX. § 5 Rn. 233.

> Ewige Rechte sind zeitlich unbefristete Rechte an nicht abnutzbaren Gegen-
stinden. Sie bestehen dauerhaft und vetlieren durch den reinen Zeitablauf
nicht an Wert.
GIA BrLumicH/SCHREIBER, § 5 Rn. 348; ScumipT/WEeBER-GRELLET XXIX. § 5 Rn. 233.

Geschiifts- oder Firmenwert/firmenwertihnliche Wirtschaftsgiiter: Die
Frage, ob der Geschifts- oder Firmenwert und sog. firmenwertihnliche WG ab-
nutzbar sind oder nicht, ist strechtl. ohne Interesse, seit im Jahr 1987 das Wort
,,Geschifts- oder Firmenwert” im Klammerzusatz des § 6 Abs. 1 Nr. 2 gestri-
chen wurde und §7 Abs. 1 Satz 3 eine Nutzungsdauer von 15 Jahren fingiert
(vgl. zu firmenwertihnlichen WG BFH v. 28.5.1998 — IV R 48/97, BStBL 11
1998, 775 [776)).

d) Bedeutung der Abgrenzung

Bewertung: Gem. {6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 und § 7 sind AfA nur bei abnutz-
baren WG vorzunehmen. Auch die Bewertungsfreiheit des § 6 Abs. 2 kann nur
fir abnutzbare WG in Anspruch genommen werden.
Sonderabschreibungen/Investitionsabzugsbetrag nach §7g sowie nach
§§ 2, 3 FordG konnen ebenfalls nur fiir abnutzbare WG in Anspruch genom-

men werden.
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Investitionszulage: Die Gewihrung von Investitionszulagen ist ebenfalls auf
die Anschaffung bzw. Herstellung abnutzbarer WG beschrinkt, vel. § 2 Inv-
ZulG 2010.

4. Bewegliche /unbewegliche Wirtschaftsgiiter

Schrifttum: Kieser, Berechtigt die Finlage eines Bodenschatzes in ein Betriebsvermégen
zum Ansatz von Absetzungen fiir Substanzverringerung?, DStR 1999, 1214; KaniLe/HEIN-
STEIN, Ansatz von Grundsticken in der Steuerbilanz, DStZ 20006, 825; ScuuLz, Zulissig-
keit der degressiven Abschreibung nach § 7 Abs. 2 EStG fiir Flugzeuge?, DB 20006, 526.

a) Allgemeines

Die Unterscheidung zwischen beweglichen und unbeweglichen WG betrifft nur
materielle WG. Immaterielle WG sowie finanzielle WG (zum Begriff vgl.
Anm. 376) entzichen sich dieser Finteilung; sie sind weder beweglich noch un-
beweglich.

BFH v. 28.7.1994 — 111 R 47/92, BStBL. I 1994, 873; v. 24.8.1989 — IV R 38/88,
BStBL 11 1989, 1016 (1017); KSM/WEerNDL, § 7 Rn. A 264; LBP/Horrmann, §§ 4, 5
Rn. 606; BriomicH/ScHrREBER, §5 Rn.339; Scumipt/WEeBER-GRELLET XXIX. §5
Rn. 115,; aA offenbar KessLer, DB 1998, 1341 (1348 {f.), der Websites gleichzeitig als
unbewegliche und als immaterielle WG einstuft.

b) Begriff des beweglichen Wirtschaftguts

Bewegliche WG sind alle Sachen iSd. § 90 BGB, grds. jedoch mit Ausnahme der
Grundsticke und Gebiude. Als bewegliche WG werden danach insbes. angese-
hen

> bewegliche Sachen;

LBP/Horemann, §§ 4, 5 Rn. 606; BLomMIicH/SCHREIBER, § 5 Rn. 337; ScumipT/WEBER-
GreLLer XXIX. § 5 Rn. 115;

> Scheinbestandteile von Grundstiicken nund Gebiuden iSv. § 95 BGB;

Nds. FG v. 16.9.2009, EFG 2010, 200 Tz. 48, nrkr., Rev. Az. BFH IV R 52/09; FG
Rhld.-Pf. v. 19.3.2007, DStRE 2007, 1219 (1220), rkr.; Kaure/HEeinsteiN, DStZ 20006,
825 (826); BrumicH/ScHREIBER, §5 Rn.337; ScumipT/WEBER-GRELLET XXIX. §5
Rn. 115; Scamipt/Kurosa XXIX. § 7 Rn. 26;

> Sehiffi

BFH v. 5.3.1992 — IV B 178/90, BStBL. II 1992, 725 (726); KSM/WEernpL, § 7 Rn. A
261; Scumipt/WEBER-GRELLET XXIX. § 5 Rn. 115;

> Betriebsvorrichtungen iSv. § 68 Abs. 2 Nt. 2 BewG;

BFH v. 14.3.2006 — I R 109/04, BFH/NV 20006, 1812; Kaure/Hemnstein, DStZ 2006,
825 (826); ScamipT/WEBER-GRELLET XXIX. § 5 Rn. 115;

> Feldinventar und stehende Ernte (Scamipt/WEBER-GRELLET XXIX. § 5 Rn. 115).

c) Begriff des unbeweglichen Wirtschaftsguts

Unbewegliche WG sind alle WG, die nicht zu den beweglichen WG gehoren.

Zu den unbeweglichen WG zihlen daher insbes.

> Grundstiicke und Gebande (BFH v. 14.3.2006 — I R 109/04, BFH/NV 2006,
1812 [1813]; LBP/Horemany, §§ 4, 5 Rn. 600; fir Grund und Boden ebenso
Kanre/HEensTeIN, DStZ 2006, 825) sowie deren wesentliche Bestandteile,
sofern sie nicht als bewegliche WG anzusehen sind;

> Gebdandeteile, Eigentumswobnungen und im  Teileigentum stebende Rénme iSd § 7
Abs. 5a;
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> Bodenschitze, soweit sie nicht als unselbstindige Teile des Grundstiicks, auf
dem sie sich befinden (dazu unten Anm. 399), anzuschen sind;
FG Diss. v. 9.11.2005 — 7 K 3096,/04, insoweit nicht abgedruckt in EFG 2006, 394,
(aus anderen Griinden aufgeh. durch BFH v. 11.3.2008 — 11 R 84,/05, BEFH/NV 2008,
1454); Kieser, DStR 1999, 1214 (1215); BLomicH/SCHREIBER, § 5 Rn. 336 und 464 ff.;
ScumipT/WEBER-GRELLET XXIX. § 5 Rn. 270 ,,Bodenschitze*;

> Strand-, Sport- und Gartenanlagen (BLUMICH/SCHREIBER, § 5 Rn. 336);

Einfriedungen und Umzéinnungen eines Grundstiicks (vgl. dazu auch Anm. 401);

> Hof und Platzbefestigungen, Strafengufabrten und Privatstrafen, sofern sie nicht als
Betriebsvorrichtungen und somit als bewegliche WG anzusehen sind;
BFH v. 19.9.1999 — IX R 34/96, BStBL II 2000, 257 (258); LBP/Horemann, §§ 4, 5
Rn. 604; BLoMICH/SCHREIBER, § 5 Rn. 330;

> Luftfabrzeuge;
BFH v. 2.5.2000 — IX R 71/96, BStBI. 11 2000, 467 (468); v. 2.5.2000 — IX R 99/97,
BFH/NV 2001, 14 (15); krit. dazu Scaurz, DB 2006, 526.

> Ladeneinbauten und Schanfensteranlagen, sofern sie nicht als Betriebsvorrichtun-
gen und somit als bewegliche WG anzusehen sind,;
Kanre/HENsTEIN, DStZ 2006, 825 (826); BLUMICH,/SCHREIBER, § 5 Rn. 3306;

> Zubehor, sofern es nicht als Betriebsvorrichtung und somit als bewegliches
WG anzusehen ist (Scamipt/Kurosa XXIX. § 7 Ra. 206).

v

d) Abgrenzung

Grundsatz: Die Abgrenzung zwischen beweglichen und unbeweglichen WG
richtet sich unter Riickgriff auf die zivilrechtl. Regelungen iiber Grundstiicke,
Gebidude sowie deren wesentliche Bestandteile und Scheinbestandteile nach
dem Bewertungsrecht.
BFH v. 24.3.2006 — 1II R 40/04, BFH/NV 2006, 2130 (2131); v. 5.9.2002 — III R
8/99, BStBL 1T 2002, 877 (878); v. 9.8.2001 — III R 30,00, BStBL II 2001, 842 (843);
v. 28.9.2000 — TIT R 26,99, BStBL IT 2001, 137 (139); v. 25.11.1999 — III R 77,97,
BStBL. 11 2002, 233 (234).
So ergibt sich die Einordnung der Betriebsvorrichtungen — unabhingig davon,
ob es sich zivilrechtl. um wesentliche Bestandteile eines Gebdudes handelt — als
bewegliche WG aus § 68 Abs. 2 Nr. 2 BewG (BFH v. 25.11.1999 — III R 77/97
2a0); die Qualifizierung von Zubehor — entgegen § 97 BGB — als unbewegliche
WG folgt aus § 68 Abs. 1 Nr. 1 BewG.

Einzelfille: Problematisch sind ua. die Abgrenzung beweglicher WG von Ge-
biuden und von deren wesentlichen Bestandteilen sowie die Qualifizierung von
Mieterein- und -umbauten.

> Abgrenzung beweglicher Wirtschaftsgiiter von Gebdnden: Die Abgrenzung zwischen
Gebiuden und beweglichen WG ist vom Gebidudebegriff her vorzunehmen. Ein
Bauwerk, das als Gebdude anzusehen ist, kann danach kein bewegliches WG sein.
BFH v. 14.3.2006 — I R 109/04, BFH/NV 20006, 1812 (1813); v. 28.9.2000 — III R
26/99 aaO.
Ein Bauwerk ist ein Gebiude, wenn es Menschen, Tieren oder Sachen durch
rdaumliche UmschlieBung Schutz gegen duflere Einflisse gewidhrt, den Aufent-
halt von Menschen gestattet, fest mit dem Grund und Boden verbunden, von ei-
niger Bestindigkeit und ausreichend standfest ist.
BFH v. 14.3.2006 — I R 109/04 2aO; v. 28.9.2000 — III R 26/99 220; v. 21.11.1996 —

I B 164/94, BEH/NV 1997, 442; v. 25.4.1996 — III R 47,93, BStBL II 1996, 613
614).
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Entsprechend werden Biirocontainer, die auf festen Fundamenten stehen oder
anderweitig fest mit dem Grund und Boden verbunden sind, von der Rspr. stets
als Gebdude und nicht als bewegliche WG eingestuft.
BFH v. 21.11.1996 — III B 164/94 2aO; v. 11.7.1996 — 111 R 69/95, BFH/NV 1997,
49;v. 25.4.1996 — 111 R 47/93 2aO.
Auch mobile Baumarkthallen (BFH v. 21.11.1996 — 111 B 164/94 aaO) und Ge-
wichshduser (BFH v. 21.1.1988 — IV R 116,/86, BStBL. II 1988, 628 [629])
— nicht nur verglaste, sondern auch Foliengewichshiuser (BFH v. 21.3.1995 —
III B 150/93, BFH/NV 1995, 826) — sind danach Gebiude.

> Abgrenzung beweglicher Sachen von wesentlichen Gebiudebestandteilen: Die Abgren-
zung zwischen beweglichen Sachen und wesentlichen Bestandteilen eines Ge-
biudes richtet sich in Anlehnung an § 93 BGB danach, ob das WG von dem
Gebidude getrennt werden kann, ohne dass es selbst oder das Gebdude zerstort
oder in seinem Wesen verindert wird (BFH v. 16.11.1990 — III R 100/89,
BFH/NV 1991, 772).

Ein venezianischer Kronleuchter ist danach eine bewegliche Sache (BFH v.
16.11.1990 — I R 100/89 aaO), wihrend cine in ein Gebiude eingepasste Be-
leuchtungsanlage zu dessen wesentlichen Bestandteilen gehort (BFH v. 5.3.1974
—1R 160/72, BStBL. 1I 1974, 353).

» Mieterein- und -umbanten sind bewegliche WG, wenn es sich um Scheinbestand-
teile handelt oder die Voraussetzungen einer Betriebsvorrichtung gegeben sind,
und unbewegliche WG, wenn sie — nur — unter dem Aspekt des besonderen
Nutzungs- und Funktionszusammenhangs dem Mieter wirtschaftlich zuzurech-
nen (dazu Anm. 315) sind (BFH v. 11.6.1997 — XI R 77/96, BStBI. 11 1997, 774
[775)).

e) Bedeutung der Abgrenzung

Bewertung: AfA unbeweglicher WG werden stets in gleichen Jahresbetrigen
(linear) vorgenommen, wihrend leistungsabhingige AfA gem. § 7 Abs. 1 Satz 6
und degressive AfA gem. §7 Abs. 2 — fir WG, die nach dem 31.12.2008 und
vor dem 1.1.2011 angeschafft oder hergestellt worden sind — nur fiir bewegliche
WG des Anlagevermogens (zur Abgrenzung zwischen Anlage- und Umlaufver-
mogen vgl. Anm. 373) in Betracht kommen.

Die Inanspruchnahme der Bewertungsfreiheit des § 6 Abs. 2 und die Bildung ei-
nes Sammelpostens nach § 6 Abs. 2a sind ebenfalls nur fiir bewegliche WG des
Anlagevermogens moglich.

Sonderabschreibungen gem. § 2 FordG kénnen nur fiir bewegliche WG des
Anlagevermogens in Anspruch genommen werden, wihrend der Anwendungs-
bereich des § 3 FordG auf unbewegliche WG beschrinkt ist, und zwar — tber
den Wortlaut der Vorschrift hinaus — auf solche unbeweglichen WG, die durch
BaumaBnahmen entstanden sind (OFD Erfurt v. 17.11.1998, StEK FoérdG
Nr. 94).

Investitionsabzugsbetrag: Ein Investitionsabzugsbetrag gem. § 7g kann nur
fir bewegliche WG des Anlagevermogens in Anspruch genommen werden.
Investitionszulagen nach dem InvZulG 2010 werden gem. § 2 des Gesetzes
nur fiir bewegliche WG gewihrt.

388-389 Einstweilen frei.
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VI. Abgrenzung zwischen Wirtschaftsgiitern, Teilen eines
Wirtschaftsguts und mehreren Wirtschaftsgiitern

Schrifttum: FrREUDENBERG, Das Wirtschaftsgut ,,Grundstiick®, Inf. 1991, 342; Grusk, Au-
Benanlagen bei Wohngebiuden und Einkommensteuer, DStZ 1991, 97; Kupsch, Zum
Verhiltnis von Einzelbewertungsprinzip und Imparititsprinzip, in Festschr. Forster, Diis-
seldorf 1992, 339; Wacker, Aktuelle Einzelfragen zur Entnahme von Grundstiicken aus
dem Betriebsvermogen, BB 1995, Beilage 18, S. 1; Enmcke, Anderung der Nutzung und
der Eigentumsverhiltnisse bei gemischt genutzten Grundstiicken, DStR 1996, 201;
OuvsricH, Die Abgrenzung bilanzieller Bewertungseinheiten als Wirtschaftsgiiter des Sach-
anlagevermogens, in Festschr. Ludewig, Diisseldorf 1996, 753; Pyszka, Gebidudebilanzie-
rung und -abschreibung in Handels- und Steuerbilanz, BB 1996, 1979; WiLnELM, Gebdu-
debilanzierung und -abschreibung in der Handels- und Steuerbilanz, BB 1996, 1319;
Marx, Bilanzierungsprobleme des Franchising, DStR 1998, 1441; OBERMEIER/ WEINBER-
GER, Die ertragsteuerliche Behandlung von Bauten auf fremdem Grund und Boden, ins-
besondere die Problematik des Ehegattencigentums — Gleichzeitig eine Besprechung der
BFH-Entscheidungen vom 15.10.1996, VIII R 44/94, vom 11.6.1997, XI R 77/96 (Mie-
tereinbauten) und vom 27.8.1997, XI R 35/91 (Arbeitszimmer) — DStR 1998, 913;
ScHoor, Bilanzierungswahlrecht bei Grundstiicks- und Gebiudeteilen von untergeord-
netem Wert, DStZ 2003, 227; Kanre/HEeINsTEIN, Ansatz von Grundstiicken in der Steuer-
bilanz, DStZ 20006, 825; WiscaorT/KrOHN/NoOGENS, Steuerliche Risiken und Gestaltungs-
moglichkeiten beim Erwerb und Betrieb von Windkraftanlagen, DStR 2009, 1737;
LupensacH, Aktivierung von Werbelackierungen und -beschriftungen auf Fahrzeugen,
StuB 2010, 317; Ursanuns, Abschreibung und Nutzungsdauer von Windkraftanlagen und
damit in Zusammenhang stehenden Wirtschaftsglitern in einem Windpark, StuB 2010,
302.

1. Allgemeines

In der StBil. wird jeweils das einzelne WG angesetzt und — entsprechend dem
Einzelbewertungsgrundsatz — bewertet; AfA werden — sofern es sich um ein ab-
nutzbares WG handelt — einheitlich, dh. nach derselben Methode und tiber den-
selben Zeitraum vorgenommen (WiscHott/KroHN/NoGENs, DStR 2009, 1737
[1740]. Ebenso kann eine Teilwertabschreibung bei einem einheitlichen WG nur
einheitlich, nicht auf unselbstindige Teile des WG vorgenommen werden (BFH
v. 6.12.1978 — I R 33/75, BStBl. 11 1979, 259 [260]).
Beispiel: Ein Kfz. ist ein WG und wird als solches tiber den Zeitraum seiner betriebs-
gewohnlichen Nutzungsdauer abgeschrieben, ungeachtet der Tatsache, dass einzelne
unselbstindige Teile des Fahrzeugs kurzlebiger sein mégen als das Fahrzeug als Gan-
zes. Wird das Kfz. in einem Unfall beschidigt, so ist ggf. der Wert des Fahrzeugs als
Ganzes durch eine Teilwertabschreibung zu korrigieren, nicht die Werte der durch den
Unfall besonders betroffenen Teile. Eine auf einem Kfz. angebrachte Werbelackierung
oder -beschriftung ist ebenfalls Teil des WG Fahrzeug und kein eigenstindiges Wirt-
schaftsgut (LupENBACH, StuB 2010, 317).
Ein Windkraftwerk besteht bilanzrechtl. aus den WG Windkraftanlage, Zuwegung,
Windparkverkabelung und Umspannwerk. Die Windkraftanlage stellt ein einheitliches
WG dar, das die unselbstindigen Teile Turm, Turbine und Rotorblitter enthilt
(Wiscuort/KroHN/Nogens, DStR 2009, 1737 [1740]; vgl. auch Ursanns, StuB 2010,
302 ff).
Aus diesem Grund ist es jeweils erforderlich, das einzelne WG von unselbstin-
digen Teilen eines WG einerseits und von einer Mehrheit von WG andererseits
abzugrenzen.

2. Beurteilung von wesentlichen Bestandteilen und Sachgesamtheiten

Wesentliche Bestandteile ciner Sache iSd. §§ 93, 94 BGB konnen strechtl.
selbstindige WG darstellen (Scamipt/WEBER-GRELLET XXIX. § 5 Rn. 133). So
sind etwa Grund und Boden einerseits und ein darauf befindliches Gebiude an-

HHR Lfg. 242 Juni 2010 Tiedchen E 279

390

391



392

393

394

§5 Anm.391-394 Abs. 1: Aktivierung und Passivierung

dererseits strechtl. eigenstindige WG, obwohl das Gebiude zivilrechtl. gem.
§94 Abs.1 Satz1 BGB wesentlicher Bestandteil des Grundstiicks ist (dazu
Anm. 398). Wesentliche Bestandteile eines Grundstiicks oder eines Gebidudes
sind als selbstindige WG anzusehen, wenn sie die Voraussetzungen einer Be-
triebsvorrichtung erfillen (dazu Anm. 396).

Sachgesamtheiten: Andererseits konnen mehrere Gegenstinde, die miteinan-
der verbunden sind, als ein einheitliches WG qualifiziert werden. Damit soll eine
»Atomisierung™ der WG verhindert werden (BFH v. 21.7.1966 — IV 289/65,
BStBL I1I 1967, 59 [60]). Insoweit ist zu unterscheiden, ob es sich um eine ein-
heitliche Sache handelt oder nur um eine Sachgesamtheit, die zwar wirtschaftlich
als Finheit erscheint, aber aus verschiedenen selbstindigen Sachen besteht
(BFH v. 9.8.2001 — III R 30/00, BStBI. II 2001, 842 [843]).

3. Abgrenzungsmerkmale

a) Selbstindige Bewertungsfiahigkeit

Fir die Abgrenzung greift die Rspr. zunichst auf die allg. Definition des Begriffs
WG zurtck (vgl. dazu Anm. 350ff.). Ein selbstindiges WG liegt danach vor,
wenn ein Gegenstand einen eigenen wirtschaftlichen Wert verkorpert, von greif-
barem lingerfristigen Nutzen ist und selbstindig bewertet werden kann. Mal3-
geblich fiir die Frage der selbstindigen Bewertungsfihigkeit ist letztlich die Ver-
kehrsanschauung. Fir das einzelne WG miissen grds. eindeutig abgrenzbare
Aufwendungen getitigt worden sein.
BFH v. 5.9.2002 — III R 8/99, BStBL. 11 2002, 877; v. 9.8.2001 — I1I R 30,/00, BStBL 1I
2001, 842 (843); v. 28.9.1990 — III R 77/89, BStBL. 11 1991, 361 (362); ebenso Kurscu
in Festschr. Forster, 1992, 339 (3421.).
Die Merkmale des Begriffs WG allein sind jedoch nur unzulinglich geeignet, ein
selbstindiges WG von unselbstindigen Teilen eines WG abzugrenzen. Die Rspr.
hat daher erginzende Kriterien entwickelt.

b) Unvollstindigkeit/negatives Geprige

Kein selbstindiges WG, sondern nur ein unselbstindiger Teil eines WG ist da-
nach anzunechmen, wenn die Hauptsache ohne die fragliche Position gleichsam
unvollstindig ist bzw. ein negatives Geprige hat.
Vel. BFH v. 5.9.2002 — IIT R 8/99, BStBL IT 2002, 877; v. 9.8.2001 — I1I R 30,00,
BStBL 11 2001, 842 (843); v. 8.2.1996 — III R 126/93, BStBL 11 1996, 542 (544);
v. 6.10.1995 — III R 101,/93, BStBL. II 1996, 166 (167); ebenso bezogen auf Gebdude-
teile Kanre/HEeinsTeIN, DStZ 20006, 825 (8206).
Unvollstindigkeit bzw. ein negatives Geprige ist zu bejahen, wenn das WG oh-
ne den betrachteten Teil nicht nutzbar ist (Kupsch in Festschr. Forster, 1992,
339 [343]). Dies ist etwa der Fall bei einem Gebdude ohne Heizungseinrichtung
oder ohne Dach.

c) Festigkeit und Dauer der Verbindung

Auch die Festigkeit der Verbindung sowie der Zeitraum, auf den die Verbin-
dung zwischen den Einzelteilen oder die gemeinsame Nutzung angelegt ist, kon-
nen bei der Beurteilung eine Rolle spielen.
BFH v. 9.8.2001 — III R 30,/00, BStBL. II 2001, 842 (843); v. 8.2.1996 — 111 R 126,/93,
BStBL 11 1996, 542 (544); v. 9.11.1990 — III R 50/88, BStBL 11 1991, 425 (427);
v. 28.9.1990 — 11T R 178/86, BStBI. 11 1991, 187 (188); v. 28.9.1990 — I1I R 77/89,
BStBL. 1T 1991, 361 (362); krit. zu diesem Abgrenzungsmerkmal Kupsch in Festschr.
Forster, 1992, 339 (345).
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Eine Sanitdrausstellung, die aus verschiedenen Sanitirgegenstinden (Badewan-
nen, Waschbecken, Duschen, Toiletten etc.) besteht, ist danach nicht als einheit-
liches WG anzusechen, weil die Bestandteile nicht besonders fest miteinander
verbunden und jederzeit einzeln austauschbar sind (BFH v. 9.8.2001 — III R
30/00 aa0O).

d) Nutzungs- und Funktionszusammenhang

Ein Gegenstand, der mit einem anderen Gegenstand fest verbunden ist, wird
gleichwohl als selbstindiges WG angesehen, wenn er in einem eigenstindigen
Nutzungs- und Funktionszusammenhang steht.

Das Merkmal des eigenstindigen Nutzungs- und Funktionszusammenhangs
dient dabei stets nur der Abspaltung von Teilen eines Gegenstands als selbstin-
diges WG; umgekehrt gibt es kein Merkmal des einheitlichen Nutzungs- und
Funktionszusammenhangs, das dazu berechtigte, mehrere eigenstindige Gegen-
stinde iS einer ,,Zweckeinheit zu einem einheitlichen WG zusammenzufassen.
BFH v. 22.9.2005 — IX R 26,/04, BStBI. 11 20006, 169 (170); v. 9.8.2001 — I1I R 30,00,
BStBI. 1T 2001, 842 (843); v. 2.6.1999 — X R 16,/96, BStBI. 11 1999, 596 (597); v. 28.9.
1990 — III R 178/86, BStBL 11 1991, 187; v. 28.6.1983 — VIII R 179/79, BStBL 11
1984, 196 (198); Gruse, DStZ 1991, 97 (98); missverstindlich insoweit Kanre/HEIN-
sTEIN, DStZ 20006, 825 (826) — der cinheitliche Nutzungs- und Funktionszusammen-
hang von Gebiude und unselbstindigen Gebiudeteilen lasse ,,cine Einheit entstehen®.

4. Einzelfille

a) Betriebsvorrichtungen

Begriff: Betriebsvorrichtungen iSd. § 68 Abs. 2 Nr. 2 BewG sind Maschinen
und sonstige Vorrichtungen aller Art, die zu einer Betriebsanlage gehéren.

Zwischen einer Betriebsvorrichtung im bilanzrechtl. Sinne und dem Betriebs-
ablauf muss dabei ein dhnlich enger Zusammenhang bestehen, wie dies bei Ma-
schinen der Fall ist. Die Betriebsvorrichtung muss also unmittelbar betrieblichen
Zwecken dienen.
BFH v. 24.3.2006 — III R 40/04, BFH/NV 20006, 2130 (2131); v. 5.9.2002 — III R
8,99, BStBL 11 2002, 877 (878); v. 28.9.2000 — I1I R 26,99, BStBL 11 2001, 137 (140);
v. 31.7.1997 — III R 247/94, BFH/NV 1998, 215 (217); v. 11.6.1997 — XI R 77/96,
BStBL 11 1997, 774 (775); v. 28.7.1993 — I R 88,/92, BStBI. 11 1994, 164 (165); Kanre/
HEensteN, DStZ 20006, 825 (820).
Demgegeniiber reicht es nicht aus, dass eine Anlage fur den Betrieb niitzlich,
notwendig oder sogar gewerbepolizeilich vorgeschrieben ist.
BFH v. 5.9.2002 — III R 8/99 2aO; v. 28.9.2000 — III R 26/99 2aO; v. 28.7.1993 —1 R
88/92 2aO; v. 26.6.1992 — 111 R 43/91, BFH/NV 1993, 436 (437).
Selbstindiges bewegliches Wirtschaftsgut: Betriebsvorrichtungen werden,
auch wenn sie zivilrechtl. wesentliche Bestandteile eines Grundstiicks oder Ge-
biudes sind, als eigenstindige bewegliche WG angeschen.
BFH v. 24.3.2006 — III R 40/04 2a0O; v. 19.8.1998 — XI R 8/96, BStBI. II 1999, 18
(20); WiLnery, BB 1996, 1319 (1320); Marx, DStR 1998, 1441 (1447); Kamre,/HEn-
sTEIN, DStZ 2006, 825 (826); BLoMICH/SCHREIBER, § 5 Rn. 415.
Dies liegt an dem eigenstindigen, von der eigentliche Nutzung des Grundstiicks
oder Gebidudes zu unterscheidenden Nutzungs- und Funktionszusammenhang
der Betriebsvorrichtung (dazu Anm. 395).

Abgrenzung:

» Betriebsvorrichtung/ Gebinde: Die Abgrenzung zwischen Gebduden und Be-
triebsvorrichtungen richtet sich nach dem Gebiudebegriff. Das bedeutet, dass
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eine Baulichkeit, die alle Merkmale eines Gebiudes aufweist, nie als Bettiebsvor-
richtung zu qualifizieren ist.
BFH v. 14.3.2006 — I R 109/04, BFH/NV 2006, 1812 (1813); v. 28.9.2000 — IIT R
26/99 aaO (139); v. 2.1.1995 — 111 B 39/93, BFH/NV 1995, 546; v. 30.1.1991 — I R
48/88, BStBL. 11 1991, 618 (619); KanLe/HEeinsTEIN, DStZ 2006, 825 (820).
» Betriebsvorrichtung/ Gebandeteile/ AufSenanlagen: Gebiudeteile sowie Aulenanlagen
hingegen kénnen hingegen Betriebsvorrichtungen sein. Fur die Abgrenzung
zwischen Gebidudebestandteilen und Auflenanlagen einerseits und Betriebsvor-
richtungen andererseits ist maf3geblich, ob die Vorrichtung im Rahmen der all-
gemeinen Nutzung des Grundstiicks oder Gebiudes erforderlich ist oder ob sie
unmittelbar dem Betrieb des Unternehmens dient. Dies ist stets abhidngig von
dem konkret betriebenen Unternehmen, so dass hiufig cine differenzierende
Betrachtung notwendig ist.
Beispiele: Regalwinde, die die Funktion von Innenwinden tibernehmen, konnen Be-
triebsvorrichtungen sein, wenn sie der Prisentation von Waren einer Apotheke dienen
(BFH v. 24.3.2006 — III R 40/04 aaO); sic bleiben aber unselbstindige Bestandteile
des Gebiudes, wenn es sich um Schrank- und Trennwinde eines Architekturbiiros
handelt, weil sie zusammen mit Tiirelementen unmittelbar der Nutzung des Gebdudes
und nicht dem Betrieb dienen (BFH v. 31.7.1997 — III R 247/94, BFH/NV 1998,
215).
Eine Schallschutzdecke ist grds. als unselbstindiger Teil des Gebdudes anzusehen, und
zwar selbst dann, wenn das betriebene Unternehmen gerduschintensiv ist, weil die all-
gemeine Funktion einer Decke auch darin zu schen ist, der Ubertragung des Schalls
entgegenzuwirken (BFH v. 11.12.1987 — III R 191/85, BStBI. 11 1988, 300 fir cinen
Barbetrieb; v. 1.12.1989 — 111 R 46,/86, BFH/NV 1990, 598 fiir Gaststitten und Dis-
kotheken). Sie kann jedoch als Betriebsvorrichtung zu qualifizieren sein, wenn der Be-
trieb des Stpfl. besondeten, tber das tibliche Mal3 hinausgehenden Lirm verursacht
(BFH v. 23.3.1990 — III R 63/87, BStBI. 11 1990, 751 fiir die Flaschenabfiillanlage einer
Brauereti).

b) Bruchteilseigentum und Gesamthandseigentum, Wohnungs- oder
Teileigentum

Bruchteilseigentum: Beim Bruchteilseigentum gem. §§ 1008 ff. BGB erstreckt
sich das Eigentum eines jeden Miteigentiimers auf einen ideellen Anteil der gan-
zen Sache, nicht auf einen real abgrenzbaren Teil.
BFH v. 26.2.1987 — IV R 106/83, BFH/NV 1987, 497; Eamcke, DStR 1996, 201
(208).
Gegenstinde, die im Bruchteilseigentum (Miteigentum) mehrerer Personen ste-
hen, stellen jedenfalls so viele selbstindige WG dar, wie Eigentiimer vorhanden
sind.
BFH v. 14.5.2002 — VIII 30/98, BStBL 11 2002, 741 (743); v. 30.1.1995 — GrS 4/92,
BStBL 11 1995, 281 (284); Wacker, BB 1995, Beil. 18, S. 1 (12); Eamcke, DStR 1996,
201 (208); Scroor, DStZ 2003, 227 (228); BLUMICH/SCHREIBER, § 5 Rn. 373; ScumipT/
WEBER-GRELLET XXIX. § 5 Rn. 132.
Entsprechend bilanziert jeder Miteigentiimer seinen ideellen Anteil an der Sache
selbst — nicht ein Anteilsrecht — als selbstindiges WG.
BFH v. 8.3.1990 — IV R 60/89, BStBL. II 1994, 559 (560); v. 26.2.1987 — 1V R 106,/83
2a0; Enmcke, DStR 1996, 201 (208).
Gesamthandseigentum: Auch beim Gesamthandseigentum steht jedem Ge-
samthidnder der Gegenstand ganz zu, jedoch beschrinkt durch die Rechte des
oder der anderen Gesamthinder (Paranpt/Bassence, BGB, 69. Aufl. 2010,
§ 903 Rn. 3).
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Gegenstinde, die im Gesamthandseigentum stehen, sind gem. § 39 Abs. 2 Nr. 2
AO den Beteiligten anteilig zuzurechnen, soweit dies fiir die Besteuerung erfor-
derlich ist. Dies fiihrt indes nicht dazu, dass bilanzrechtl. stets so viele WG vor-
liegen wie Gesamthinder an dem Gegenstand beteiligt sind, denn fiir die Bilan-
zierung ist eine anteilige Zurechnung idR nicht erforderlich. Vielmehr werden
die im Gesamthandseigentum stehenden Gegenstinde einheitlich bei der Ge-
samthandsgemeinschaft ausgewiesen.

Wohnungs- oder Teileigentum ist nach § 1 Abs. 2 und 3 WEG das Sonder-
eigentum an einer Wohnung (bei Wohnungseigentum) oder an nicht zu Wohn-
zwecken dienenden Riumen (bei Teileigentum) in Verbindung mit dem Mit-
eigentumsanteil an dem gemeinschaftlichen Eigentum, zu dem es gehort. Die im
Wohnungs- oder Teileigentum stehenden Rdume sind jeweils ein selbstindiges
WG.

BFH v. 24.6.2009 — X R 36/06, BFH/NV 2009, 1701 (1704); v. 9.6.2005 — IX R

30/04, BFH/NV 2005, 1795; v. 29.9.1994 — III R 80/92, BStBL II 1995, 72 (75);

Enmcke, DStR 1996, 201 (209); WiLareLm, BB 1996, 1319 (1321).

c) Grund und Boden/Gebiude

Ein Gebdude ist zivilrechtl. gem. § 94 Abs. 1 Satz 1 BGB wesentlicher Bestand-
teil des Grundstiicks, auf dem es errichtet ist. Strechtl. werden der Grund und
Boden einerseits und das Gebdude andererseits jedoch als selbstindige unbe-
wegliche WG angeschen.
BFH v. 16.7.1968 — G1S 7/67, BStBL. 11 1969, 108 (110); vgl. auch BFH v. 13.8.2008 —
IX B 91/08, BFH/NV 2009, 11; v. 17.3.2008 — IX B 172/07, BFH/NV 2008, 1147 f,;
v. 24.1.2007 — IX B 84,/06, BFH/NV 2007, 1104; v. 20.3.2003 — IV R 27,/01, BStBL 11
2003, 878 (879); Enmcke, DStR 1996, 201; OBERMEIER/ WEINBERGER, DStR 1998, 913
(915); Scaoor, DStZ 2003, 227; Kanre/HeinsteIN, DStZ 20006, 825; LBP/HoFFMANN,
§§ 4, 5 Rn. 657, 661; BLumICH/SCHREIBER, § 5 Rn. 380.
Eine bilanzrechtl. Trennung der zivilrechtl. einheitlichen Sache ist deshalb erfor-
derlich, weil der Grund und Boden nicht abnutzbar ist, das Gebdude hingegen
jedenfalls der technischen Abnutzung unterliegt und es daher moglich sein
muss, AfA auf das Gebiude vorzunehmen, obwohl das Grundstiick nicht plan-
mifBig abgeschrieben werden kann.

Obwohl es sich bei Grund und Boden einerseits und Gebiude andererseits um
zwel voneinander zu unterscheidende WG handelt, sind sie doch insoweit mit-
einander verbunden, als das Grundstick wegen der notwendig vorliegenden
Identitit der Nutzung zwingend die Einstufung des Gebéudes als PV oder BV
teilt.
BFH v. 31.1.1985 — IV R 130/82, BStBI. IT 1985, 395 (396); v. 11.3.1980 — VIII R
151/76, BStBL. 11 1980, 740 (741); v. 12.7.1979 — IV R 55/74, BStBl. 11 1980, 5 (7);
v. 27.1.1977 — 1 R 48/75, BStBL. 11 1977, 388; Eamcke, DStR 1996, 201 (205); Kanre/
HEensteN, DStZ 2006, 825 (827); BLUMICH/SCHREIBER, § 5 Rn. 384; ScumiDT/ WEBER-
GreLLeET XXIX. § 5 Rn. 134
Ist das Gebidude wegen unterschiedlicher Nutzung teils als PV, teils als BV an-
zuschen (dazu Anm. 400), so ist auch das Grundstiick entsprechend aufzuteilen.
Vel. BFH v. 29.4.2008 — VIIT R 98,/04, BStBL. II 2008, 749; v. 21.6.2001 — IIT R 27,98,

BStBL. IT 2002, 537 (544); Eamcke, DStR 1996, 201 (205); BLoMICH/SCHREIBER, § 5
Rn. 386, 435.

d) Grund und Boden/Bodenschitze

Schrifttum: Kieser, Berechtigt die Finlage eines Bodenschatzes in ein Betriebsvermégen
zum Ansatz von Absetzungen fir Substanzverringerung?, DStR 1999, 1214; KaANZLER,
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Kies im Einktnftedualismus — Der GroBe Senat des BFH zur Einlage eines Bodenschat-
zes, DStR 2007, 1101; Scuurze-OsterLOH, Einlage eines im Privatvermégen entdeckten
Bodenschatzes in ein Betriebsvermogen, BB 2007, 1323; WeBer-GRELLET, Die Einlage ei-
nes Kiesvorkommens, FR 2007, 515.

Ein Bodenschatz ist zunichst ein unselbstindiger Teil des Grund und Bodens.
Seine Entdeckung macht allein macht ihn noch nicht zu einem selbstindigen
WG (BFH v. 24.1.2008 — IV R 45/05, BStBL. 1I 2009, 449 [451 mwN]; v. 20.4.
2001 — IV B 53/00, BFH/NV 2001, 1256). Er wird zu einem selbstindigen
WG, wenn mit seiner AufschlieBung begonnen wird oder jedenfalls mit der als-
baldigen AufschlieBung zu rechnen ist.
BFH v. 17.12.2008 — IV R 36/006, nv. (juris); v. 24.1.2008 — IV R 45/05 aaO; v. 4.12.
2006 — GrS 1/05, BStBI. I 2007, 508 (513f)); v. 13.7.2006 — IV R 51/05, BFH/NV
2006, 2064 (2066); v. 20.3.2003 — IV R 27/01, BStBI. 11 2003, 878 (879); v. 20.4.2001 —
IV B 53/00 2aO; v. 4.9.1997 — IV R 88/96, BStBI. 11 1997, 657 (658); v. 7.12.1989 —
IV R 1/88, BStBL II 1990, 317 (318); Kieser, DStR 1999, 1214 (1215); Bromica/
ScHREIBER, § 5 Rn. 464; Kanzier, DStR 2007, 1101 (1105); Scaurze-OsterLOH, BB
2007, 1323; WeBer-GreLLET, FR 2007, 515 (519); LBP/Horemany, §§ 4, 5 Rn. 658;
ScumipT/WEBER-GRELLET XXIX. §5 Rn. 270 ,,Bodenschitze®; BMF v. 7.10.1998,
BStBL. 11998, 1221 1.
Davon ist auszugehen, wenn alle fiir den Abbau erforderlichen behérdlichen
Bewilligungen, Genehmigungen oi. vorliegen (BFH v. 24.1.2008 — IV R 45/05
2a0; v. 20.3.2003 — IV R 27/01 aaO; BMF v. 7.10.1998 aaO). Der Rechts-
anspruch auf eine solche Bewilligung oder Genehmigung reicht hingegen noch
nicht aus (BFH v. 7.12.1989 — IV R 1/88, BStBI. 11 1990, 317 [318]). Dartiber
hinaus ist ein Bodenschatz als selbstindiges WG anzuschen, wenn ein Abbau-
unternechmen das betreffende Grundstiick erwirbt und einen Kaufpreis nicht
nur fiir das Grundstiick selbst, sondern auch fiir den darin lagernden Boden-
schatz zahlt (BFH v. 17.12.2008 — IV R 36/006, nv. [juris|; BLOMICH/SCHREIBER,
§ 5 Rn. 464), es sei denn, es stinde fest, dass in absehbarer Zeit nicht mit dem
Beginn der AufschlieBung durch den Erwerber zu rechnen ist (BFH v. 17.12.
2008 — IV R 36/06, nv. [juris]; v. 24.1.2008 — IV R 45/05 aaO; v. 20.4.2001 —
IV B 53/00 2aO; v. 4.9.1997 — IV R 88/96 aaO). Unetheblich ist in dem letzt-
genannten Fall, ob der Erwerber im Hinblick auf den vorhandenen Bodenschatz
einen hoheren Preis fir den Grund und Boden zahlt, denn ein solcher Meht-
preis wird in diesem Fall nicht fiir ein bereits vorhandenes WG ,,Bodenschatz*,
sondern fiir eine in Zukunft liegende Nutzungsmoglichkeit entrichtet, die noch
nicht zu einem selbstindigen WG erstarkt ist.
BFH v. 17.12.2008 — IV R 36,06, nv. (juris); v. 24.1.2008 — 45/05 aa0O; v. 20.4.2001 —
IV B 53/00 2aO; v. 4.9.1997 — IV R 88/96 aaO; BLUMICH/SCHREIBER, § 5 Rn. 464.
Auch die durch die Aussolung eines Salzstocks entstehenden Hohlriume kon-
nen als vom Grund und Boden zu unterscheidende selbstindige WG anzusehen
sein, wenn sie in einem von der Oberfliche des Grund und Bodens zu unter-
scheidenden gesonderten Nutzungs- und Funktionszusammenhang stehen
(BFH v. 20.3.2003 — IV R 27/01 22O [879 mwN]). Ein gesondertes WG ,,Auf-
fallrecht™ bei Erteilung einer Baugenehmigung zur Errichtung eines Klir-
schlammzwischenlagers auf einem erworbenen Grundstiick hat die Rspr hin-
gegen abgelehnt (BFH v. 20.3.2003 — IV R 27/01 2aO).

e) Selbstindige Gebiudeteile

Grundsatz: Ein Gebidude stellt idR ein einheitliches WG dar (Kanre/HEIN-
sTEIN, DStZ 20006, 825 [820]). Von diesem Grundsatz gibt es jedoch zwei Aus-
nahmen, die auch miteinander kombiniert auftreten konnen.
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Eigenstindiger Nutzungs- und Funktionszusammenhang: Gebiudeteile,
die in unterschiedlichen Nutzungs- und Funktionszusammenhidngen stehen,
stellen verschiedene selbstindige WG dar.
Grdl. BFH v. 26.11.1973 — GtS 5/71, BStBl. 11 1974, 132 (1306); ebenso BFH v. 21.4.
2005 — III R 4/04, BStBL 1T 2005, 604 (605); v. 21.6.2001 — III R 27,98, BStBI. 11
2002, 537 (544); v. 30.1.1995 — GtS 4/92, BStBL. 11 1995, 281 (284); WiLneLM, BB
1996, 1319 (1320); Pyszka, BB 1996, 1979; Kanre/HEeinsteIN, DStZ 2006, 825 (820);
LBP/Horemann, §§4, 5 Rn. 661; BromicH/ScHremBER, §5 Rn.421f; Scamipr/
WeBER-GRELLET XXIX. § 5 Rn. 135.
Die Rspr. hat dazu vier Kategorien eigenstindigen Nutzungs- und Funktions-
zusammenhangs entwickelt: eigenbetriebliche Nutzung, fremdbetriebliche Nut-
zung, Nutzung zu Wohnzwecken durch Vermietung und Nutzung zu eigenen
Wohnzwecken.
BFH v. 26.11.1973 — GtS 5/71 2a0; v. 21.4.2005 — III R 4/04 2a0; v. 14.7.1989 —
11T R 29/88, BStBL. 11 1989, 903 (905); glA FREUDENBERG, Inf. 1991, 342; Kanie/HEIN-
sTEIN, DStZ 2006, 825 (827); BLUMICH/SCHREIBER, § 5 Rn. 422.
Einheitlichkeitsgrundsatz: Dient cin Gebiude verschiedenen Zwecken, so
stellen jeweils alle Gebdudeteile, die demselben Zweck dienen, ein einheitliches
WG dar (BLomMicH/ScCHREIBER, § 5 Rn. 427). Ein eigenbetrieblich genutztes Ge-
biude oder Gebiudeteil ist deshalb auch dann ein einheitliches WG, wenn die
eigenbetriebliche Nutzung sich auf verschiedene Betriebe des Stpfl. bezieht.
Kanre/HENsTEIN, DStZ 20006, 825 (827); BLUMICH,/SCHREIBER, § 5 Rn. 426.

Ebenso ist ein fremdbetrieblich genutztes Gebdude oder Gebiudeteil ein ein-
heitliches WG, wenn es verschiedenen Nutzern fur deren Betriebe tiberlassen
wird. Gleiches gilt fiir ein fremden Wohnzwecken dienendes Gebdude oder Ge-
biudeteil, wenn es verschiedenen Personen zu Wohnzwecken iiberlassen wird
(KanLe/HeinsTEIN, DStZ 2006, 825 [827]).

Entsprechend der jeweiligen Nutzung sind die einzelnen Gebiudeteile als WG
des BV oder des PV zu qualifizieren. Nach dem Einheitlichkeitsgrundsatz ist es
unzuldssig, einen fremdbetrieblich genutzten Gebiudeteil von vorneherein teil-
weise dem BV und teilweise dem PV zuzuordnen (BFH v. 21.4.2005 — III R
4/04, BStBI. 11 2005, 604 [605]; v. 10.11.2004 — XI R 31,/03, BStBI. 11 2005, 334
[336]). Bei spiteren Nutzungsinderungen sind aber die Regeln tiber Entnahmen
und FEinlagen vorrangig zu beachten (BFH v. 10.11.2004 — XI R 31/03 aaO;
v. 21.4.2005 — IIT R 4/04 2aO). Aus diesem Grund verliert ein zunichst betrieb-
lich genutzter Gebidudeteil seine Eigenschaft als BV nicht dadurch, dass er zu
fremden Wohnzwecken vermietet wird und sich in dem Gebiude ein weiterer
fremdvermieteter Gebédudeteil befindet, der dem PV zugeordnet ist (BFH v.
10.11.2004 — XI R 31/03 2aO: keine ,,Zwangsentnahme®). Ebenso bleibt ein
bislang zum PV gehoérender Gebiudeteil, der spiter fiir fremde gewerbliche
Zwecke vermietet wird, PV, auch wenn der Stpfl. einen weiteren, schon zuvor
fir fremde betriebliche Zwecke vermieteten Gebdudeteil dem gewillkiirten BV
zugeordnet hatte (BFH v. 21.4.2005 — III R 4/04 2aO: keine ,,Zwangseinlage®).

Mehrere Eigentiimer: Ein Gebidudeteil, der wegen eigenstindigen Nutzungs-
und Funktionszusammenhangs als selbstindiges WG anzusehen ist, ist seiner-
seits in so viele WG aufzuteilen, wie Miteigentiimer daran vorhanden sind (BFH
v. 30.1.1995 — GtS 4/92, BStBI. 1T 1995, 281 [284]; vgl. dazu auch Anm. 397).

f) Mehrere Gebaude auf einem Grundstiick; Umziunungen;
Platzbefestigungen

Grundsatz: Mehrere Gebiude auf einem Grundstiick sind verschiedene WG.
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BFH v. 22.9.2005 — IX R 26,/04, BStBL. 11 20006, 169 (170); v. 2.6.1999 — X R 16/96,
BStBL 11 1999, 596 (597); v. 20.9.1989 — X R 140/87, BStBL II 1990, 368 (372);
v. 28.6.1983 — VIII R 179,79, BStBL II 1984, 196 (197); LBP/Horrmann, §§ 4, 5
Rn. 661; BriomicH/ScHreBER, {5 Rn.394; Scumipt/WEeBER-GRELLET XXIX. §5
Rn. 135.
Dies gilt ohne Riicksicht darauf, ob die Gebiude einheitlich genutzt werden,
also zB simtlich dem Betrieb des Unternehmens des Stpfl. dienen.
BFH v. 22.9.2005 — IX R 26/04 2a0; v. 28.6.1983 — VIII R 179/79 2aO; Bromicu/
SCHREIBER, § 5 Rn. 394.
Ebensowenig mal3geblich ist es, ob die Gebiude einheitliche Versorgungsanla-
gen haben.
BFH v. 22.9.2005 — IX R 26/04 2a0; v. 28.6.1983 — VIII R 179/79 aaO; Brimicu/
SCHREIBER, § 5 Rn. 394.
Baulich miteinander verbundene Gebiude konnen als mehrere selbstindige
WG oder ein einheitliches WG anzusehen sein. Mal3geblich ist das Gesamtbild
der Verhiltnisse unter Berticksichtigung der Verkehrsanschauung (BFH v. 30.7.
1981 — IV R 37/78, BStBL. 1I 1981, 783 [784]; BLUMICH/SCHREIBER, § 5 Rn. 390).

So kann eine Brandmauer, die zwei Gebiudehilften voneinander trennt, wie ei-
ne halbscheidige Giebelwand wirken und die Hilften zu zwei vertikal voneinan-
der getrennte Gebduden machen; sie kann aber auch eine Verbindung zwischen
den Hilften darstellen, die dazu fuhrt, dass beide Gebiudehilften als ein einheit-
liches Gebiude anzusehen sind (BFH v. 30.7.1981 — IV R 37/78 aaO).

Freistehende Gebiude werden dann als Teile eines einheitlichen WG angese-
hen, wenn ecine Baulichkeit dem auf dem gleichen Grundstiick befindlichen
Hauptgebdude in der Weise dient, dass das Hauptgebdude ohne die Baulichkeit
als unvollstindig erscheint.
BFH v. 22.9.2005 — IX R 26,/04 2aO; v. 28.9.1990 — 111 R 178 /86, BStBI. 11 1991, 187
(188); v. 28.6.1983 — VIII R 179/79 2aaO; Kupsch in Festschr. Forster, 1992, 339 (343);
BLUMICH/SCHREIBER, § 5 Rn. 395.
Dies wird etwa bei einem Gatragengebiude auf einem mit einem Wohnhaus be-
bauten Grundstiick angenommen, wenn die Anzahl der Garagen der der Wohn-
einheiten in etwa entspricht.
Vgl. einerseits BEH v. 28.6.1983 — VIII R 179/79 aaO; andererseits BEFH v. 22.9.2005
— IX R 26/04 2aO; v. 28.9.1990 — 1II R 178/86 aaO; dazu auch BFH v. 5.11.2003 —
X R 16/01, BFH/NV 2004, 485 (486); v. 2.6.1999 — X R 16/96 220; Bromicn/
SCHREIBER, § 5 Rn. 395.
Ein freistchender Wintergarten oder cine freistehende Gartenlaube gehoren je-
doch nicht als unselbstindige Teile zum Hauptgebidude (BFH v. 2.6.1999 — X R
16/96 2a0); ebensowenig eine freistehende Schwimmbhalle (BLtmicH/ScHREI-
BER, § 5 Rn. 395).
Umziunung eines bebauten Grundstiicks stellt unabhingig von der Art der
Bebauung ein selbstindiges WG dar und ist nicht unselbstindiger Teil des auf-
stehenden Gebidudes.
GIA BFH v. 1.7.1983 — III R 161/81, BStBL II 1983, 686 (688); v. 4.3.1998 — X R
151/94, BFH/NV 1998, 1086 (1089) fiir Betriebsgrundstiicke; ebenso Gruse, DStZ
1991, 97 (100); aA BFH v. 15.12.1977 — VIII R 121/73, BStBI. 11 1978, 210 (211);
v. 1.7.1983 — IIT R 161/81, BStBL. 11 1983, 686 (688), fiir Wohngrundstiicke.
Umziunung eines unbebauten Grundstiicks ist ebenfalls ein selbstindiges
WG und nicht ein unselbstindiger Teil des Grundstiicks.
Platzbefestigungen werden als selbstindige, vom Grundstiick zu unterschei-
denden WG angesehen (Scroor, DStZ 2003, 227).
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g) Ladeneinbauten, -umbauten und Schaufensteranlagen,
Schalterhallen von Kreditinstituten und ahnliche Einbauten

Ladenein- und -umbauten, Schaufensteranlagen, Schalterhallen von Kreditinsti-
tuten und dhnliche Einbauten sind grds. selbstindige, vom Gebiude zu unter-
scheidende WG.
BFH v. 25.5.1984 — III R 103/81, BStBL. I 1984, 617 (620); v. 20.2.1975 IV R 79,74,
BStBL. 11 1975, 510 (512); v. 26.11.1973 — G1S 5/71, BStBL. 11 1974, 132 (136); v. 29.3.
1965 —1411/61 U, BStBL. 111 1965, 291 (292); v. 31.7.1964 — VI 123/63 U, BStBI. 111
1964, 555; OBERMEIER/ WEINBERGER, DStR 1998, 913 (918); Kanre/HEeiNsTEIN, DStZ
2006, 825 (826); BLumIicH/SCHREIBER, § 5 Rn. 418; ScumipT/WEBER-GRELLET XXIX.
§ 5 Rn. 138.
Das gilt selbst dann, wenn sie in einen Neubau eingeftigt werden (KanLe/HEIN-
sTEIN, DStZ 20006, 825 [826]). Unabhingig von ihrer technischen Nutzungsdauer
ist nimlich jedenfalls die wirtschaftliche Nutzungsdauer derartiger Anlagen idR
kiirzer als die des restlichen Gebiudes, da sie dem jeweiligen, sich immer schnel-
ler wandelnden Geschmack des Publikums angepasst werden und entsprechend
hiufig erneuert werden mussen.

Es handelt sich um unbewegliche WG (Kanre/HEensteiN, DStZ 2006, 825
[8206]; BLoMICH/SCHREIBER, § 5 Rn. 418).

h) Scheinbestandteile

Scheinbestandteile sind gem. § 95 BGB Sachen oder Gebidude, die nur zu einem
voriibergehenden Zweck mit einem Grundstiick verbunden sind. Ebenso
Scheinbestandteile sind Sachen, die nur zu einem voriibergehenden Zweck in
ein Gebdude eingefiigt sind.
Scheinbestandteile iSd. § 95 BGB sind selbstindige WG.
WiLHELM, BB 1996, 1319 (1320); Marx, DStR 1998, 1441 (1447); KanLe/HEINSTEIN,
DStZ 2000, 825 (826); Scamipt/WEeBER-GRELLET XXIX. § 5 Rn. 139.
Es handelt sich um materielle bewegliche WG.

BFH v. 26.6.1992 — III R 43/91, BFH/NV 1993, 436 (437); v. 2.2.1990 — III R
188,85, BEFH/NV 1990, 732 (733); v. 14.11.1989 — 111 R 84/85, BStBI. 1I 1990, 286
(287); v. 11.12.1987 — III R 191/85, BStBL II 1988, 300; v. 25.5.1984 — I1I R 103/81,
BStBL. 11 1984, 617 (619); BLimicH/SCHREIBER, § 5 Rn. 417; alle fiir Gebdudebestand-
teile.

Gebiude, die als Scheinbestandteile eines Grundstiicks anzusehen sind, sind
hingegen unbewegliche WG.

BFH v. 1.12.1970 — VI R 170/69, BStBL 11 1971, 159; v. 30.3.1971 — VI R 202/68,
BStBL. 11 1971, 451.

402

403

Einstweilen frei. 404—-409

VII. Zeitpunkt der Aktivierung

1. Vorbemerkung

Die Aktivierung eines WG setzt grds. voraus, dass dieses am Bilanzstichtag vor-
handen und dem Stpfl. zuzurechnen ist (WinNereLD, Bilanz-Handbuch IV.
Rn. C 337; aA BFH v. 13.10.1983 — IV R 160/78, BStBI. 11 1984, 101 [103]).
Zur Zurechnung vgl. oben Anm. 309 ff.
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2. Aufwendungen vor Entstehung oder Erlangung eines Wirtschaftsguts

Schrifttum: BorpEWIN, Zur Bewertung teilfertiger Erzeugnisse nach Handels- und Steu-
errecht, BB 1975, 1472; SorrING, G., Die Unvereinbarkeit des Redaktionskostenurteils mit
dem Bauplanungsurteil, FR 1977, 34; v. BornuAUPT, Inwieweit konnen fehlgeschlagene
Anschaffungs- oder Herstellungskosten bei Grundstiicken und Gebduden Werbungskos-
ten sein?, FR 1981, 497; GLANEGGER, Anschaffungs- und Herstellungskosten bei Grund-
stiicken und Gebiduden (I), DB 1987, 2115; Tiepchen, Rechnungsabgrenzung und ,,be-
stimmte Zeit, BB 1997, 2471.

Rechtsprechung und herrschende Meinung: Aufwendungen, die vor Entste-
hung oder Erlangung eines WG anfallen und spiter zu den AHK dieses WG ge-
horen, sind nach hM sofort unter dem Posten des betreffenden WG zu aktivie-
ren.
BFH v. 13.10.1983 — IV R 160/78, BStBL II 1984, 101 (102); v. 23.11.1978 — IV R
20,75, BStBL 11 1979, 143 (144); BMF v. 16.3.1979, DB 1979, 625; BorbEwIN, BB
1975, 1472; GranecGer, DB 1987, 2115 (2117); Bromicu/ScHREIBER, §5 Rn. 313;
ScumipT/WEBER-GRELLET XXIX. § 5 Rn. 91.
Die frihzeitige Aktivierung von AHK wird damit begriindet, dass die vor dem
Bilanzstichtag angefallenen Kosten nicht zunichst als BA und damit gewinn-
mindernd, zum Zeitpunkt der Entstchung des WG bzw. seiner Zurechnung
zum Vermogen des Stpfl. hingegen wieder als Teil der AHK gewinnerhéhend
aktiviert werden sollen.
BFH v. 13.10.1983 — IV R 160/78 22O (103); v. 11.3.1976 — IV R 176/72, BStBl. 11
1976, 614 (616); S3rrNG, FR 1977, 34 (36); Graneccer, DB 1987, 2115 (2116); Bro-
MICH/SCHREIBER, § 5 Rn. 313 f.
ZT wird eine solche Bilanzierung sogar fir nicht zulissig gehalten (BFH v.
23.11.1978 — IV R 20/75 2aO [145]; dagegen zutr. MatHIak, DSt]G 7 [1984], 97
[130]).
Kriterium der Identitidt: Die Rspr. ging zunichst davon aus, dass eine Aktivie-
rung der vor dem Bilanzstichtag anfallenden Kosten voraussetze, dass das bis-
lang Hergestellte mit dem Fertigprodukt identisch sein musse und sich ihm ge-
gentiber lediglich als ein ,,Weniger* darstellen durfe.
BFH v. 18.6.1975 — I R 24/73, BStBl. 11 1975, 809 (811); v. 11.3.1976 — IV R 176/72,
BStBI. 11 1976, 614 (616); v. 2.6.1978 — 111 R 8/75, BStBL. 11 1979, 235 (236); v. 23.11.
1978 — IV R 20/75 aaO; zust. BLUMICH/SCHREIBER, § 5 Rn. 311.
Dabei wurde das Kriterium der Identitit zunichst grofziigig verstanden, so dass
zB ein solches ,,Weniger* auch schon in den Bauplinen eines Gebdudes gegen-
iber dem spiter herzustellenden Bauwerk gesehen wurde.
BFH v. 16.12.1998 — X R 153/95, BFH/NV 1999, 782 (783); v. 15.10.1981 — IV R
85/81, BStBL 11 1982, 63 (64); v. 23.11.1978 — IV R 20/75 2aO (144); v. 11.3.1976 —
IV R 176/72 2aO.
Dies sollte selbst dann gelten, wenn der Stpfl. die konkret vor dem Bilanzstich-
tag vorliegende Planung spiter verwarf und ein Gebdude auf Grund einer vollig
neuen Planung errichtete.
BFH v. 11.3.1976 — IV R 176 /72 2aO; SorrING, FR 1977, 34 (35); BLUMICH/ SCHREIBER,
§5Rn. 311.
Mittlerweile wendet die Rspr. dieses Kriterium nicht einmal mehr durchgehend
an. So hat sie zB die Vermittlungsprovision fur den Erwerb eines Gebiudes be-
reits vor dessen Ubergang auf den Stpfl. als zu aktivierende ,,vorbereitende An-
schaffungskosten® angesehen (BFH v. 13.10.1983 — IV R 160/78, BStBI II
1984, 101), obwohl die Provisionszahlung mit dem Gebidude auch nicht ansatz-
weise identisch ist. Die Provision eines Nachmessers bei der Herstellung von
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Fenstern, Tiren und Rollliden soll hingegen mangels Identitit nicht als Teil der
HK dieser WG zu aktivieren sein (BFH v. 13.9.1989 — 11 R 1/87, BStBI. 11 1990,
47 [48)).

Stellungnahme: UE kommt hingegen eine Aktivierung von AHK erst in Be-
tracht, wenn das WG, fiir das sie aufgewendet wurden, dem Vermogen des
Stpfl. zuzurechnen ist. Entsprechend wird nach allg. Ansicht bei der Anschaf-
fung eines WG auch der vorausgezahlte Kaufpreis vor Erlangung der Sachherr-
schaft als geleistete Anzahlung und nicht als Teil der AK des WG aktiviert.
Folgte man der hM hinsichtlich der ,,vorbereitenden Anschaffungskosten®, so
kommt man zu einem paradox anmutenden Ergebnis, wenn der Stpfl. vor dem
Bilanzstichtag die Maklerprovision und den Kaufpreis zahlt, die Sache jedoch
erst nach dem Bilanzstichtag erlangt. Nach der hM miisste er am Bilanzstichtag
zwar die Maklerprovision als AK des WG aktivieren; die eigentlichen AK, den
Kaufpreis, hingegen diirfte er nur unter den geleisteten Anzahlungen ausweisen.

Zutreffend erscheint demgegentiber die Aktivierung der vor der Erlangung des
WG anfallenden AHK als aktiver Rechnungsabgrenzungsposten oder — ebenso
wie der vorausgezahlte Kaufpreis — als geleistete Anzahlung. Gegen einen Aus-
weis als aktiver Rechnungsabgrenzungsposten lisst sich dabei nicht einwenden,
dass es hier am Merkmal der , bestimmten Zeit* fehle. Das Kriterium der ,be-
stimmten Zeit” iS einer kalendermiBigen Bestimmtheit ist nimlich dann ent-
behrlich, wenn die Aufwendungen, um deren Aktivierung es geht, bei Auflésung
des Postens in die AHK eines WG eingehen (vgl. Tiepchex in HdJ, Abt. 11/11
Rn. 95 ff,; TiepcHEN, BB 1997, 2471 [2473 £]]). Vorzugswiirdig ist gleichwohl der
Ausweis unter den geleisteten Anzahlungen, weil Vorauszahlungen, die auf den
Erwerb eines nicht nur abstrakt, sondern auch konkret aktivierungsfihigen WG
zielen, regelmiBig unter diesem Posten aktiviert werden (vgl. TiepcheN in HdJ,
Abt. I1/11 Rz. 49).

3. Aktivierung von Dividenden

Schrifttum: Braum/KessLer, Das Ende der phasengleichen Vereinnahmung von Betei-
ligungsertrigen in der Steuerbilanz?, StuB 2000, 1233; Gron, Kein Abschied von der pha-
sengleichen Aktivierung, DB 2000, 2444; Herzic, Kommentar zu BFH v. 7.8.2000 — GtS
2/99, BB 2000, 2252; HoremanN, Von der phasengleichen Dividendenvereinnahmung zu
den Grundsitzen ordnungsmiBiger steuerlicher Bilanzierung, DStR 2000, 1809; Horr-
MANN, Anmerkung zu BMF v. 1.11.2000, DStR 2000, 1997; Horemann, Kein Abschied
von der phasengleichen Aktivierung, DB 2000, 2557; KemPERMANN, Anm. zu BFH v. 7.8.
2000 — GtS 2/99, FR 2000, 1130; LurrermManN, Anm. zu BFH v. 7.8.2000 — GtS 2/99,
FR 2000, 1131; MoxtEr, Phasengleiche Dividendenaktivierung: Der GroBe Senat des
BFH im Widerstreit zu den handelsrechtlichen GoB, DB 2000, 2333; \WASSERMEYER,
Kommentar zu BFH v. 7.8.2000 — GtS 2/99, GmbHR 2000, 1111; Kaminskr, Anmerkun-
gen zum Berticksichtigungszeitpunkt von ,,Gewinnanspriichen aus Tochtergesellschaften
in Handels- und Steuerbilanz, in Festschr. Strobel, Miinchen 2001, 91; Krarr, Schlussfol-
gerungen aus der Entscheidung des GroBlen Senats des Bundesfinanzhofs zur phasenglei-
chen Dividendenaktivierung fiir die Rechnungslegungspraxis, WPg. 2001, 2; Krarr, Steu-
erliche, bilanzielle und gesellschaftsrechtliche Uberlegungen zur phasengleichen Dividen-
denaktivierung nach der Entscheidung des Groflen Senats des BFH 2/99, in Festschr.
Welf Miller, Miinchen 2001, 755; Pezzer, Anm. zu BFH v. 28.2.2001 — I R 48/94, FR
2001, 643; ScrurLze-OsTtERLOH, Phasengleiche Aktivierung von Dividendenanspriichen,
ZGR 2001, 497; WasserMEYER, Auswirkungen der neueren Entscheidungen des Grofen
Senats zum Bilanzsteuerrecht, DB 2001, 1053; KersseNBROCK/RODEWALD, Steuetliches
Verbot der phasengleichen Aktivierung von Dividenden — Aufgaben fiir die Vertrags-
gestaltungspraxis?, DStR 2002, 653; MoxTtEr, Bilanzrechtlicher Aufbruch beim Bundes-
finanzhof?, DStZ 2002, 243.
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Gesellschafter von KapGes. haben einen Anspruch auf einen Anteil am Bilanz-
gewinn (vgl. § 58 Abs. 4 AktG, § 29 Abs. 1 GmbHG). Dieser Anspruch ist zu-
nichst ein mitgliedschaftlicher Gewinnanspruch, der nicht selbstindig verkehrs-
fahig ist (HUrrer, AktG, 8. Aufl. 2008, §58 Rn.26; Hureck/FasTrICH in
Baumeacn/Hueck, GmbHG, 19. Aufl. 2010, § 29 Rn. 48). Mit Wirksamwerden
des Gewinnverwendungsbeschlusses wandelt sich dieses Recht in einen selb-
stindig verkehrsfihigen konkreten Zahlungsanspruch (HOrrer aaO Rn. 28;
Hugeck/FastricH 220 Rn 49). Grds. kommt eine Aktivierung des Dividenden-
anspruchs erst zu diesem Zeitpunkt in Betracht. Der Stpfl. weist den Dividen-
denanspruch mithin in der Bilanz des Jahres, in dem der Gewinn ausgeschiittet
wird, und nicht in der Bilanz des Jahres, in dem er entstanden ist, aus. Bei mehr-
fach gestufter Beteiligung vergeht entsprechend mehr Zeit, bis der Gewinn bei
dem Stpfl. stl. wirksam wird.

Phasengleiche Aktivierung nur im Ausnahmefall méglich: Die sog. pha-
sengleiche oder zeitkongruente Aktivierung eines Dividendenanspruchs in der
Bilanz des Stpfl. in dem Jahr, in dem der Gewinn der KapGes. entstanden ist,
ist nach neuerer Rspr. nur dann méglich, wenn zum Bilanzstichtag der KapGes.
ein Bilanzgewinn auszuweisen ist, der mindestens ausschiittungsfihige Bilanz-
gewinn den Gesellschaftern bekannt ist und fiir diesen Zeitpunkt anhand objek-
tiver Anhaltspunkte nachweisbar ist, dass die Gesellschafter endgiiltig entschlos-
sen sind, eine bestimmte Gewinnverwendung kinftig zu beschlieBen.
Grdl. BFH v. 7.8.2000 — GtS 2/99, BStBL 11 2000, 632 (635); ebenso in nunmehr
stRspr. BFH v. 7.2.2007 — I R 15/06, BStBL. 11 2008, 340; v. 28.2.2001 — I R 48/94,
BStBL 11 2001, 401; v. 20.12.2000 — T R 50,/95, BStBL 11 2001, 409. Dem GroBen Senat
im Erg. zust. Lurtermann, FR 2000, 1131; Scrurze-OsteErRLOH, ZGR 2001, 497 (507);
WasserMEYER, DB 2001, 1053 ff.; wohl auch Horemann, DStR 2000, 1809; krit. hin-
gegen Braum/KessLer, StuB 2000, 1233; Gron, DB 2000, 2444; Moxter, DB 2000,
2333; Kaminskr in Festschr. Strobel, 2001, 91, 100; Krarr, WPg. 2001, 2; KrarT in
Festschr. Welf Miller, 2001, 755; KersseNBrOCK/RoDEWALD, DStR 2002, 653 (655);
MoxtEer, DStZ 2002, 243 ff.; Scamipt/WEBER-GRELLET XXIX. § 5 Rn. 270 ,,Dividen-
denanspriiche®.
Danach wiire eine phasengleiche Aktivierung uU denkbar, wenn aufgrund lang-
jahriger Ubung am Bilanzstichtag ein sicherer Schluss auf die Gewinnausschiit-
tung der KapGes. im Folgejahr gezogen werden kann oder wenn das zustindige
Organ der KapGes. spitestens am letzten Tag des Geschiftsjahres iiber den er-
warteten Gewinn berichtet und der Stpfl. sich dann nachweislich festlegt, wie er
sein Stimmrecht hinsichtlich der Gewinnverwendung ausiiben will.
BFH v. 26.11.1998 — IV R 52/96, BStBI. 11 1999, 547 (549); Gron, DB 2000, 2444;
Kempermann, FR 2000, 1130 (1131).
Ist die KapGes. eine GmbH, die vor dem Bilanzstichtag des Stpfl. eine Vor-
abausschiittung beschlossen hat, so kommt eine phasengleiche Aktivierung der
restlichen Dividende hingegen nicht in Betracht.
BFH v. 28.2.2001 — I R 48/94 2a0O; Pezzer, FR 2001, 643. Grds. zweifelnd an der
Méglichkeit der phasengleichen Aktivierung nach der Entscheidung des GroB3en Senats
Herzic, BB 2000, 2252 (2253); Horemann, DB 2000, 2557; WasseRMEYER, GmbHR
2000, 1111; Krarr, WPg. 2001, 2 (11); Krarr in Festschr. Welf Miiller, 2001, 755 (772).
Abweichung von fritherer Rechtsprechung des BFH und zivilrechtlicher
Handhabung: Abweichend von der nunmehr stRspr. des BFH wurde es friher
auch strechtl. in Ubereinstimmung mit der zivil- und handelsrechtl. Ubung (vgl.
BGH v. 12.1.1998 — II ZR 82/93 [Tomberger|, BGHZ 137, 378; EuGH v. 27.6.
1996 — C-234/94 [Tomberger], EuGHE 1 1996, 3133 = DStR 1996, 1093, idFF
des Berichtigungsbeschlusses v. 10.7.1997, BB 1997, 1577 = DStR 1997, 1416)

E 290 Tiedchen



Aktivierung und Passivierung Anm. 412-449 §5

als zuldssig angeschen, den Dividendenanspruch phasengleich zu aktivieren,
wenn der Stpfl. Mehrheitsgesellschafter der KapGes. war, das Geschiftsjahr der
KapGes. spitestens am Bilanzstichtag endete und bis zur Aufstellung der Bilanz
des Stpfl. ein Gewinnverwendungsbeschluss oder -vorschlag der KapGes. vor-
lag oder sicher zu erwarten war (BFH v. 8.3.1989 — X R 9/86, BStBI. 1T 1989,
714). Der GroBe Senat des BFH begriindet die Abweichung von der handels-
rechtl. Beurteilung damit, dass der Dividendenanspruch erst mit der Fassung
des Gewinnverteilungsbeschlusses ein aktivierungsfihiges WG darstelle (BFH v.
7.8.2000 — GtS 2/99 aaO [635]). Dieser sei am Bilanzstichtag des Stpfl. noch
nicht realisiert. Der Grofe Senat spricht insoweit von einer Abweichung von
der Rspr. des BGH und EuGH aus allein strechtl. Gesichtspunkten. Sofern han-
delsrechtl. ein Wahlrecht bestehe, eine solche noch nicht entstandene und daher
nicht als WG zu qualifizierende Dividendenforderung zu aktivieren, konne es
sich nur um eine Bilanzierungshilfe handeln, die stl. keine Bertcksichtigung fin-
den koénne (BFH v. 7.8.2000 — GtS 2/99 2a0O [637]).

Ubergangsregelung der Verwaltung: Die FinVerw. beanstandete es allerdings
nicht, wenn fiir Gewinnausschiittungen, die auf einem Gewinnausschiittungs-
beschluss fiir ein abgelaufenes Wj. beruhen, fiir die letztmals das kstl. Anrech-
nungsverfahren gilt, die Grundsitze der phasengleichen Aktivierung weiterhin
angewendet werden (BMF v. 1.11.2000, BStBl. I 2000, 1510; vgl. dazu auch
Horrmann, DStR 2000, 1997).

Einstweilen frei. 413-449
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G. Bilanzierung der Passivposten

I. Passivierungsvorschriften

1. Passivierungsfihigkeit und Passivierungspflicht

Schrifttum: DoraLrt, Sind Riickstellungen steuerpolitisch gerechtfertigt?, DB 1998, 1357;
MEerkerT/Kotns, Rickstellungen — keine Spielwiese fiir |, kreative® Steuerpolitik!, DB
1998, 1937; Grapg, Steuerentlastungsgesetz: Einschrinkung handelsrechtlich ordnungs-
gemiller Riickstellungen als ,,Steuerschlupflocher, DB 1999, 400; Reicu/HELios, Steuer-
liche Riickstellungen fiir die Entsorgung und Stilllegung von Kernkraftwerken in Deutsch-
land als Beihilfen i. S. des Art. 87 Abs. 1 EGV, IStR 2005, 44; KessLEr, Riickstellungen fiir
atomare Entsorgung: Weder Fremdkoérper noch Storfall im deutschen Steuerbilanzrecht,
IStR 2006, 98.

Passivierungsfiahigkeit: Passivierungsfihig sind Verbindlichkeiten, Rickstel-
lungen, unversteuerte Riicklagen, passive Rechnungsabgrenzungsposten und er-
haltene Anzahlungen.

Auf der Passivseite der Bilanz finden sich dartiber hinaus auch Posten, die nicht
Passivposten im eigentlichen Sinne sind, namlich das Eigenkapital sowie Rick-
lagen mit Eigenkapitalcharakter, also die Kapital- und Gewinnrtcklagen (dazu
auch Anm. 300). Das Eigenkapital ist das Betriebsteinvermogen des Stpfl., also
die Differenz zwischen der Summe aller Aktiva und aller nicht zum Eigenkapital
gehorigen Passivposten.

» Verbindlichkeiten sind Schulden oder Verpflichtungen gegentiber einem Dritten
(AuBenverpflichtungen), die dem Grund und der Hohe nach sicher sind. Zu den
Verbindlichkeiten gehéren auch erhaltene Anzahlungen und Erftllungsriickstin-
de (dazu Anm. 485 Stichworte ,,Erhaltene Anzahlungen® und ,,Erfiillungsriick-
stand®).

> Riickstellungen umfassen Verbindlichkeitsriickstellungen, Rickstellungen fir
drohende Verluste aus schwebenden Geschiften sowie Aufwandsriickstellun-
gen.
Krit. zur Bildung von Riickstellungen in der StBil. allgemein allerdings Dorart, DB
1998, 1357f.; dagegen MEerkerT/Koths, DB 1998, 1937 ff; Grabe, DB 1999, 400
(402). Teilweise wird in der Moglichkeit der Riickstellungsbildung fiir atomare Entsor-
gung wegen der durch eine Steuerstundung gewihrten Liquiditits- und Zinsvorteile so-
gar eine Beihilfe iSd. Art. 87 Abs. 1 EGV gesehen (Reicu/Herios, IStR 2005, 44 (47);
dagegen KessLERr, IStR 2006, 98 (100).
Fir Riickstellungen fiir drohende Verluste aus schwebenden Geschiften besteht
allerdings gem. Abs. 4a ein Passivierungsverbot (Anm. 473, 1850 ff.). Verbind-
lichkeitsriickstellungen werden gebildet fiir Schulden oder Verpflichtungen ge-
gentiber einem Dritten (Aulenverpflichtungen), bei denen entweder der Grund
oder die Hohe oder beides noch nicht sicher feststeht (zu Einzelheiten
Anm. 490 £f)). Aufwandsrickstellungen liegt hingegen keine AuBlenverpflichtung
zugrunde; sie werden gebildet, um Ausgaben eines spiteren Wj. als Aufwand
des laufenden Jahres zu bertcksichtigen (vgl. Anm. 520 ff.).

» Unverstenerte Riicklagen sind erst mit ihrer Auflosung zu versteuern.

» Passive Rechnungsabgrenzungsposten neutralisieren den Zufluss von Geldmitteln,
denen Ertrag zuzurechnen ist, der sich erst in spiteren Gewinnermittlungsperi-
oden auswirkt und die stl. Leistungsfihigkeit des Stpfl. erst dann erhoht.

HHR Lfg. 244 Dezember 2010 Tiedchen E 293

450



451

452

453

§5 Anm. 450-453 Abs. 1: Handelsrechtliche GoB

> Erbaltene Anzablungen erfillen im Wesentlichen dieselbe Aufgabe wie passive
Rechnungsabgrenzungsposten (zur Abgrenzung vgl. Tiepchen in HdJ, Abt.
I1/11 Rz. 43 ff)).

Passivierungspflicht: Grds. ist ein Posten, der passivierungsfihig ist, auch pas-
sivierungspflichtig, es sei denn, dass ein stl. Passivierungswahlrecht (dazu
Anm. 451 ff.) oder Passivierungsverbot (dazu Anm. 470 ff.) besteht.

2. Passivierungswahlrechte

Schrifttum: Sieker, Rickstellungen fiir Verpflichtungen aus unmittelbaren Pensionszusa-
gen in der Steuerbilanz nach Reform des Bilanzrechts, BB 1987, 1851.

a) Allgemeines
Begriff: Ein Passivierungswahlrecht ist gegeben, wenn der Stpfl. eine passivie-
rungsfihige Position in der StBil. ansetzen darf, aber nicht ansetzen muss.

Beurteilungsspielraum: Die Frage, ob ein Passivposten auszuweisen ist, hingt
hiufig von der Beurteilung des Stpfl. ab. Dieser Beurteilungsspielraum eroffnet
jedoch kein Passivierungswahlrecht; der Stpfl. muss vielmehr die tatsichlichen
Gegebenheiten wiirdigen und sich danach entscheiden, ob und ggf. in welcher
Hohe eine Passivierung geboten erscheint. Der Beurteilungsspielraum besteht
dabei allerdings seltener in Bezug auf die Frage des Ansatzes eines Passivpos-
tens, sondern hiufiger hinsichtlich seiner Bewertung.
Beispiel: Ein Beurteilungsspielraum hinsichtlich des Ansatzes eines Passivpostens be-
steht in Bezug auf Verbindlichkeitsriickstellungen, die nur gebildet werden diirfen,
wenn die Inanspruchnahme des Stpfl. wahrscheinlich ist. Hier hat der Stpfl. also abzu-
wigen, welche Umstinde fur und welche gegen seine Inanspruchnahme durch den An-
spruchsinhaber sprechen. Hiufiger ist aber die Inanspruchnahme des Stpfl. nicht zwei-
felhaft, wohl aber die Frage, in welcher Hohe er in Anspruch genommen werden wird.
So ist es etwa, wenn der Stpfl. einem Dritten zum Schadensersatz verpflichtet ist, aber
die Schadenshéhe oder die Hohe der Mitverantwortung des Anspruchsinhabers noch
nicht bekannt ist.

b) Uberblick iiber die steuerlichen Passivierungswahlrechte

Stl. bestehen Passivierungswahlrechte fiir die Bildung unversteuerter Riicklagen.
Solche Riicklagen neutralisieren zunichst einen im VZ eingetretenen Gewinn
und sind zumeist zu einem bestimmten spiteren Zeitpunkt oder in einem be-
stimmten spiteren Zeitraum gewinnerhéhend aufzulsen, so dass eine Steuer-
stundung gewihrt wird. Im Einzelnen handelt es sich um die nachstehend auf-
gefiihrten Posten.

c) Reinvestitionsriicklage gemif3 § 6b Abs. 3

Die VeriuBerung von WG zu einem tber dem Buchwert liegenden Preis fithrt
im Regelfall dazu, dass die dadurch realisierten stillen Reserven zu versteuern
sind. § 6b gestattet es dem Stpfl. jedoch, die stillen Reserven, die bei der Ver-
duBerung bestimmter WG (2B Grund und Boden, Gebiude) realisiert werden,
ganz oder teilweise auf andere, der Art nach im Gesetz bestimmte WG zu tber-
tragen, die er im Jahr der VerduBerung angeschafft oder hergestellt hat. Gemil3
§ 6b Abs. 3 darf der Stpfl. statt dessen aber auch in Hohe der realisierten stillen
Reserven eine den stl. Gewinn mindernde Riicklage bilden, die entweder auf in-
nerhalb eines bestimmten Zeitraums angeschaffte oder hergestellte Reinvestiti-
onsgiiter zu Ubertragen oder nach Ablauf dieses Zeitraums gewinnerhthend auf-
zulosen ist. Zu Einzelheiten s. § 6b Anm. 88 ff.
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d) Euroumrechnungsriicklage gemif} § 6d Abs. 1 Satz 2

Wenn und soweit aus der zwingend vorgeschriebenen Umrechnung monetirer
Posten in Fremdwihrung in Euro ein Gewinn entstanden ist, durfte dieser gem.
§ 6d Abs. 1 Satz 2 in eine den stl. Gewinn mindernde Riicklage eingestellt wer-
den. Die Riicklage war gewinnerhchend aufzulésen, soweit das entsprechende
WG aus dem BV ausschied; sie war spitestens am Schluss des finften nach
dem 31.12.1998 endenden Wj. aufzulosen. Zu Einzelheiten s. § 6d Anm. 27 ff.

e) Ansparabschreibung gemil} § 7g Abs. 3 aF

Schrifttum: Kurosa, Der Investitionsabzugsbetrag (§ 7g EStG) nach dem Unternehmen-
steuerreformgesetz sowie neue Entwicklungen zur Ansparabschreibung, DStR 2008, 131.

Nach § 7g Abs. 3 aF durften kleine und mittlere Gewerbetreibende, Freiberufler
und Land- und Forstwirte unter bestimmten Umstinden (zu den Voraussetzun-
gen im Einzelnen vgl. § 7g Abs. 3 Satz 3 aF) sowie Existenzgriinder unter den
Voraussetzungen des § 7g Abs. 7 und 8 aF eine Rucklage fir die kinftige An-
schaffung oder Herstellung neuer beweglicher WG bilden (sog. Ansparabschrei-
bung).

§ 7g ist durch das UntStReformG v. 14.8.2007 (BGBL I 2007, 1912; BStBI. 1
2007, 630) grundlegend neu gefasst worden und siecht nunmehr die Moglichkeit
der Inanspruchnahme eines Investitionsabzugsbetrags au3erhalb der Bilanz (Ku-
Losa, DStR 2008, 133) vor (vgl. § 7g Anm. 2). Die Moglichkeit der Bildung einer
Ansparriicklage ist damit entfallen.

f) Wertaufholungs- oder Neubewertungsriicklage nach § 52 Abs. 16
Satz 3

§ 6 Abs. 1 Nr. 1 und 2 idF des StEntlG 1999,/2000,/2002 schrinkt die Mglich-
keit von Teilwertabschreibungen ein und statuiert unter bestimmten Vorausset-
zungen ein Zuschreibungsgebot. § 52 Abs. 16 Satz 3 gestattete die Bildung einer
den stl. Gewinn mindernden Ricklage iHv. 45 des Gewinns, der durch die erst-
malige Anwendung dieser Vorschrift entstanden ist. Die Riicklage war in den
auf das Jahr ihrer Bildung (sog. Erstjahr) folgenden vier Wj. jeweils zu mindes-
tens einem Viertel gewinnerhohend aufzulésen. Zu Einzelheiten s. §6
Anm. 627.

g2) Neubewertungsriicklage nach § 52 Abs. 16 Satz 10

§ 6 Abs. 1 Nr. 2b idF des BilMoG v. 25.5.2009 (BGBI. I 2009, 1102; BStBI. I
2009, 650) sicht erstmals fiir bestimmte Stpfl. die Zeitwertbewertung unter Be-
riicksichtigung eines Risikoabschlages fir bestimmte zu Handelszwecken erwor-
bene Finanzinstrumente vor. Die Vorschrift ist erstmals fiir Wj. anzuwenden,
die nach dem 31.12.2009 beginnen, es sei denn, der Stpfl. macht von dem Wahl-
recht nach Art. 66 Abs. 3 Satz 2 EGHGB idF des BilMoG Gebrauch (dann An-
wendbarkeit bereits fir Wj., die nach dem 31.12.2008 beginnen). Fur die Hilfte
des Gewinns, der sich aus der erstmaligen Anwendung der Vorschrift ergibt,
darf der Stpfl. gem. § 52 Abs. 16 Satz 10 EStG eine den Gewinn mindernde
Riicklage bilden, die im folgenden Wj. gewinnerhéhend aufzuldsen ist.

h) Zuschussriicklage nach R 6.5 Abs. 4 EStR

Erhilt ein Stpfl. einen 6ffentlichen oder privaten Zuschuss zutr Anschaffung
oder Herstellung eines WG des Anlagevermégens, so kann er nach R 6.5 Abs. 2
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EStR diesen entweder als BE ansetzen und die AHK des mit dem Zuschuss ge-
forderten WG in voller Hohe aktivieren oder er kann den Zuschuss erfolgsneu-
tral behandeln und die AHK des WG gektrzt um den Zuschussbetrag aktivie-
ren. Erhilt der Stpfl. den Zuschuss in einem der Anschaffung oder Herstellung
vorangehenden Wj. und beabsichtigt er, ihn erfolgsneutral zu behandeln, so ge-
stattet R 6.5 Abs. 4 EStR 2005, in Hohe des noch nicht verwendeten Zuschuss-
betrags eine stfreie Riicklage zu bilden, die bei Anschaffung oder Herstellung
des WG auf dieses zu tibertragen ist.

Seit der Anderung des Abs. 1 Satz 2 durch das BilMoG v. 25.5.2009 (BGBL. 1
2009, 1102; BStBL. I 2009, 650) setzt die Bildung der Zuschussricklage keine
entsprechende Bilanzierung in der HBil. mehr voraus.

i) Riicklage fiir Ersatzbeschaffung

Schrifttum: EBLiNG, Die steuerrechtlichen Grundlagen fiir die Bildung einer steuerfreien
Riicklage fiir Ersatzbeschaffung bei Verlust eines Wirtschaftsguts infolge hoherer Gewalt
oder cines behordlichen Eingtiffs, in Festschr. Moxter, Dusseldorf 1994, 1005; WEBER-
GreLLET, Funktionsgleichheit des Ersatzwirtschaftsguts als Voraussetzung einer Ersatz-
beschaffungsricklage, StuB 2004, 459; WEBER-GRELLET, Rechtsprechung des BFH zum
Bilanzsteuerrecht im Jahr 2004, BB 2005, 36; Dorsch, Subjektive Tatbestandsmerkmale
und innere Tatsachen im Rahmen der Einkunftsermittlung, FR 2007, 589.

Grundsatz: Scheidet ein WG aufgrund héherer Gewalt aus dem BV aus und er-
hilt der Stpfl. dafiir eine Entschidigung, kann dieser Vorgang zur zwangsweisen
Aufdeckung der in dem WG ruhenden stillen Reserven fithren. Gleiches gilt bei
VerduBerung eines WG zur Vermeidung eines behordlichen Eingriffs. Ein all-
gemeiner Grundsatz, dass eine Gewinnrealisierung entfillt, wenn ein WG gegen
oder ohne den Willen des Stpfl. aus dem BV ausscheidet, besteht nicht.
BFH v. 18.9.1987 — III R 254,84, BStBL. II 1988, 330 (331); v. 10.6.1992 — I R 9,/91,
BStBL 11 1993, 41 (43); EBLING, Festschr. Moxter 1994, 1005 (1023); WEBER-GRELLET,
StuB 2004, 459.
Unter bestimmten Voraussetzungen kann der Stpfl. die stillen Reserven jedoch
auf ein BrsatzWG ibertragen bzw. fiir die zu erwartende Ubertragung eine
Riicklage bilden. Die durch das Ausscheiden des WG aus dem BV erlangten Be-
trige sollen ungeschmilert zur Ersatzbeschaffung verwendet werden konnen,
was nicht moglich wire, wenn sie der Besteuerung unterligen (vgl. BFH v.
28.10.1998 — X R 96,/96, BStBL. 11 1999, 217 [219)]).
Rechtsentwicklung: Die Méglichkeit der Bildung einer Riicklage fir Ersatz-
beschaffung geht auf die Rspr. des RFH zurtck.

RFH v. 18.6.1929, RStBL 1929, 523; v. 22.11.1933, RStBL 1934, 430; v. 31.10.1934,
StuW 1934, Nr. 727; v. 10.8.1938, RStBL. 1938, 915; v. 14.9.1938, RStBl. 1938, 1062; v.
3.5.1944, RStBL. 1944, 619; zur Rspr. des RFH vgl. auch EBLiNG, Festschr. Moxter,
1994, 1005 (1007 ££.).

Der BFH fiihrte diese Rspr. fort.

BFH v. 4.9.1956 — 1 95/56, BStBI. 111 1956, 332; v. 9.5.1957 — IV 406,/55 U, BStBL. 111
1957, 261; v. 3 9.1957 — 1 315/56 U, BStBl. 111 1957, 386; v. 22.9.1959 — 1 51/59 U,
BStBI. I1I 1961, 1; vgl. auch EsLiNg, Festschr. Moxter, 1994, 1005 (1012 f£)).

Die Verwaltung ldsst unter den von der Rspr. entwickelten Voraussetzungen die
Bildung einer Ricklage fiir Ersatzbeschaffung zu (vgl. R 6.6 EStR).

Voraussetzungen fiir die Bildung einer Riicklage fiir Ersatzbeschaffung:

» Wirtschaftsgnt kann ein WG des notwendigen und des gewillktrten BV, auch
des SonderBV, sowie des Anlage- oder Umlaufvermégens sein.
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> Ausscheiden ans dem Betriebsvernigen bedeutet, dass das WG in der Folge nicht
mehr im BV des Stpfl. vorhanden ist, weil es entweder nicht mehr dem Stpfl. zu-
zurechnen oder untergegangen ist.

» Beschidignng eines Wirtschafisguts berechtigt ebenfalls zur Bildung einer Ricklage
fur Ersatzbeschaffung (R. 6.6 Abs. 7 EStR; WEBER-GRELLET, StuB 2004, 459).

» Ausscheiden anfgrund hoberer Gewalt: Hohere Gewalt stellen jedenfalls elementare
Naturereignisse (Uberschwernmungen, Blitzschlag, Hagelschlag, Sturm und Erd-
beben) sowie dhnliche unabwendbare Ereignisse wie Explosionen und Brinde
dat. Dariiber hinaus kntpft die stl. Rspr. mittlerweile an die zivilrechtl. Rspr. an,
die hohere Gewalt als ein betriebsfremdes, von aulen durch elementare Natur-
krifte oder Handlungen dritter Personen einwirkendes Ereignis definiert, das
nach menschlicher Einsicht und Erfahrung unvorhersehbar ist, mit wirtschaft-
lich ertriglichen Mitteln auch durch die 4uBlerste, nach der Sachlage verninfti-
gerweise zu erwartende Sorgfalt nicht verhtitet oder unschidlich gemacht wer-
den kann und auch nicht wegen seiner Hiufigkeit vom Geschidigten in Kauf zu
nehmen ist (vgl. BFH v. 14.10.1999 — IV R 15/99, BStBL. 1I 2001, 130 [131£];
FG Kéln v. 23.5.2002, EFG 2002, 1288, rkr.). Danach liegt héhere Gewalt vor
bei Diebstahl (Bromicu/Enmcke, § 6 Rn. 983; aA EBrLing, Festschr. Moxter,
1994, 1005 [1023]), Unterschlagung (Bromicu/Enmcke, § 6 Rn. 983), Raub
(BLomicn/Enmcke, § 6 Rn. 983), Brandstiftung, einem unverschuldeten Auto-
unfall (BFH v. 14.10.1999 — IV R 15/99 aa0O), Bergschidden an Gebiuden (FG
Koln v. 23.5.2002 aa0O) und Abriss eines Gebidudes kurze Zeit nach Fertigstel-
lung wegen Baumingeln (BFH v. 18.9.1987 — III R 254/84 aaO; krit. dazu Es-
LING, Festschr. Moxter, 1994, 1005 [1021]). Eigenes Verschulden des Stpfl. —
auch geringstes Mitverschulden — schlief3t das Vorliegen hoherer Gewalt jedoch
aus (BFH v. 14.10.1999 — IV R 15/99 aaO [132]).

> Ausscheiden infolge oder ur Vermeidung eines behordlichen Eingriffs:

> Behordlicher Eingrifft Ein behordlicher Eingriff ist gegeben, wenn der Stpfl.
kraft 6ffentlichen Zwangs gehalten ist, seine privatrechtl. EntschlieBungsfrei-
heit aufzugeben.
BFH v. 14.11.1990 — X R 85/87, BStBL II 1991, 222 (225); v. 29.3.1979 — IV R
1/75, BStBL 11 1979, 412 (413); v. 21.2.1978 — VIII R 5/74, BStBL 11 1978, 428
(429).
Ein Eingriff liegt in der Entziechung des WG, zB durch Enteignung oder we-
gen Inanspruchnahme fir Verteidigungszwecke (BFH v. 10.6.1992 — T R
9/91, BStBL 1T 1993, 41 [43]; v. 14.11.1990 — X R 85/87 2a0). Ebenso liegt
ein Eingriff vor, wenn der Stpfl. sein Eigentum an einem Grundstick auf-
grund eines Flurbereinigungs- oder Umlegungsverfahrens verliert und ihm
kein wertgleiches Grundstiick zugewiesen wird (BFH v. 14.10.1970 — I R
34/69, BStBL 11 1971, 90). Auch lingerfristige Nutzungsbeschrinkungen wie
Bauverbote
BFH v. 6.5.1971 — IV R 59/69, BStBL. 11 1971, 664 (667); FG Dss. v. 11.8.2009,
EFG 2010, 133, nrkr., Rev. Az. BEFH I R 79/09; Schl.-Holst. FG v. 6.12.2000, EFG
2001, 620, rkr.
oder behordlich angeordnete Betriebsunterbrechungen
BFH v. 14.11.1990 — X R 85/87 2aO; FG Dss. v. 11.8.2009, EFG 2010, 133, ntkr.,
Rev. Az. BEFH I R 79/09; Schl.-Holst. FG v. 6.12.2000, EFG 2001, 620, rkr.
stellen Eingriffe in diesem Sinne dar.
Behordliche Eingriffe sind nur hoheitliche Mainahmen (BFH v. 10.6.1992 —
I R 9/91 2a0); allerdings auch solche durch belichene Unternehmer (FG
Diiss. v. 11.8.2009 2a0). Keine behordliche MaBBnahme in diesem Sinne sind
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daher MaBinahmen eines Hoheitstrdgers auf privatrechtl. Grundlage (BFH v.
10.6.1992 — I R 9/91, BStBL II 1993, 41 [43]; v. 21.2.1978 — VIII R 5/74
2a0), zB die Geltendmachung cines vertraglich vereinbarten Wiederkaufs-
rechts (BFH v. 21.2.1978 — VIII R 5/74 2aO) oder die Kiindigung eines Miet-
vertrags durch eine Behérde; noch weniger MaBnahmen eines privaten
Rechtstrigers (FG Diss. v. 11.8.2009 aaO, fiir AktienverduBerung im Rah-
men eines Ausschlussverfahrens nach § 327a AktG).

> Ausscheiden infolge des bebirdlicher Eingriffs: Erforderlich ist eine unmittelbare

Einwirkung auf das WG infolge des behordlichen Eingriffs; eine nur mittel-
batre Beeintrichtigung reicht grds. nicht aus (BFH v. 6.5.1971 — IV R 59/69
2a0; BromicH/EnmMckE, § 6 Rn. 987). Die Verhinderung von Strukturanpas-
sungen durch einen Bebauungsplan rechtfertigt daher nicht die Bildung einer
Rucklage fiir Ersatzbeschaffung bei Verduflerung des alten und Erwerb eines
neuen Betriebsgrundstiicks (BFH v. 14.11.1990 — X R 85/87 aa0).

Zur Vermeidung eines behordlicher Eingriffs scheidet ein WG aus dem BV aus,
wenn eine entsprechende Mafinahme ernstlich droht (BFH v. 12.3.1969 — 1
97/65, BStBL 1T 1969, 381 [382]). Dazu reicht eine eindeutige Ankiindigung
der Behorde aus (BFH v. 12.3.1969 — I 97/65 2aO). Nicht hinreichend ist
hingegen die Moglichkeit einer Enteignung aufgrund eines schon bestehen-
den oder gar eines erst einzubringenden Gesetzes (BFH v. 12.3.1969 — 1
97/65 aa0).

Ein WG kann auch dadurch zur Vermeidung eines behordlichen Fingriffs aus
dem BV ausscheiden, dass es verduBert wird (BFH v. 6.5.1971 — IV R 59/69
2a0). Es bedarf dann aber cines kausalen und zeitlichen Zusammenhangs
zwischen dem Ausscheiden des WG und der Vermeidung des behérdlichen
Eingriffs (BFH v. 12.6.2001 — XI R 5/00, BStBI. IT 2001, 830 [831]; v. 14.11.
1990 — X R 85/87 aaO [224]). Am notwendigen kausalen Zusammenhang
fehlt es zB dann, wenn der Stpfl. freiwillig oder aus spekulativen Grinden
zwischen Ausscheiden und Ersatzbeschaffung eine unangemessen lange Zeit
verstreichen lisst (BFH v. 12.6.2001 — XI R 5/00 2aO); ebenso, wenn der
Stpfl. bereits beim Erwerb des WG mit dem behérdlichen Eingriff rechnen
musste (BFH v. 14.4.1969 — 1 R 133/66, BStBL. 11 1969, 488). IdR wird der
Stpfl. das ErsatzWG nach dem Ausscheiden des urspriinglich vorhandenen
WG anschaffen; es ist jedoch — jedenfalls beim Ausscheiden aufgrund eines
behordlichen Eingriffs, der, anders als das Eingreifen héherer Gewalt, uU
vorhersehbar ist — auch moglich, das ErsatzZWG schon zuvor zu beschaffen,
wenn sich eine giinstige Gelegenheit bietet (BFH v. 12.6.2001 — XI R 5/00
220; v. 14.11.1990 — X R 85/87 2a0).

» Ausscheiden aus dem Betriebsvermigen bzw. Beschidigung gegen Entschidigung:

>

E

Entschidignng ist von einem Dritten geleisteter Ersatz fir unfreiwilligen Ver-
mogensvetlust, zB eine Versicherungsleistung. Sie kann in einer Geld- oder
einer Sachleistung bestehen (BLomicH/EHMCKE, § 6 Rn. 989). Eine Entnahme
aus dem BV ist regelmifig kein Ausscheiden gegen Entschidigung (BFH v.
24.5.1973 — IV R 23-24/68, BStBL II 1973, 582; BrumicH/EnMckE, § 6
Rn. 989); ebensowenig die VerduBerung eines durch hohere Gewalt beschi-
digten WG. Auch die Leistung vertraglich vereinbarten Schadensersatzes we-
gen Beschidigung eines WG ist keine Entschidigung, die zur Bildung einer
Riicklage fir Ersatzbeschaffung berechtigt (BFH v. 21.9.2009 — I B 39/09,
BFH/NV 2010, 148). Eine Verzinsung des Entschidigungsanspruchs darf
nicht in die Ricklage einbezogen werden, sondern stellt eine sofort zu erfas-
sende BE dar (BFH v. 28.10.1998 — X R 96,/96, BStBI. 11 1999, 217 [218]).
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> Gegen Entschidigung bedeutet, dass die Ersatzleistung gerade fiir die Aufgabe
des WG als solches bewirkt werden muss. Entschiddigungen fiir anderweitige
Nachteile oder fiir Folgeschdden werden nicht erfasst. Keine riicklagefihige
Entschidigung ist zB gegeben bei der Leistung einer ,,Entschidigung fiir Er-
wetbsverluste”, die in Ertragsausfillen des VerduBerers in den Folgejahren
bestehen (FG Meck.-Vorp. v. 13.11.2008, EFG 2009, 914, rkr.) oder bei Ent-
schidigungen fiir sonstige kiinftige Nachteile (BFH v. 28.10.1998 — X R
96,/96 2aO [219]).

> Absicht der Anschaffung oder Herstellung eines Ersatzwirtschafsguts:

> Ersatzwirtschaftsgnt: Das zum Ersatz des ausgeschiedenen WG anzuschaffende
oder herzustellende ErsatzWG muss im Betrieb des Stpfl. im Wesentlichen
dieselbe Funktion haben (sog. Funktionsgleichheit).
BFH v. 21.9.2009 — 1 B 39/09 2aO; v. 22.1.2004 — IV R 65/02, BStBL. 11 2004, 421
(422); v. 29.4.1999 — IV R 7/98, BStBI. 11 1999, 488 (490); WeBER-GRELLET, StuB
2004, 459 (460).
Unschidlich ist die Anpassung an zwischenzeitlichen technischen Fortschritt
(BLomicH/EHMCKE, § 6 Rn. 993). Das WG muss jedoch fiir denselben Betrieb
angeschafft oder hergestellt werden.
BFH v. 22.1.2004 — IV R 65/02 2aO; zust. WEBER-GRELLET, StuB 2004, 459 (461);
WEeBER-GRELLET, BB 2004, 36 (40).
Dementsprechend ist die Herstellung eines gewerblich genutzten oder an ei-
nen Gewerbetreibenden vermieteten Gebédudes als Ersatz fiir ein zerstortes
landwirtschaftlich genutztes Gebdude nicht zuldssig (BFH v. 29.4.1999 — IV
R 7/98 2aaO; v. 3.10.1985 — IV R 16,/83, BFH/NV 1986, 208).

> Anschaffung oder Herstellung: Der Stpfl. muss das ErsatzWG anschaffen oder
herstellen. Die Anschaffung kann auch im Wege des Tauschs geschehen
(BLomicH/EnMCKE, § 6 Rn. 991). Eine Einlage eines ErsatzWG berechtigt je-
doch nicht zur Ubertragung der stillen Reserven (BFH v. 11.12.1984 — IX R
27/82, BStBI. 11 1985, 250 [251]).

> Frist: Der Stpfl. hat Ersatz fir ein bewegliches WG im Regelfall innerhalb des
ersten auf die Bildung der Riicklage folgenden Jahres und fiir ein Grundstiick
oder Gebiude innerhalb von zwei Jahren nach Bildung der Riicklage zu be-
schaffen. Diese Fristen verlingern sich in angemessener Weise, wenn der
Stpfl. glaubhaft macht, dass die Ersatzbeschaffung noch ernstlich geplant
und zu erwarten ist, aber aus besonderen Griinden noch nicht durchgefiihrt
wetrden konnte (BFH v. 11.10.2007 — X R 1/06, BStBL. 11 2008, 119 [122];
Nds. FG v. 16.12.2008, DStRE 2009, 1419; Rev. Az. BFH IV R 4/09). Der-
artige besondere Grinde konnen zB in einem Lieferengpass fiir das anzu-
schaffende ErsatzWG (BFH v. 11.10.2007 — X R 1/06 aaO [123]) oder in der
Verzogerung bei der Erteilung einer Baugenehmigung bestehen. In der Rspr.
ist eine Frist von sechs Jahren fur die Wiedererrichtung einer Halle noch fiir
hinnehmbar gehalten worden, ein dartiber hinausgehender Zeitraum hingegen
nicht, weil nach Verstreichen eines noch lingeren Zeitraums davon auszuge-
hen sei, dass der Stpfl. die Absicht zur Beschaffung eines Ersatzes zwischen-
zeitlich aufgegeben habe (Nds. FG v. 16.12.2008 aa0O).

» Nichtvorliegen der Voraussetzungen der Bildung einer Riicklage nach § 6b: Sofern
gleichzeitig die Voraussetzungen fiir die Bildung einer Riicklage nach § 6b vor-
liegen, scheidet die Bildung einer Riicklage fiir Ersatzbeschaffung aus. Die An-
wendung des § 6b geht vor (BFH v. 29.6.1995 — VIII R 2/94, BStBL. II 1996,
60).
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Rechtsfolge:

» Wablrecht ur Bildung einer Riicklage: Liegen die genannten Voraussetzungen
vor, kann der Stpfl. die AHK des ErsatzWG sogleich um die erhaltene Entschi-
digung kirzen oder, wenn die Anschaffung oder Herstellung des ErsatzWG
noch aussteht, eine Riicklage fur Ersatzbeschaffung bilden. Die Riicklage ist in
dem Wj. zu bilden, in dem das urspriingliche WG aufgrund héherer Gewalt oder
infolge oder zur Vermeidung eines behordlichen Eingriffs aus dem BV aus-
geschieden ist; eine Nachholung in einem spiteren Wj. ist nicht zuldssig (WEBER-
GRrELLET, StuB 2004, 459; BromicH/Enmcke, § 6 Rn. 996). Eine Glaubhaftma-
chung des Bestehens einer Ersatzbeschaffungsabsicht ist zum Zeitpunkt der
Bildung der Riicklage nicht erforderlich (BFH v. 11.10.2007 — X R 1/06 aaO
[122]; DoTsch, FR 2007, 589 [594]).

Seit der Anderung des Abs. 1 Satz 2 durch das BilMoG v. 25.5.2009 (BGBI. I
2009, 1102; BStBL I 2009, 650) setzt die Bildung der Riicklage keine entspre-
chende Bilanzierung in der HBil. mehr voraus.

Witrd der Gewinn eines Stpfl. mangels Vorlage der Buchfihrung und Bilanz ge-
schitzt, kommt die Bertcksichtigung einer Riicklage fur Ersatzbeschaffung
nicht in Betracht (BFH v. 4.2.1999 — IV R 57/97, BStBL. 11 1999, 602 [604]; vgl.
dazu BMF v. 21.9.1999, BStBI. 1 1999, 835).

» [ihe der Riicklage: Bei der Riicklage handelt es sich um eine Gewinnriicklage,
die sich auf den Teilbetrag des ohne Riicklagenbildung realisierten Gewinns be-
zieht. Der Teilbetrag errechnet sich aus dem Saldo zwischen der als BE anzuset-
zenden Entschidigung und dem Buchwert des ausgeschiedenen WG ohne
Riicksicht auf den Teilwert des ausgeschiedenen WG (BFH v. 24.6.1999 — IV R
46,97, BStBL. 11 1999, 561 [562]). Wird dem Stpfl. mit der Entschidigung auch
USt. erstattet, so kann diese in die Riicklage mit einbezogen werden (BFH v.
24.6.1999 — IV R 46/97 aa0O). Eine Verzinsung des Entschidigungsanspruchs
ist hingegen nicht in die Riicklage einzubezichen (BFH v. 28.10.1998 — X R
96,96, BStBI. 11 1999, 217 [219]).

Da es sich bei der Bildung der Rucklage fiir Ersatzbeschaffung um ein Passivie-
rungswahlrecht handelt, wird es fiir zuldssig gehalten, es in der Weise teilweise
auszuiiben, dass nur ein Teilbetrag det erhaltenen Entschidigung in die Riick-
lage eingestellt wird (BFH v. 14.10.1970 — I R 34/69, BStBL. 11 1971, 90 [92]).

> Auflosung der Riicklage:

> Freawillige Auflisung der Riicklage: Da die Bildung der Riicklage fiir Ersatz-
beschaffung auf einem Passivierungswahlrecht beruht, steht es dem Stpfl. je-
derzeit frei, die Riicklage trotz Fortbestehens der Voraussetzungen ihrer Bil-
dung ganz oder teilweise gewinnerhéhend aufzulsen.

> Aunschaffung oder Herstellung eines Ersatzwirtschaftsguts: Schafft der Stpfl. ein Er-
satzWG an oder stellt er ein solches her, ist die Riicklage im Wj. der Anschaf-
fung oder Herstellung durch Ubertragung auf die AHK des ErsatzWG auf-
zulosen, dh. die AHK werden um den Betrag der Riicklage gekiirzt.
Bemessungsgrundlage fiir die AfA des ErsatzWG sind die gekiirzten AHK;
auch eine Teilwertabschreibung ist nur zuldssig, wenn der Teilwert aufgrund
einer voraussichtlich dauernden Wertminderung unter den gekiirzten AHK
liegt.

> Keine Anschaffung oder Herstellung eines Ersatzwirtschaftsguts: Gibt der Stpfl. die
Absicht, ein ErsatzWG anzuschaffen oder herzustellen, endgiiltig auf, ist die
Ricklage im Jahr der Aufgabe der Absicht gewinnwirksam aufzulésen (BFH
v. 17.10.1991 — IV R 97/89, BStBL. 11 1992, 392 [395]). Gleiches gilt, wenn
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ihm die Anschaffung oder Herstellung eines ErsatzWG objektiv nicht mehr
moglich ist (BFH v. 11.10.2007 — X R 1/06 2aO; DotscH, FR 2007, 589
[594]). Wenn der Stpfl. nicht innerhalb angemessener Frist ein ErsatzWG an-
schafft oder herstellt, ist davon auszugehen, dass er die entsprechende Ab-
sicht aufgegeben hat oder die Anschaffung oder Herstellung unméglich ge-
wortden ist (BFH v. 11.10.2007 — X R 1/06 aaO [123]).

> Betriebsanfgabe oder -verdufSerung vor Anschaffung oder Herstellung eines Ersatzoirt-
schaftsgnts: Entfillt die Ricklage fur Ersatzbeschaffung aufgrund einer Be-
triebsaufgabe oder -veriullerung, wird sie ebenfalls gewinnerhéhend auf-
gelost; die daraus resultierende Gewinnerhéhung gehort nicht zum laufenden
Gewinn, sondern zum Aufgabe- bzw. VerduBerungsgewinn.
BFH v. 25.6.1975 — I R 201/73, BStBL. 11 1975, 848; v. 17.10.1991 — IV R 97/89
220; v. 20.12.2006 — X R 31/03, BStBL II 2007, 862 (864); v. 20.12.2006 — X R
42/04, BEH/NV 2007, 883 (884); v. 23.5.2007 — X R 35/06, BFH/NV 2007, 1862
(1863); BLomicH/Enmcke, § 6 Rn. 997.
Die Gewinnerh6hung gehort allerdings dann ausnahmsweise zum laufenden
Gewinn, wenn der Stpfl. die Absicht zur Vornahme der Ersatzbeschaffung
unabhingig von der Betriebsaufgabe oder -verduBerung, insbes. zB deutlich
vor diesen Vorgingen, nach aulen erkennbar aufgegeben hat (BFH v. 23.5.
2007 — X R 35/06 2a0; v. 20.12.2006 — X R 42/04 2a20).

i) § 6 UmwStG

§ 6 UnwStG ermoglicht die Bildung einer den stl. Gewinn mindernden Riick-
lage fiir den sog. Ubernahmefolgegewinn, der einer eine Korperschaft iiberneh-
menden PersGes. dadurch entsteht, dass zwischen ihr und der Korperschaft be-
stehende Forderungen und Verbindlichkeiten durch Konfusion etléschen oder
Riickstellungen aufgelost werden (WipmanN/Maver, Umwandlungsrecht, § 6
UmwStG Rn. 14). Die Ricklage ist in den folgenden drei Jahren mindestens zu
je V3 gewinnerhohend aufzulésen. Zur Anwendung des § 6 UmwStG auf andere
Umwandlungs-, Verschmelzungs- und Einbringungsfille vgl. WipMaNN/MAYER,
Umwandlungsrecht, § 6 UmwStG Rn. 16.

3. Handelsrechtliche Passivierungswahlrechte

Schrifttum: WenrHEIM/Rupp, Die Passivierung von Riickstellungen fir Innenverpflich-
tungen nach Inkrafttreten des BilMoG, DStR 2010, 821.

Grundsatz: Sofern das Handelsrecht ein Wahlrecht zum Ansatz eines grds. pas-
sivierungsfihigen Postens vorsicht, besteht strechtl. nach den Grundsitzen der
Entscheidung des Groflen Senats des BFH v. 3.2.1969 — GtS 2/68 (BStBL. 11
1969, 291 [293]) ein Passivierungsverbot (vgl. auch WenraEIM/RuPP, DStR
2010, 821 [823]).

Einzelfille: Handelsrechtlich bestanden bis zum In-Kraft-Treten des BilMoG
v. 25.5.2009, BGBI I 2009, 1102; BStBL. I 2009, 650) Passivierungswahlrechte
fiar Rickstellungen fiir unterlassene Instandhaltungsaufwendungen, die inner-
halb des folgenden Geschiftsjahres, aber spiter als in den ersten drei Monaten
desselben nachgeholt werden (§ 249 Abs. 1 Satz 3 HGB aF), sowie allgemein
fir Aufwandsriickstellungen (§ 249 Abs. 2 HGB aF). Diese Ruckstellungen
durften nach dem oben genannten Grundsatz schon nach alter Rechtslage stl.
nicht gebildet werden. Durch das BilMoG sind die genannten Wahlrechte abge-
schafft worden, so dass nun auch handelsrechtl. insoweit ein Passivierungsver-
bot besteht.
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Zur Méglichkeit der Beibehaltung von vor In-Kraft-Treten des BilMoG gebildeten

Riickstellungen WenrHEIM/Ruprp, DStR 2010, 821.
Ein handelsrechtl. Passivierungswahlrecht findet sich in Art. 28 Abs. 1 EGHGB
fir Pensionsriickstellungen, wenn die Pension vor dem 1.1.1987 zugesagt wurde;
Gleiches gilt bei spiterer Erhohung einer sog. Altzusage. Zulissigkeit und Um-
fang der Bildung von Pensionsriickstellungen in der StBil. richten sich nach § 6a.
Die hM nahm wegen des Wortlauts der Vorschrift (,,Fir Pensionverpflichtun-
gen darf eine Rickstellung ... gebildet werden ...) ein eigenstindiges stl. Passi-
vierungswahlrecht an (Nachw. bei ScumipT/SEEGER XIX. § 6a Rn. 3). UE be-
stand jedoch bereits fiir VZ vor 1987 sowohl handels- als auch strechtl. eine
Passivierungspflicht fiir Pensionsrickstellungen (fiir das Handelsbilanzrecht
ebenso Steker, BB 1987, 1851 [1852]).

462464 FEinstweilen frei.

465 4. Passivierungsgebote

Schrifttum: GassNER, Bilanzierung von Verbindlichkeiten nach bedingtem Verzicht oder
nach Rangriicktritt, in Freundesgabe Haas, Herne/Berlin 1996, 121; CHRISTIANSEN, Passi-
vierung Offentlich-rechtlich normierter Verbindlichkeiten, DStR 2008, 735.

Handelsrecht: Handelsrechtl. statuiert § 249 Abs. 1 HGB ein Passivierungs-
gebot fir Verbindlichkeitsriickstellungen, fir Riickstellungen fir drohende Ver-
luste aus schwebenden Geschiften, fir Rickstellungen fiir im Geschiftsjahr
untetlassene Instandhaltungsaufwendungen, die im folgenden Geschiftsjahr

innerhalb der ersten drei Monate nachgeholt werden, fiir Rickstellungen fiir im

Geschiftsjahr unterlassene Aufwendungen fiir Abraumbeseitigung, die im

folgenden Geschiftsjahr nachgeholt werden, sowie fiir Riickstellungen fur

Gewihrleistungen, die ohne rechtl. Verpflichtung erbracht werden (Kulanzriick-

stellungen). Gemil3 § 250 Abs. 2 HGB sind dariiber hinaus passive Rechnungs-

abgrenzungsposten, also Einnahmen vor dem Abschlussstichtag, die Ertrag fur
eine bestimmte Zeit nach diesem Tag darstellen, anzusetzen. Aber auch soweit
ausdriickliche Regelungen fehlen, ist die Passivierung aller passivierungsfihigen

Posten, fir die weder ein Passivierungswahlrecht noch ein Passivierungsverbot

besteht, geboten. Dies folgt aus dem gem. § 246 Abs. 1 HGB geltenden Voll-

stindigkeitsprinzip. Danach besteht handelsrechtl. ein Passivierungsgebot ins-

bes. auch fir Verbindlichkeiten (GassNer, Freundesgabe Haas, 1996, 121;

CHrisTIANSEN, DStR 2008, 735).

Steuerrecht: Aufgrund des MalBgeblichkeitsprinzips gelten die handelsrechtl.

Passivierungsgebote auch fiir die StBil., soweit das Steuerrecht in Abs. 2—5 keine

besonderen Regelungen trifft (zum Vorrang der stl. Spezialvorschriften s.

Anm. 61).

Ein stl. Passivierungsgebot besteht danach fiir folgende Posten:

— Verbindlichkeiten (vgl. Anm. 480 ff.);

— Ruckstellungen fiir ungewisse Verbindlichkeiten (vgl. Anm. 490 ff.);

— Ruckstellungen fiir im Geschiftsjahr unterlassene Instandhaltungsaufwen-
dungen, die im folgenden Geschiftsjahr innerhalb der ersten drei Monate
nachgeholt werden (vgl. Anm. 521);

— Ruckstellungen fir im Geschiftsjahr unterlassene Aufwendungen fir Ab-

raumbeseitigung, die im folgenden Geschiftsjahr nachgeholt werden (vgl.
Anm. 521);
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— passive Rechnungsabgrenzungsposten, sofern die Voraussetzungen des
Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 vorliegen (ScumipT/WEBER-GRELLET XXIX. § 5 Rn. 245).

Einstweilen frei. 466—469

5. Passivierungsverbote

a) Uberblick

Passivierungsverbote ergeben sich hiufig ausdriicklich aus dem Gesetz; teilweise
aber auch aus den GoB. Dariiber hinaus fiihren auch handelsrechtl. Passivie-
rungswahlrechte — die indes nach In-Kraft-Treten des BilMoG v. 25.5.2009
(BGBL I 2009, 1102; BStBL. I 2009, 650) kaum mehr bestehen — dazu, dass inso-
weit stl. ein Passivierungsverbot besteht (dazu oben Anm. 461).

b) Riickstellungen wegen Verletzung fremder Patent-, Urheber- oder
dhnlicher Schutzrechte (Abs. 3)

Handelsrecht: Handelsrechtl. sind Riickstellungen wegen Verletzung fremder
Patent-, Urheber- oder dhnlicher Schutzrechte zu bilden, wenn der Rechtsinha-
ber seine daraus resultierenden Anspriiche bereits geltend gemacht hat. Auch
wenn der Rechtsinhaber seine Anspriiche noch nicht geltend gemacht hat, ist ei-
ne Rickstellung zu bilden, wenn eine Inanspruchnahme des Stpfl. ernsthaft
droht. Fiir mégliche, aber noch nicht bekannt gewordene Rechtsverletzungen
miissen dariiber hinaus ggf. Pauschalriickstellungen gebildet werden (Kozi-
Kowsk1/ScHUBERT in Beck-BilKomm. VII. § 249 HGB Rn. 100 Stichwort ,,Pa-
tentverletzung, Urheberrechtsverletzung, Verletzung sonstiger Schutzrechte®).

Steuerrecht: Auch stl. sind Riickstellungen zu bilden, wenn der Rechtsinhaber
seine Anspriche bereits geltend gemacht hat (Abs. 3 Satz 1 Nr. 1) und wenn
dies noch nicht geschehen ist, aber mit einer Inanspruchnahme wegen der
Rechtsverletzung ernsthaft zu rechnen ist (Abs. 3 Satz 1 Nr. 2). In allen anderen
Fillen besteht gem. Abs. 3 ein Passivierungsverbot. Fine nach Abs. 3 Satz 1
Nr. 2 gebildete Ruckstellung ist zudem spitestens in der Bilanz des dritten auf
ihre Bildung folgenden Wj. aufzul6sen, wenn der Inhaber des Schutzrechts seine
Anspriiche nicht geltend gemacht hat. Zu Einzelheiten s. Anm. 1800 ff.

c) Riickstellungen fiir Dienstjubiliumszuwendungen (Abs. 4)

Handelsrecht: In der HBIil. sind fiir sdmtliche rechtsverbindlich zugesagten
Leistungen aus Anlass von Dienstjubilden Riickstellungen insoweit zu bilden, als
die vertraglichen Anspruchsvoraussetzungen durch die Betriebszugehorigkeit
des ArbN am Bilanzstichtag erftllt sind (Kozikowski/ScHuBerT in Beck-Bil-
Komm. VII. § 249 HGB Rn. 100 Stichwort ,,Jubiliumszuwendungen®).

Steuerrecht: Stl. diirfen diese Riickstellungen hingegen nur gebildet werden,
wenn das Dienstverhiltnis mindestens zehn Jahre bestanden hat, das Dienstjubi-
lium das Bestehen des Dienstverhiltnisses von mindestens 15 Jahren voraus-
setzt, die Zusage schriftlich erteilt worden ist und soweit der Zuwendungs-
berechtigte seine Anwartschaft erst nach dem 31.12.1992 erworben hat. Soweit
diese Voraussetzungen nicht gegeben sind, besteht gem. Abs. 4 ecin Passivie-
rungsverbot. Zu Einzelheiten s. Anm. 1830 ff.
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§5 Anm. 473 Abs. 1: Handelsrechtliche GoB

d) Verbindlichkeiten aus schwebenden Geschiften/Riickstellungen fiir
drohende Verluste aus schwebenden Geschiften (Abs. 4a)

Schrifttum: WeBER-GRELLET, Der Apotheker-Fall — Anmerkungen und Konsequenzen
zum BeschluB3 des GroB3en Senats vom 23.6.1997 — GtS 2/93, DB 1997, 2233; PiLtz, Vet-
bindlichkeit versus Drohverlust — welche Rickstellungen sind noch erlaubt?, Stbjb.
1999,/2000, 221; MauLsHAGEN/MauULsHAGEN, Rechtliche und bilanzielle Behandlung von
Swapgeschiften, BB 2000, 234; WeBER-GRELLET, BFH-Rechtsprechung zu Riickstellungen
auf dem Priifstand, StbJb. 2002/2003, 241; HauNg/Sievert, Abgrenzung von Drohver-
lustriickstellungen und Rickstellungen fiir ungewisse Verbindlichkeiten, DStR 2003, 1992;
Horrmann, Anm. zu BFH v. 18.12.2002 — I R 17/02, DStR 2003, 681; ScHULZE-OSTER-
Lo, Anm. zu BFH v. 18.12.2002 — I R 17/02, BB 2003, 1009; WEeBER-GRELLET, Anm. zu
BFH v. 18.12.2002 — 1 R 17/02, FR 2003, 514; WuLr/PerzoLp, Bilanzierung von Leasing-
Riicknahmeverpflichtungen in der Automobilbranche, DStR 2004, 2116; HaHNE, Auswit-
kungen der Optionsentscheidung des BFH auf die Bilanzierung von Biirgschaften und
Kreditgarantien, BB 2005, 819; HanNg/LiepoLT, Steuerbilanzielle Bewertung von Stillhal-
terverpflichtungen aus Optionsgeschiften, DB 2006, 1329; CHRISTIANSEN, Zur Passivie-
rung von Verbindlichkeiten: (Nicht-)Passivierung im Rahmen schwebender Geschifte,
DStR 2007, 869; EuLer/BINGER, Riickstellungen fiir Altersteilzeit — Erfallungsriickstand
versus Verpflichtungsiiberhang? — Zu einem BFH-Urteil vom 30.11.2005, DStR 2007,
177.

Begriff: Schwebende Geschifte sind gegenseitige, auf Leistungsaustausch ge-

richtete Vertrige iSd. §§ 320 ff. BGB, soweit der zur Sach-, Dienst- oder Werk-

leistung Verpflichtete seine Leistung abgesechen von unwesentlichen Neben-

pflichten noch nicht vollstindig erfiillt hat.
BFH v. 28.7.2004 — XI R 63/03, BStBL. II 2006, 866 (867); v. 27.6.2001 — I R 11,/00,
BStBI. IT 2001, 758; v. 23.6.1997 — GtS 2/93, BStBL. 11 1997, 735; WEBER-GRELLET, DB
1997, 2233 (2234); P11z, Sth]b. 1999,/2000, 221 (226); MAULSHAGEN/MAULSHAGEN, BB
2000, 243 (248); WuLr/PerZzoLD, DStR 2004, 2116 (2117); EuLEr/BinGER, DStR 2007,
177 (180); ScumipT/WEBER-GRELLET XXIX. §5 Rn. 76; Kozikowski/SCHUBERT in
Beck-BilKomm. VII. § 249 HGB Rn. 53 f.

Auf die Erfillung der Geldleistung kommt es nicht an.

AA WEeBER-GRELLET, Stb]b. 2002/2003, 241 (262); CHristianseEN, DStR 2007, 869;
WinNEereLD, Bilanz-Handbuch IV. Ra. D 380; LBP/Horrmann, §§ 4, 5 Rn. 471; Kircu-
Hor/CrezeLius IX. § 5 Rn. 81; offenbar auch BFH v. 18.12.2002 — 1 R 17/02, BStBL. 11
2004, 126 (128); zust. Haune/SteverT, DStR 2003, 1992 (1994); Haune, BB 2005, 819
(821); Haune/Lierort, DB 2006, 1329 (1330); krit. demgegentiber Horrmann, DStR
2003, 681 (682); ScruLze-OsterLoH, BB 2003, 1009; WeBER-GRELLET, FR 2003, 514;
ebenso BFH v. 11.10.2007 — IV R 52/04, BStBI. 11 2009, 705 (707).
Passivierungsverbot fiir Verbindlichkeiten aus schwebenden Geschiften
bei Bestehen der Ausgeglichenheitsvermutung: Nach den GoB werden An-
spriche und Verpflichtungen aus schwebenden Geschiften grds. nicht bilanziert
(vgl. dazu Anm. 290, 330). Es besteht demnach ein Passivierungsverbot fiir die
Verpflichtung des Stpfl. aus dem schwebenden Geschift (Kozikowski/ScHu-
BERT in Beck-BilKomm. VII. § 249 HGB Rn. 57). Die Verpflichtung ist zwar
abstrakt, nicht aber konkret passivierungsfihig (zur Unterscheidung zwischen
abstrakter und konkreter Passivierungsfihigkeit vgl. Anm. 300).

Passivierungsverbot fiir Riickstellungen bei drohendem Verlust aus dem
schwebenden Geschift: Ist die sich aus dem schwebenden Geschift ergeben-
de Verbindlichkeit hoher als der Anspruch des Stpfl. gegen seinen Vertragspart-
net, so ist handelsrechtl. eine Riickstellung fiir drohende Verluste aus schweben-
den Geschiften in Hohe des Saldos aus dem Wert der eigenen Verpflichtung
und dem Wert des Anspruchs des Stpfl. zu bilden.
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Stl. ist die Bildung von Riickstellungen fiir drohende Verluste aus schwebenden
Geschiften verboten (vgl. Anm. 1850 £f.).

Nicht durch Abs. 4a untersagt ist die Passivierung von im Zuge des Erwerbs ei-
nes Betriebs gegen Schuldenfreistellung erworbenen — und bei dem VeriuBerer
nicht bilanzierten — Riickstellungen fiir drohende Verluste aus schwebenden Ge-
schiften (BFH v. 16.12.2009 — I R 102/08, BFH/NV 2010, 517).

e) Riickstellungen fiir Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten (Abs. 4b
Satz 1)

Schrifttum: Gron, Verbindlichkeitsriickstellung und Verlustriickstellung: Gemeinsamkei-
ten und Unterschiede, BB 1988, 27; GaiL, Umweltschutz und Wirtschaftsgut, StbJb.
1990/91, 67; CHRisTIANSEN, Steuetliche Riickstellungsbildung, Bielefeld 1993; Herzig, Die
rickstellungsbegrenzende Wirkung des Realisationsprinzips, in Festschr. L. Schmidt,
Miinchen 1993, 209; KunNBERGER/FaaTz, Zur Bilanzierung von Altlasten, BB 1993, 98;
BIeNER, Riickstellungen wegen der Anschaffung nicht werthaltiger Vermogensgegenstin-
de, in Festschr. Moxter, Dusseldorf 1994, 127; BorbewiN, Umweltschutzbedingte Auf-
wendungen in der Bilanz, DB 1994, 1685; Lubewig, § 17 Abs. 2a D-Markbilanzgesetz —
Grundsatz ordnungsmiBiger Buchfithrung fur Rickstellungen fir behebungspflichtige
(6kologische) Lasten?, WPg. 1995, 325; Prrtzer/Scuaum/OsER, Riickstellungen im Lichte
aktueller Rechtsentwicklungen, BB 1995, 1373; Kotns, Ausgewihlte Fragen zum neuen
Riickstellungsrecht, Stb]b. 1999,/2000, 249; K6HLER, Aufwandsvorverlagerung durch die —
unzulissige — Passivierung von kiinftigen Anschaffungs- und Herstellungsaufwendungen
(Teil I), StBp. 2000, 345; ScauLze-OsTERLOH, Verfassungsrechtliche Grenzen der bilanz-
steuerrechtlichen Gesetzgebung, DStJG 23 (2000), 67; GExm, Riickstellungen fiir ungewis-
se Verbindlichkeiten in der Steuerbilanz, BuW 2003, 542; K&HLER, Zivilrechtliche Grund-
lagen des Vertricbssystems bei standardisiertem Leergut in der Getrinkeindustrie (sog.
Einheitsflaschen) und die steuerlichen Auswirkungen, StBp. 2003, 168.

Abs. 4b Satz 1 untersagt in Ubereinstimmung mit der vor der Finfiigung der
Vorschrift ergangenen Rspr. und im Schrifttum herrschenden Auffassung die
Bildung von Riickstellungen fiir solche ungewissen Verbindlichkeiten, deren Er-
fullung zu AHK eines WG fiihren.
BFH v. 23.3.1995 — IV R 66/94, BStBL 11 1995, 772 (774); v. 19.8.1998 — XI R 8/90,
BStBL. 1T 1999, 18 (19); v. 29.11.2000 — I R 87/99, BStBL. 1I 2002, 655 (657); v. 18.12.
2001 — VIII R 27,00, BStBL. 11 2002, 733 (734); Grow, BB 1988, 27; Kupsch, BB 1992,
2320 (2323); CHrisTIANSEN, Steuerliche Riickstellungsbildung, 1993, 32; Herzg,
Festschr. L. Schmidt, 1993, 209 (222); Sarrazin, WPg. 1993, 1 (5); Siecer, BB 1993, 326
(328); Baum, DB 1995, 153 (161); Fries, StBp. 1996, 109 (113 1£.); CHrisTIANSEN, DStZ
2002, 163 (169); aA aber CrezeLius, DB 1992, 1353 (13621.); CrezELIUS, NJW 1994,
981 (983); Loosk, IR 1994, 137 (142).

Die Regelung hat klarstellende Bedeutung.

BTDrucks. 14,/23, 170; BFH v. 6.10.2009 — I R 36,/07, BStBL. 11 2010, 232 (233); Ross/
SEIDLER, BB 1999, 1258 (1261 mit Fn. 26); K&HLER, StBp. 2000, 345; ScHULZE-OSTER-
Lo, DStJG 23 (2000), 67 (81f.); WinNereLD, Bilanz-Handbuch IV. Rn. D 929; Kon-
LER, StBp. 2001, 153 (156); Germ, BuW 2003, 542 (546); KoHLER, StBp. 2003, 168 (169
mit Fn. 1); krit. zu der Vorschrift aber Koras, Stb]b. 1999 /2000, 249 (251 ft.).
Abs. 4b gilt erstmals fiir StBil,, die nach dem 1.1.1999 aufgestellt werden. Hatte
der Stpfl. zuvor Riickstellungen fur Aufwendungen, die AHK fiir ein WG sind,
gebildet, so waren diese gem. § 52 Abs. 14 in dem ersten VZ, dessen Veranla-
gung noch nicht bestandskriftig war, in vollem Umfang aufzul6sen.
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f) Riickstellungen fiir die Verpflichtung zur schadlosen Verwertung ra-
dioaktiver Reststoffe sowie ausgebauter oder abgebauter radioaktiver
Anlagenteile (Abs. 4b Satz 2)

Schrifttum: GUNkeL/FEnzL, Ausgewihlte Fragen zum Steuerentlastungsgesetz: Bilanzie-
rung und Verlustverrechnung, DStR 1997, 649; Koting/KessLEr, Zur geplanten Reform
des bilanzsteuerlichen Riickstellungsrechts nach dem Entwurf eines Steuerentlastungs-
gesetzes 1999,/2000,/2002, DStR 1998, 1937.

Abs. 4b Satz 2 verbietet die Bildung von Rickstellungen fiir die Verpflichtung
zur schadlosen Verwertung radioaktiver Reststoffe sowie ausgebauter oder abge-
bauter radioaktiver Anlagenteile. Die Regelung betrifft die Verpflichtung von
Kernkraftwerksbetreibern zur Entsorgung abgebrannter Kernbrennelemente
durch Wiederaufbereitung und Rickfiihrung in den Wirtschaftskreislauf. Darin
liegen ein Herstellungsvorgang in Bezug auf die neu gewonnenen MOX-Brenn-
elemente sowie ein Entsorgungsvorgang. Hinsichtlich des Herstellungsvorgangs
wird die Bildung einer Riickstellung bereits durch Abs. 4b Satz 1 untersagt; hin-
sichtlich des Entsorgungsvorgangs greift Abs. 4b Satz 2 ein. Die Regelung ist im
Schrifttum tberwiegend auf Kritik gestoBen. Zum einen wird kritisiert, dass ver-
kannt werde, dass die Kernkraftwerksbetreiber mit der Entsorgung der Brenn-
elemente einer mit der Betriebsgenehmigung verbundenen offentlich-rechtl.
Entsorgungsverpflichtung nachkidmen.

KuTing/KessLer, DStR 1998, 1937 (1942); WinnereLD, Bilanz-Handbuch IV. Rn. D

930.
Zum anderen wird beanstandet, dass es sich um eine Einzelfallregelung (,,lex
Atomindustrie”) handele.

GUNKeL/FenzL, DStR 1997, 649 (651); WiNNEFELD, Bilanz-Handbuch IV. Rn. D 930.

g) Transitorische Rechnungsabgrenzungsposten im weiteren Sinne

Begriff: Rechnungsabgrenzungsposten lassen sich unterteilen in transitorische
Posten ieS, transitorische Posten iwS und antizipative Posten (T1EpcrHEN in Hd],
Abt. I1/11 Rz. 1ff).

» Passive transitorische Posten im engeren Sinne sind Einnahmen, die der Stpfl. vor
dem Bilanzstichtag erhilt, aber Ertrag fiir eine bestimmte Zeit nach dem Bilanz-
stichtag darstellen (zB Vereinnahmung von Miet- oder Pachtzahlungen, die das
folgende Jahr betreffen).

> Passive transitorische Posten in weiteren Sinne sind vor dem Bilanzstichtag erhaltene
Einnahmen, die nicht innerhalb einer bestimmten Zeit nach dem Bilanzstichtag
erfolgswirksam werden.

» Passive antizipative Posten sind Aufwendungen, denen erst spiter Ausgaben fol-
gen.

Bilanzierung: Passive antizipative Posten werden in der Bilanz als Verbindlich-
keiten ausgewiesen (T1EDCHEN in HdJ, Abt. I1/11 Rz. 32 mwN). Abs. 5 Satz 1
Nr. 2 sieht — in Ubereinstimmung mit § 250 Abs. 2 HGB — nur den Ansatz pas-
siver transitorischer Posten ieS als Rechnungsabgrenzungsposten vor. Fiir passi-
ve transitorische Posten iwS besteht sowohl handelsrechtl. als auch stl. ein Passi-
vierungsverbot.

477-479  Einstweilen frei.
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II. Verbindlichkeiten

Schrifttum: Rupp, Der Gesetzestatbestand der Riickstellungen im Bilanzsteuerrecht,
Frankfurt a.M./Bern/New York/Paris 1991; MoxTEr, Zum Passivierungszeitpunkt von
Umweltschutzrickstellungen, in Festschr. Forster, Dusseldorf 1992, 427; Bocking, Vet-
bindlichkeitsbilanzierung, Wiesbaden 1994; CLemM, Zur Nichtpassivierung entstandener
Verbindlichkeiten wegen nachtriglicher wirtschaftlicher Verursachung (Realisation) oder:
Wie dynamisch ist die Bilanz im Rechtssinne?, in Festschr. Moxter, Disseldorf 1994, 167;
Moxter, Die BFH-Rechtsprechung zu den Wahrscheinlichkeitsschwellen bei Schulden,
BB 1998, 2464; WassermEYER, Aktuelle Rechtsprechung des 1. Senats des BFH, WPg.
2002, 10; CHRISTIANSEN, Passivierung o6ffentlich-rechtlich normierter Verbindlichkeiten,
DStR 2008, 735.

1. Begriff

Schrifttum: GassNER, Bilanzierung von Verbindlichkeiten nach bedingtem Verzicht oder
nach Rangriicktritt, in Freundesgabe Haas, Herne/Berlin 1996, 121; MATSCHKE/SCHELL-
HORN, Gibt es einen neuen Verbindlichkeitsbegriff?, in Festschr. Sieben, Stuttgart 1998,
447, MoxTer, Neue Ansatzkriterien fir Verbindlichkeitsriickstellungen (Teil I), DStR
2004, 657; CHRISTIANSEN, Zur Passivierung von Verbindlichkeiten: Begriff und Abgren-
zung sog. Obliegenheiten im BFH-Urteil I R 6/96, DStR 2007, 407; HiuseLmaNN, Bilan-
zielle und steuerliche Erfassung von Hybridanleihen, BB 2007, 931.

Allgemeines: Der Begriff der Verbindlichkeit stimmt handels- und stbilanz-
rechtl. tberein (HAuseLmann, BB 2007, 931 [933]). Eine Verbindlichkeit ist eine
dem Grund und der Hohe nach feststehende Leistungsverpflichtung gegentiber
einem Dritten (Auflenverpflichtung), die fur den Stpfl. eine wirtschaftliche Be-
lastung darstellt.
BFH v. 20.1.1993 — I R 115/91, BStBL. 11 1993, 373 (374); v. 4.2.1999 — IV R 54/97,
BStBL 11 2000, 139 (141); v. 6.4.2000 — IV R 31,99, BStBL. 11 2001, 536 (537); v. 5.6.
2002 — I R 96,00, BStBL. 1I 2005, 736 (737); v. 5.6.2002 — I R 23/01, BFH/NV 2002,
1434 (1435); v. 18.12.2002 — I R 17/02, BStBL. 11 2004, 126 (127); v. 19.11.2003 — I R
77/01, BStBL 1I 2010, 482 (483); v. 25.10.2006 — I R 6/05, BStBL. II 2007, 384 (385);
v. 11.10.2007 — IV R 52/04, BStBI. II 2009, 705 (707); GassNEr, Freundesgabe Haas,
1996, 121; MatscHKE/ScCHELLHORN, Festschr. Sieben, 1998, 447 (448 f.); BLimicu/Bu-
ciek, §5 Rn. 754; HAuseLMaNN aaO; CHRisTIANSEN, DStR 2008, 735; weitergehend
Moxter, BB 1998, 2464 (2466) — auch dem Grund bzw. der Hohe nach ungewisse Ver-
pflichtungen, die mit einem synallagmatisch unmittelbar zuzuordnenden Vermogens-
zugang einhergehen.
Verpflichtungen des Stpfl. gegen sich selbst (Innenverpflichtungen) sind hin-
gegen keine Verbindlichkeiten im bilanzrechtl. Sinn (Rupp, Der Gesetzestat-
bestand der Riickstellungen im Bilanzsteuerrecht, 1991, 60). Dies gilt insbes. fir
Obliegenheiten (CHrisTIANSEN, DStR 2007, 407 [408 £]).
Betriebliche Veranlassung: Fine Verbindlichkeit darf nur dann ausgewiesen
werden, wenn sie betrieblich veranlasst ist (WINNEFELD, Bilanz-Handbuch IV.
Rn. D 861; Scumipt/WEeBER-GRELLET XXIX. § 5 Rn. 311). Ist die einer Verbind-
lichkeit zugrundeliegende Aufwendung hingegen privat veranlasst, darf sie den
Gewinn nicht mindern.
Rechtsnatur: Die Verbindlichkeit kann sich aus privatrechtl. Vereinbarungen
oder aus dem 6ffentlichen Recht ergeben.
BFH v. 3.8.2005 — 1 R 36/04, BStBL. II 2006, 369; Christiansen, DStR 2007, 407

(408); ChristianseN, DStR 2008, 735; ScHErrLER, Beck’sches Handbuch der Rech-
nungslegung, B 233 Rn. 107.
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Beispiele: Privatrechtl. Verpflichtungen ergeben sich aus Schuldverhiltnissen iSd.
§ 241 BGB. Offentlich-rechtl. Verpflichtungen sind zB Steuern, Gebiihren und Beitri-
ge, die der Stpfl. zu leisten hat.
Auch faktische Leistungsverpflichtungen, denen sich der Stpfl. nicht entzichen
kann (zB Garantieleistungen, die der Stpfl. aus Kulanzgriinden erbringt, oder
die freiwillige Leistung eines Kundenbonus), konnen Verbindlichkeiten darstel-
len.
MoxTer, Festschr. Forster, 1992, 427 (429); MoxTer, DStR 2004, 1057; BLomicn,/Bu-
CIEK, § 5 Rn. 756.
Art der Verpflichtung: Bei der Aulenverpflichtung kann es sich um eine Zah-
lungsverpflichtung oder eine sonstige Leistungsverpflichtung handeln.
BFH v. 18.12.2002 — I R 17,/02, BStBL I 2004, 126 (127); Crristransen, DStR 2007,
127; CuristianseN, DStR 2009, 2213 f.
Vgl. zB zur Verpflichtung eines Kraftfahrzeughindlers zum Riickkauf der an
Leasinggesellschaften oder Autovermictungen verkauften Fahrzeuge nach Ab-
lauf der Leasingzeit bzw. nach einer Mindestvertragslaufzeit Anm. 1856.
Filligkeit: Auf die Filligkeit der Verpflichtung kommt es nicht an.

BFH v. 15.2.2000 — X B 121/99, BFH/NV 2000, 1450; BLomica/Buciek, § 5 Rn. 759;
ScumipT/WEBER-GRELLET XXIX. § 5 Rn. 311; Kircanor/CrezeLius IX. § 5 Rn. 106.
Leistungsfiahigkeit und Leistungswilligkeit des Stpfl. sind fur das Bestehen

einer Verbindlichkeit unerheblich.
BFH v. 9.2.1993 — VIII R 29/91, BStBL II 1993, 747 (748); v. 26.2.1993 — VIII B

87/92, BFH/NV 1993, 364 (365); v. 6.11.2007 — I B 50/07, BEH/NV 2008, 616 (617);
BromicH/Buciek, § 5 Rn. 759; Scumipt/WEBER-GRELLET XXIX. § 5 Rn. 311.

2. Bilanzierung

Schrifttum: Enmcke, Bilanzierung von Forderungen und Verbindlichkeiten in Handels-
und Steuerbilanz, DStZ 1995, 691; CHRISTIANSEN, Zur Passivierung von Verbindlichkeiten:
Dem Grunde nach bestehende Verbindlichkeiten — (Nicht-)Anwendung des BFH-Urteils
I R 45/97, DStR 2007, 127; CHRisTIANSEN, Realisationsprinzip beim Ausweis von Ver-
bindlichkeiten — eine unendliche Geschichte, DStR 2009, 2213.

a) Grundsatz Passivierungspflicht

Eine gegentiber Dritten bestechende, nach Grund und Hohe sichere Verbindlich-

keit ist zwingend zu passivieren.
BFH v. 16.2.1996 — I R 73/95, BStBL II 1996, 592f.; v. 3.7.1997 — IV R 49,96,
BStBI. 1T 1998, 244 (245); v. 17.12.1998 — IV R 21/97, BStBl. 11 2000, 116 (118); v.
25.10 2006 — I R 6/05, BStBL 11 2007, 384 (385); v. 6.11.2007 — I B 50,/07, BFH/NV
2008, 616 (617); Enmcke, DStZ 1995, 691 (693); Curistiansen, DStR 2007, 127 (128);
CHrisTIANSEN, DStR 2008, 735; Curistiansen, DStR 2009, 2213 (2214); Scamipt/WE-
BER-GRELLET XXIX. § 5 Rn. 311.

Weitergehende allgemeine Passivierungserfordernisse, wie etwa die wirtschaftli-

che Verursachung der Verbindlichkeit vor dem Bilanzstichtag, bestehen nicht.
BromicH/Buciek, §5 Rn. 755; CrHristiansen, DStR 2007, 127 (128); CHRISTIANSEN,
DStR 2008, 735 (737); CrrisTiaNseN, DStR 2009, 2213 (2214); aA ScumipT/WEBER-
GreLLET XXIX. § 5 Rn. 311.

b) Ausnahmen

Verbindlichkeiten aus schwebenden Geschiften: Zum Passivierungsverbot
fir Verbindlichkeiten, die sich aus schwebenden Geschiften ergeben, fiir die die
Ausgeglichenheitsvermutung gilt, vgl. oben Anm. 473.
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Verbindlichkeiten, die mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit

nicht erfiillt werden miissen, stellen fiir den Stpfl. keine wirtschaftliche Belas-

tung dar und diirfen aus diesem Grund insoweit nicht passiviert werden, als mit

einer Inanspruchnahme nicht zu rechnen ist.
BFH v. 22.11.1988 — VIII R 62/85, BStBl. 1T 1989, 359; v. 12.12.1990 — I R 153/86,
BStBL 11 1991, 479 (481); v. 12.12.1990 — I R 27/88, BFH/NV 1992, 8 (10); v. 3.6.
1992 — X R 50/91, BFH/NV 1992, 741 (742); v. 9.2.1993 — VIII R 21/92, BStBL. 11
1993, 543; v. 30.3.1993 — IV R 57,91, BStBL. II 1993, 502; v. 20.9.1995 — X R 225,93,
BStBL 11 1997, 320 (324); v. 16.2.1996 — I R 73/95, BStBL. 11 1996, 592 (593); v. 27.3.
1996 — I R 3/95, BStBL 11 1996, 470 (471); Herzig, DB 1990, 1341 (1347); MOXTER,
Festschr. Forster, 1992, 427 (429); Enmcke, DStZ 1995, 691 (694); Moxter, BB 1998,
2464 (2465); ScaumipT/WEBER-GRELLET XXIX. § 5 Rn. 312.

Das ist zB der Fall, wenn feststeht oder zumindest anzunehmen ist, dass der

Stpfl. die Einrede der Verjihrung erheben wird.
BFH v. 3.6.1992 — X R 50/91, BFH/NV 1992, 741 (742); v. 9.2.1993 — VIII R 21/92,
BStBL 11 1993, 543; v. 15.2.2000 — X B 121 /99, BEH/NV 2000, 1450; WinNgreLD, Bi-
lanz-Handbuch IV. Rn. D 1471; Bromicu/Buciek, § 5 Rn. 762; KircuHOF/CREZELIUS
IX. § 5 Rn. 106.

Ist der Stpfl. hingegen trotz eingetretener Verjihrung erfillungsbereit, ist die

Verbindlichkeit weiterhin zu passivieren (Bocking, Verbindlichkeitsbilanzierung,

1994, 34; WinNereLD, Bilanz-Handbuch IV. Rn. D 1471).

Verbindlichkeiten, von denen der Gliaubiger keine Kenntnis hat: Teilweise
wird die Kenntnis des Gldubigers von dem Anspruch, der der Verbindlichkeit
des Stpfl. zugrunde liegt, gefordert. Eine Verpflichtung des Stpfl. zur Leistung
von Schadensersatz soll danach erst dann auszuweisen sein, wenn der zum Scha-
densersatz verpflichtende Umstand aufgedeckt worden ist.
BFH v. 3.7.1991 — X R 163-164,/87, BStBL. 11 1991, 802 (804); ScumipT/WEBER-GREL-
Ler XXIX. § 5 Rn. 312; ebenso BFH v. 30.6.1983 — VI R 41/81, BStBl. II 1984, 263
(265 1)) fir Haftpflichtverbindlichkeiten.
Dem ist nicht zuzustimmen (glA Enmcke, DStZ 1995, 691 [693]). Allenfalls
dann, wenn die Entdeckung mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen ist, hat die Passivierung mangels wirtschaftlicher Belastung des
Stpfl. zu unterbleiben (ebenso Kircuuor/CrezeLius IX. § 5 Rn. 108).

3. Zeitpunkt der Bilanzierung

Schrifttum: MoxTER, Zur wirtschaftlichen Betrachtungsweise im Bilanzrecht, StuW 1989,
232; ForscHLE/ScHEFFELS, Die Bilanzierung von Umweltschutzmal3nahmen aus bilanz-
theoretischer Sicht, DB 1993, 1197; WoERNER, Zeitpunkt der Passivierung von Schulden
und Verbindlichkeitsriickstellungen, in Festschr. Moxter, Disseldorf 1994, 483; WEBER-
GRreLLET, BFH-Rechtsprechung zu Rickstellungen auf dem Priifstand, Stb]b. 2002,/2003,
241; ScueLLHORN, Die Bildung von Rickstellungen fiir ungewisse Verbindlichkeiten nach
dem Urteil des BFH vom 27. Juni 2001 im Kontext der Europiisierung und Internationa-
lisierung der Rechnungslegung, BFuP 2003, 306.

Fir den Zeitpunkt der Bilanzierung einer Verbindlichkeit ist ihre rechtl. Entste-
hung ein wichtiger, aber nicht der alleinige MaB3stab (WOERNER, Festschr. Mox-
ter, 1994, 483 [488 £.]). MaBgeblich ist die Entstehung einer wirtschaftlichen Last
fur den Stpfl.
BFH v. 17.12.1998 — IV R 21,97, BStBl. 11 2000, 116 (118); WeBER-GRELLET, Stb]b.
2002/2003, 241 (267); BLomicH/Buciek, § 5 Rn. 755.
Nicht durchgesetzt hat sich in der stl. Rspr. die im bilanzrechtl. Schrifttum ver-
schiedentlich vertretene, aber auch hier umstrittene Ansicht, dass eine Verbind-
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lichkeit — in Anwendung des Realisationsprinzips nicht nur auf Ertrige, sondern
auch auf Aufwendungen — nur dann zu passivieren sei, wenn sie Umsitze des
abgelaufenen Wj. alimentiert habe.
Dafiir Moxter, StuW 1989, 232 (234); MoxTER, Festschr. Forster, 1992, 428 (433);
ForscuLe/ScHERFELS, DB 1993, 1197 (1198); aA Kupsch, BB 1992, 2320 (2325); BLU-
micH/Buciex, §5 Rn. 755; Crristiansen, DStR 2009, 2213 (2214); KircHHOF/CRE-
zeLus IX. § 5 Rn. 109; krit. auch CLEmM, Festschr. Moxter, 1994, 167 (172, 189 £)); vgl.
zum Streitstand auch ScHeLLHORN, BFuP 2003, 306 (309 {f.).
Dem ist der — allerdings regelmiBig im Zusammenhang mit der Passivierung
von Verbindlichkeitsriickstellungen vorgebrachte (dazu Anm. 511), aber auch in
diesem Zusammenhang zutreffende — Einwand entgegenzuhalten, dass es kei-
nen bilanzrechtl. Grundsatz gibt, der es gebiete, Aufwand in das Jahr zu ver-
lagern, im dem die dem Aufwand zuzuordnenden Ertrige erzielt werden.
BFH v. 27.6.2001 — I R 45/97, BStBL 11 2003, 121; Curistiansen, Steuerliche Riick-
stellungsbildung, 1993, 38; WasserMEYER, WPg. 2002, 10 (12).
Lediglich die Vorschriften tber die Aktivierung von AHK fordern ein Hinaus-
schieben der Erfolgswirksamkeit von Aufwendungen; dartiber hinaus besteht bi-
lanzrechtl. keine Méglichkeit, Aufwendungen zu einem spiteren Zeitpunkt als
dem ihrer rechtl. Entstehung zu erfassen (so zutr. WasSSERMEYER, WPg. 2002, 10

[12]).
4. Auflé6sung

Schrifttum: Knosse-Keuk, Rangriicktrittsvereinbarung und Forderungserlal3 mit oder oh-
ne Besserungsschein, StuW 1991, 306; Gron, Eigenkapitalersatz in der Bilanz, BB 1993,
1882; HiuseLmanN, Rangriicktritt versus Forderungsverzicht mit Besserungsabrede, BB
1993, 1552; HErLINGHAUS, Forderungsverzichte und Besserungsvereinbarungen zur Sanie-
rung von Kapitalgesellschaften, Koln 1994.

Eine Verbindlichkeit ist auszubuchen, wenn sie etloschen ist. Das ist insbes. bei
Erfillung oder Erlass der Fall.
BFH v. 30.3.1993 — IV R 57/91, BStBL. II 1993, 502; Grown, BB 1993, 1882 (1884); fur
den handelsrechtl. Jahresabschluss ebenso HiuseLmann, BB 1993, 1552 (1553); zu den
weiteren stl. Folgen vgl. auch Knosse-Keuk, StuW 1991, 306 (307); HerLINGHAUS, For-
derungsverzichte und Besserungsvereinbarungen zur Sanierung von Kapitalgesellschaf-
ten, 1994, 41 ff.
Auch wenn sich ergibt, dass die Verbindlichkeit mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit nicht mehr zu erftllen sein wird, muss sie ausgebucht wer-
den (BFH v. 30.3.1993 — IV R 57/91, BStBL II 1993, 502; v. 15.2.2000 — X B
121,99, BFH/NV 2000, 1450).

5. Einzelfille

Auflésend bedingte Verbindlichkeiten:

Schrifttum: MartHiak, Rechtsprechung zum Bilanzsteuerrecht, StuW 1987, 51; L.
Scumipt, Anm. zu BFH v. 11.4.1990 — I R 63/86, DStR 1990, 485.

Auflésend bedingte Verbindlichkeiten sind zu passivieren, bis die Bedingung
eingetreten ist.

ScumipT/WEeBER-GRELLET XXIX. § 5 Rn. 314; Kircanor/CrezeLius IX. § 5 Rn. 110;
aA (nur Bildung einer Verbindlichkeitsriickstellung) L. Scamipt, DStR 1990, 485.

Dies gilt auch dann, wenn der Eintritt der Bedingung wahrscheinlich ist.

AA Mathiak, StuW 1987, 51 (52); WiNNereLD, Bilanz-Handbuch IV. Rn. D 1457; BrLu-
MIcH/Buciek, § 5 Rn. 761.
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Allenfalls, wenn mit dem Eintritt der Bedingung mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit gerechnet werden kann, kann eine Passivierung mangels
wirtschaftlicher Belastung des Stpfl. unzulissig sein (Bromicn/Buciek, §5
Rn. 761). Eine Passivierung kommt auBlerdem dann nicht in Betracht, wenn der
Gliubiger den Eintritt der Bedingung nicht einseitig herbeifithren kann.
BFH v. 3.7.1997 — IV R 49,96, BStBL II 1998, 244 (246); v. 17.12.1998 — IV R 21,97,
BStBI. 1T 2000, 116 (118); v. 4.2.1999 — IV R 54/97, BStBl. 11 2000, 139 (142); BLu-
MmicH/Buciek, § 5 Rn. 761a.
Im letztgenannten Fall kann aber die Bildung einer Verbindlichkeitsrickstellung
geboten sein (BFH v. 4.2.1999 — IV R 54/97 aaO; Brimicu/Buciex, §5
Rn. 761a).

Auflésend bedingter Erlass:

Schrifttum: ScawepHELM, Forderungsverzicht mit Besserungsabrede, DStR 1991, 73;
DoLLERER, Bilanzrechtliche Fragen des kapitalersetzenden Darlehens und der kapitalerset-
zenden Miete, in Festschr. Forster, Dusseldorf 1992, 199; SEnDER, Bilanzielle und korper-
schaftsteuerliche Behandlung der Verbindlichkeit mit Rangriicktrittsvereinbarung und des
Forderungsverzichts gegen Besserungsklausel, GmbHR 1992, 157.

Verbindlichkeiten, deren Erlass unter einer auflésenden Bedingung steht, diirfen
bis zum Eintritt der Bedingung nicht passiviert werden.
BFH v. 20.10.2004 — I R 11/03, BSBL II 2005, 581 (583 £); v. 30.5.1990 — I R 41,87,
BStBI. 1T 1991, 588 (591 f.); v. 11.4.1990 — I R 63,/86, DStR 1990, 484 f.; SCHWEDHELM,
DStR 1991, 73; Senper, GmbHR 1992, 157 (158); Bromicu/Buciek, §5 Rn. 761;
ScumipT/WEBER-GRELLET XXIX. § 5 Rn. 314.
Ein auflésend bedingter Erlass kann in einer Besserungsvereinbarung liegen (vgl.
DOLLERER, Festschr. Forster, 1992, 199 [203], sowie unten Stichwort ,,Bes-
serungsvereinbarung®). Nicht jede Besserungsvereinbarung hat jedoch einen
auflosend bedingten Erlass zum Inhalt.

Aufschiebend bedingte Verbindlichkeiten:

Schrifttum: Kurra/DeLHAES, Die Entsperrung kapitalersetzender Darlehen, DB 2000,
2577.

Aufschiebend bedingte Verbindlichkeiten (zB Burgschaftsverpflichtungen,
Riickzahlungsverpflichtungen bei Zuschussen) diitfen erst bei Eintritt der Be-
dingung passiviert werden.
BFH v. 22.1.1992 — X R 23/89, BStBL 11 1992, 488 (489); v. 17.12.1998 — IV R 21,97,
BStBI. 11 2000, 116 (118); v. 4.2.1999 — IV R 54,97, BStBI. 1T 2000, 139 (141 f)); LoosE,
Riickstellungen fiir Umweltverbindlichkeiten, 1993, 138 f.; Kurth/DELHAES, DB 2000,
2577 (2581); ScamipT/WEBER-GRELLET XXIX. § 5 Rn. 314.
Anders ist nur zu entscheiden, wenn der Eintritt der Bedingung sicher ist (BLt-
MmicH/Buciek, §5 Rn. 760). Ist der Eintritt der Bedingung zumindest wahr-
scheinlich, ist eine Verbindlichkeitsriickstellung zu bilden, sofern die fragliche
Verbindlichkeit bereits wirtschaftlich verursacht ist (vgl. dazu unten Anm. 514
Stichwort ,,Aufschiebend bedingte Verbindlichkeiten®; glA Briomica/Buciek,
§ 5 Rn. 7602; ScamipT/WEBER-GRELLET XXIX. § 5 Rn. 314).

Aufschiebend bedingter Erlass: Verbindlichkeiten, deren Erlass unter einer
aufschiebenden Bedingung steht, sind zu passivieren (ScaMIDT/WEBER-GRELLET
XXIX. § 5Rn. 314).

Besserungsvereinbarung (Besserungsabrede, Besserungsschein):

Schrifttum: Grow, Eigenkapitalersatz in der Bilanz, BB 1993, 1882; HErLINGHAUS, Forde-
rungsverzichte und Besserungsvereinbarungen zur Sanierung von Kapitalgesellschaften,
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Koln 1994; Gassner, Bilanzierung von Verbindlichkeiten nach bedingtem Verzicht oder
nach Rangriicktritt, in Freundesgabe Haas, Herne/Berlin 1996, 121; ScHuLZE-OSTERLOH,
Rangriicktritt, Besserungsschein, eigenkapitalersetzende Datlehen — Voraussetzungen,
Rechtsfolgen, Bilanzierung, WPg. 1996, 97; Prinz, Bilanzpolitik: Aktuelle Strategien steu-
erbilanzieller Optimierung, DStR 2000, 661; Heerma, Passivierung bei Rangriicktritt: wi-
derspriichliche Anforderungen an Uberschuldungsbilanz und Steuerbilanz?, BB 2005, 537;
TarascHKA, Zur bilanzsteuerlichen Behandlung des Rangriicktritts, DStR 2006, 109; Gan-
LEN, Bilanzierung von Forderungsverzichten gegen Besserungsschein und von Verlustbe-
teiligungen aus Mezzanine-Kapital nach HGB und IFRS, BB 2009, 2079; KNEBEL/
Scumipt, Gestaltungen zur Eigenkapital-Optimierung  vor dem Hintergrund der
Finanzkrise, BB 2009, 430.

Ob eine gegentiber dem Stpfl. bestehende Forderung bei Abschluss einer Bes-
serungsvereinbarung weiterhin zu passivieren ist, ist umstr.
Dafiir Bocking, Verbindlichkeitsbilanzierung, 1994, 87; HerLiNGHAUS, Forderungsver-
zichte und Besserungsvereinbarungen zur Sanierung von Kapitalgesellschaften, 1994,
155; Heerma, BB 2005, 537 (542); dagegen Gron, BB 1993, 1882 (1885); Prinz, DStR
2000, 661 (669); Ganren, BB 2009, 2079; KneeL/Scumipt, BB 2009, 430 (431); fur
die Bildung einer Verbindlichkeitsriickstellung Gassner, Freundesgabe Haas, 1996, 121
(124 1); ScuuLze-OsterLOH, WPg. 1996, 97 (103 £.).
Liegt in der zugrunde liegenden Abrede ein unbedingter oder auflésend beding-
ter Erlass der Forderung (so fiir den Regelfall offenbar Tarascaka, DStR 2000,
109; vgl. auch den Fall des BFH v. 30.5.1990 — I R 41/87, BStBI. II 1991, 588)
oder ergibt die Auslegung der Abrede, dass die Forderung nur aus kiinftigen
Einnahmen oder Gewinnen zu tilgen sein soll, so kommt eine Passivierung nicht
mehr in Betracht (dazu Stichworte ,,Auflésend bedingter Erlass® und ,,Ver-
pflichtungen, die nur zu erftllen sind, soweit kiinftig Einnahmen oder Gewinne
anfallen®); in den Ubrigen Fillen ist die Verpflichtung weiterhin auszuweisen
(vgl. dazu Kozikowski/ScHUBERT in Beck-BilKomm. VII. § 247 HGB Rn. 238).

Eigenkapitalersetzende Darlehen:

Die Hingabe solcher Leistungen, die nach fritherer Rechtslage gesellschafts-
rechtl. als eigenkapitalersetzend zu werten waren, fiihrt handelsrechtl. zu Fremd-
kapital und damit zu Verbindlichkeiten. Durch das MoMiG (v. 23.10.2008,
BGBL T 2008, 2026) ist insoweit keine Anderung eingetreten (BLomicH/
Buciek, § 5 Rn. 1121).

Aufgrund der Geltung des MaBgeblichkeitsprinzips gilt dies auch stl.

Die Passivierung eines solchen Datlehens entfillt ausnahmsweise nur dann,
wenn die Riickzahlung der vom Gesellschafter empfangenen Leistung nach den
getroffenen Vereinbarungen nur unter denselben Umstinden wie die Riickzah-
lung einer Einlage verlangt werden kann (BFH v. 16.5.2001 — I B 143/00,
BStBI. 1T 2002, 436 [437]; BLomicH/Buciek, § 5 Rn. 1122.

Emissionsberechtigungen:

Schrifttum: KLeN/VOLKER-LEHMKUHL, Die Bilanzierung von Emissionsrechten nach den
deutschen Grundsitzen ordnungsgemiBer Bilanzierung, DB 2004, 332; HErzZIG/JENSEN-
Nissen/Kocn, Bilanzierung von Emissionsberechtigungen gem. Treibhausgas-Emissions-
handelsgesetz (TEHG) nach Handels- und Steuerbilanzrecht, FR 20006, 109.

Mit dem TEHG (Gesetz iiber den Handel mit Berechtigungen zur Emission
von Treibhausgasen — Treibhausgas-Emissionshandelgesetz — v. 8.7.2004,
BGBL. I 2004, 1578) wurden die Voraussetzungen fiir ein Emissionshandelssys-
tem geschaffen. Betreiber von unter das Gesetz fallenden Anlagen brauchen fir
deren CO,-Emissionen Berechtigungen, die in bestimmten Grenzen kostenlos
zugeteilt werden und handelbar sind.
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Verftgt der Stpfl. zum Bilanzstichtag tiber gentigend Emissionsberechtigungen
entsprechend dem TEHG fir die von ihm emittierten Treibhausgase, so hat er
fir die Abgabepflicht fiir die im abgelaufenen Wj. verursachten Emissionen eine
Verbindlichkeit auszuweisen.
BMF v. 6.12.2005, BStBL. I 2005, 1047 Tz. 15; aA (Passivierung einer Riickstellung)
KreN/VOrker-LEamkunL, DB 2005, 332 (336); Herzic/Jensen-Nissen/KochH, FR
2006, 109 (119£.).
Verfugt der Stpfl. nicht tber gentigend Emissionsberechtigungen, hat er eine
Riickstellung fiir ungewisse Verbindlichkeiten zu passivieren (vgl. Anm. 514
Stichwort ,,Emissionsberechtigungen).

Erfiillungsriickstand:

Schrifttum: Gron, Rechtsprechung zum Bilanzsteuerrecht, StuW 1994, 90; SCHONBORN,
Verbindlichkeitsriickstellungen bei progressiver Miete, BB 1998, 1099; Roksk, Bilanzielle
Verbindlichkeiten nach HGB und US-GAAP, Wiesbaden 1999; CHrisTIANSEN, Zur Passi-
vierung von Verbindlichkeiten: (Nicht-) Passivierung im Rahmen schwebender Geschiifte,
DStR 2007, 869; CHrisTIaNSEN, Realisationsprinzip beim Ausweis von Verbindlichkeiten
— eine unendliche Geschichte, DStR 2009, 2213.

Ein Erfillungsrickstand entsteht, wenn eine im Rahmen eines schwebenden
Geschiifts bestechende Verbindlichkeit des Stpfl. (in aller Regel Geldzahlung, zB
Kaufpreis-, Werklohn-, Mietzahlung) im abgelaufenen Wj. oder frither hitte er-
fullt werden miissen, die Erfillung aber weiterhin aussteht.
BFH v. 5.4.2006 — T R 43/05, BStBL. IT 2006, 593 (594); v. 27.6.2001 — I R 11,00,
BStBL. 11 2001, 758; v. 29.11.2007 — IV R 62/05, BStBI. 11 2008, 557 (560); v. 9.12.2009
— X R 41/07, BFH/NV 2010, 860 (861); CurisTiansen, DStR 2007, 869 (872).
Der Stpfl. muss also weniger geleistet haben, als er nach dem Vertrag fiir die bis
dahin von seinem Vertragspartner erbrachte Leistung zu leisten hatte (BFH v.
22.8.2006 — X B 30,/06, BEFH/NV 20006, 2253 [2255]).

Es handelt sich dabei nicht stets nur um die Nichterfiillung einer falligen Schuld;
auch die Nichterfiillung einer nicht filligen Schuld stellt einen Erfiillungsriick-
stand dar, wenn sie Gegenleistung fiir eine ganz oder teilweise beteits frither er-
brachte Leistung des anderen Vertragspartners ist.
BFH v. 9.12.2009 — X R 41/07 aaO; Roksg, Bilanzielle Verbindlichkeiten nach HGB
und US-GAAP, 1999, 81; aA Curistiansen, DStR 2007, 869 (874).
Die zukiinftige Zahlung darf nach der Rspr. des BFH nicht nur an Vergangenes
ankniipfen, sondern muss Vergangenes abgelten (BFH v. 5.4.2006 — I R 43/05
220 [593f]; v. 9.12.2009 — X R 41/07 2aO).

Besteht ein Erfillungsriickstand, dessen Hohe sicher ist, ist dem durch den Aus-
weis einer Verbindlichkeit Rechnung zu tragen.
BFH v. 5.2.1987 — IV R 81/84, BStBL 11 1987, 845 (846); Gron, StuW 1994, 90 (93);
WOERNER, Festschr. Moxter, 1994, 483 (491); Scuonsorn, BB 1998, 1099 (1100);
CarisTIANSEN, DStR 2009, 2213 (2215).
Ist die zu erbringende Leistung noch nicht nach Grund oder Hohe gewiss,
kommt auch die Bildung einer Riickstellung in Betracht (dazu unten Anm. 514
Stichwort ,,Erfiillungsriickstand*).

Erhaltene Anzahlungen:

Schrifttum: Koting/Baver/Hess/REUTER, Erhaltene Anzahlungen und Fertigungsauftri-
ge sowie ihre bilanzielle und bilanzanalytische Einordnung, Beihefter zu DStR 47,/2008,
81.
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Erhaltene Anzahlungen sind Votleistungen in Form von Geldzahlungen, die im
Rahmen eines im Ubrigen noch schwebenden Geschifts auf eine von dem Stpfl.
noch zu erbringende Sachleistungsverpflichtung erbracht werden (vgl. BFH v.
13.2.2008 — III B 29-31/07, BEFH/NV 2008, 947). Sie erfiillen dadurch im We-
sentlichen dieselbe Aufgabe wie passive Rechnungsabgrenzungsposten (zur Ab-
grenzung vgl. Tiepcuen in HdJ, Abt. I1/11 Rz. 43ff)). Erhaltene Anzahlungen
sind als Verbindlichkeiten auszuweisen.
BFH v. 14.10.1999 — IV R 12,/99, BStBL 11 2000, 25 (26 £); v. 3.7.1997 — IV R 49,/96,
BStBL 11 1998, 244 (246); Kuting/Bauer/HEess/REUTER, Beihefter zu DStR 47,2008,
81 (82).
ErschlieBungsbeitrige konnen 6ffentlich-rechtl. Verbindlichkeiten sein (BFH
v. 3.8.2005 — I R 36,/04, BStBL. 11 20006, 369).

Finanzplankredite:

Schrifttum: Being, Eigenkapitalersetzende Gesellschaftetleistungen, Disseldorf 1994;
FLEISCHER, Finanzplankredite und Eigenkapitalersatz im Gesellschaftsrecht, Koln/Berlin/
Bonn/Miunchen 1995; Buciek, Das kapitalersetzende Darlehen im Steuerrecht, Stbg. 2000,
109; Siecer/AvreTH, Finanzplankredite: Stand der Rechtsprechung und offene Fragen,
GmbHR 2000, 462.

Als Finanzplankredite werden Kredite bezeichnet, die von vorneherein in die Fi-
nanzplanung der Gesellschaft in der Weise einbezogen sind, dass die zur Auf-
nahme der Geschifte erforderliche Kapitalausstattung durch eine Kombination
von Eigen- und Fremdkapital erreicht werden soll. Sie haben materiell Eigen-
kapitalcharakter (BFH v. 7.4.2005 — IV R 24/03, BStBI. IT 2005, 598 [601]; Ste-
Ger/ALETH, GmbHR 2000, 462 [463, 469]) stellen stl. aber grundsitzlich — der
handelsbilanzrechtl. Qualifikation folgend — Fremdkapital dar.
GIA SieGer/ALETH 220 (469); WiNNEERELD, Bilanz-Handbuch IV. Rn. M 949¢; aA fir
das Handelsbilanzrecht FLeiscHER, Finanzplankredite und Eigenkapitalersatz im Ge-
sellschaftsrecht, 1995, 317; vgl. zur Problematik auch Brine, Eigenkapitalersetzende
Gesellschafterleistungen, 1994, 315ff.; Buciek, Stbg. 2000, 109 (111f.); Bromicu/
Buciek, § Rn. 1122.

Franchisenehmer-Werbebeitrige:

Werbebeitrige, die Franchisenehmer in einen gemeinsamen Werbeetat einzahlen
und die zum Bilanzstichtag noch nicht verbraucht sind, sondern der Finanzie-
rung der dem Franchisegeber obliegenden tiberregionalen Werbung dienen sol-
len, sind beim Franchisegeber durch Ausweis einer sonstigen Verbindlichkeit et-
folgsneutral zu behandeln (BFH v. 22.8.2007 — X R 59/04, BStBL. 11 2008, 284).

Haftungsloses Darlehen: s. ,,Auflésend bedingter Erlass®, ,,Besserungsverein-
barung (Besserungsabrede, Besserungsschein)®.

Hybridanleihen, Perpetuals:

Schrifttum: HiuseLmann, Bilanzielle und steuerliche Erfassung von Hybridanleihen, BB
2007, 931.

Hybridanleihen oder Perpetuals sind Anleihen, die formell ohne eine bestimmte
Laufzeit begeben werden (HAuseLmann, BB 2007, 931). Sie stellen sowohl han-
dels- als auch steuerbilanziell Verbindlichkeiten datr (HAuseLmanN 220 [930]).

Kapitalersetzende Darlehen: s. ,,Eigenkapitalersetzende Darlehen®.
Perpetuals: s. ,,Hybridanleihen, Perpetuals®.
Rangriicktritt:

Schrifttum: DOLLERER, Bilanzrechtliche Fragen des kapitalersetzenden Datlehens und der
kapitalersetzenden Miete, in Festschr. Forster, Dusseldorf 1992, 199; Janka/LOWENSTEIN,
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Zur steuerlichen Behandlung des rechtsgeschiftlichen Rangriicktritts, DB 1992, 1648;
SENDER, Bilanzielle und kérperschaftsteuerliche Behandlung der Verbindlichkeit mit Rang-
riicktrittsvereinbarung und des Forderungsverzichts gegen Besserungsklausel, GmbHR
1992, 157; Tuier, Im Grenzbereich zwischen Eigen- und Fremdkapital — Ein Streifzug
durch die ertragsteuetlichen Probleme der Gesellschafter-Fremdfinanzierung, GmbHR
1992, 20; Grom, Eigenkapitalersatz in der Bilanz, BB 1993, 1882; HiuseLmanN, Rangtiick-
tritt versus Forderungsverzicht mit Besserungsabrede, BB 1993, 1552; HerLINGHAUS, For-
derungsverzichte und Besserungsvereinbarungen zur Sanierung von Kapitalgesellschaften,
Koln 1994; Gassner, Bilanzierung von Verbindlichkeiten nach bedingtem Verzicht oder
nach Rangriicktritt, in Freundesgabe Haas, Herne/Berlin 1996, 121; ScHuLzE-OSTERLOH,
Rangriicktritt, Besserungsschein, ecigenkapitalersetzende Datlehen — Voraussetzungen,
Rechtsfolgen, Bilanzierung, WPg. 1996, 97; Prinz, Bilanzpolitik: Aktuelle Strategien steu-
erbilanzieller Optimierung, DStR 2000, 661; Kaiser, Gesellschafterdarlehen mit Rangriick-
tritt und deren Behandlung nach dem neuen § 5 Abs. 2a EStG, GmbHR 2001, 103; Bers-
sENHIRTZ, Praktische Probleme des Dauerbrenners ,Rangriicktritt™, StB 2003, 443;
HEesrMa, Passivierung bei Rangriicktritt: widerspriichliche Anforderungen an Uberschul-
dungsbilanz und Steuerbilanz?, BB 2005, 537; ScHILDKNECHT, Passivierungsverbote nach
Rangriicktrittsvereinbarungen, DStR 2005, 181; Bernpr, Bilanzielle Behandlung von
Rangriicktrittsvereinbarungen, BB 2006, 2744; Janssen, Bilanzierung einer mit Rangriick-
tritt versehenen Verbindlichkeit in der Handels- und in der Steuerbilanz, BB 20006, 1895;
Lang, Geloste und ungeloste Probleme des Rangriicktritts, DStZ 2006, 789; TARASCHKA,
Zur bilanzsteuerlichen Behandlung des Rangriicktritts, DStR 2006, 109; KaMMmETER/GEIs-
SELMEIER, Der Rangriicktritt — Bestandsaufnahme und Auswirkungen des MoMiG im
Handelsbilanz- und Steuerrecht, NZI 2007, 214; Kaurert/GEHRKE, Steuerneutralitit des
Rangriicktritts eines GmbH-Gesellschafters nach § 19 Abs. 2 Satz 3 InsO n.F.?, ZIP 2008,
2392; Funk, Der Rangtriicktritt bei Gesellschafterdarlehen nach MoMiG im Steuerrecht,
BB 2009, 867; Runp, Zivile Grundlagen bedeutsamer Steuerrechtsfille bei Kapitalgesell-
schaft und GmbH & Co. KG, GmbHR 2009, 1149; KanLert/GEeHRKE, Der Rangriicktritt
nach MoMiG im GmbH-Recht: Insolvenz- und steuerrechtliche Aspekte, DStR 2010, 227.

Ein Rangriicktritt stellt keinen auflésend bedingten Erlass der gegen den Stpfl.
bestehenden Forderung dar (Scrurze-OsterRLOH, WPg. 1996, 97 [98]; BERNDT,
BB 20006, 2744 [2745]). Forderungen, die mit einer Rangriicktrittserkldrung ver-
bunden sind, sind daher anders als auflésend bedingt erlassene Forderungen (da-
zu Stichwort ,,Auflésend bedingter Erlass®) im handelsrechtl. Jahresabschluss
weiterhin als Verbindlichkeiten auszuweisen.
DoLLERER, Festschr. Forster, 1992, 199 (204); Bocking, Verbindlichkeitsbilanzierung,
1994, 87; Scrurze-OstErRLOH 22O (101); HEERMA, BB 2005, 537 (543); Janssen, BB
2006, 1895; Lang, DStZ 20006, 789 (790); KamMETER/GEISSELMEIER, NZI 2007, 214
(215); Kozikowski/ScuuBerT in Beck-BilKomm. VII. § 247 HGB Rn. 232.

Aufgrund der Geltung des Mal3geblichkeitsprinzips gilt dies auch fiir die StBil.
BFH v. 30.3.1993 — IV R 57/91, BStBL II 1993, 502; v. 27.5.1993 — IV R 1/92,
BStBL. 11 1994, 700 (702); v. 20.10.2004 — I R 11,/03, BStBI. 11 2005, 581; v. 10.11.2005
— IV R 13/04, BStBL IT 2006, 618 (621); Trrer, GmbHR 1992, 20 (26); Gromn, BB
1993, 1882 (1885); HiuseLmann, BB 1993, 1552 (1556); HerLiNnGgHAUS, Forderungsver-
zichte und Besserungsvereinbarungen zur Sanierung von Kapitalgesellschaften, 1994,
145; GassNer, Freundesgabe Haas, 1996, 121 (126f.); Prinz, DStR 2000, 661 (669);
Karser, GmbHR 2001, 103 f.; Berssennirtz, StB 2003, 443 (446); HEERMA 22O; BERNDT
220 (2740); JanssEN 2aO; Lanc aaO; KamMMETER/GEISSELMEIER 2a0O; Funk, BB 2009,
867 ( 870); Kozixowski/ScHUBERT in Beck-BilKomm. VIL § 247 HGB Rn. 232; BMF
v. 8.9.2006, BStBl. I 2006, 497 Tz. 4; differenzierend Janka/LOweNSTEIN, DB 1992,
1648 (1652) — wihrend der Zeit der Krise soll die Verbindlichkeit in Héhe des zur Ab-
deckung der Uberschuldung erforderlichen Betrags zu Figenkapital werden.

Insoweit macht es keinen Unterschied, ob ein einfacher oder ein sog. qualifizier-

ter Rangriicktritt, bei dem der Glaubiger sich so behandeln lassen will, als hande-

le es sich bei seiner Forderung um statutarisches Kapital, erklirt wurde.
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Heerma 220; LanG aaO; Tarascuka, DStR 2006, 109 (111); KanLert/GEHRKE, ZIP
2008, 2392 (2393); Runp, GmbHR 2009, 1149 (1153); Kaurert/Genrke, DStR 2010,
227 (231); BMF v. 8.9.20006, BStBL. I 2006, 497 Tz. 4; ebenso bereits SCHILDKNECHT,
DStR 2005, 181 (183f)).
Ein Rangriicktritt nach § 19 Abs. 2 Satz 2, § 39 Abs. 1 Nr. 5 und Abs. 2 InsO
steht einem qualifizierten Rangriicktritt gleich und hindert ebenfalls nicht die
Passivierung der Verbindlichkeit (KanLeErT/GEHRKE, ZIP 2008, 2392 [2394f.];
Kanrert/GEHRKE, DStR 2010, 227 [232]).

Die Passivierung kommt allerdings dann nicht in Betracht, wenn die Verbind-
lichkeit nach den getroffenen Vereinbarungen als eine solche anzusehen ist, die
nur aus kiinftigen Einnahmen oder Gewinnen zu tilgen ist (s. dazu Stichwort
,, Verpflichtungen, die nur zu erfiillen sind, soweit kiinftig Einnahmen oder Ge-
winne anfallen®).

Stundung: Die Stundung einer gegeniiber dem Stpfl. bestehenden Forderung
betrifft lediglich deren Filligkeit. Da es auf die Filligkeit einer Forderung jedoch
nicht ankommt (oben Anm. 480), ist auch eine gestundete Forderung zu passi-
vieren.

Verpflichtungen, die nur zu erfiillen sind, soweit kiinftig Einnahmen oder
Gewinne anfallen: Gemil3 Abs. 2a (eingefiigt durch das StBereinG 1999 v.
22.12.1999 [BGBL. I 1999, 2691; BStBL. 1 2000, 13]) darf der Stpfl. einnahmen-
oder gewinnabhingige Verbindlichkeiten erst passivieren, wenn die Einnahmen
oder Gewinne angefallen sind. Zu Einzelheiten vgl. Anm. 1761 ff.

Wasserversorgungs- und Abwasserbeitrige: s. ,,ErschlieBungsbeitrige.

486—489 FEinstweilen frei.

ITI. Riickstellungen fiir ungewisse Verbindlichkeiten

Schrifttum: Herzig, Rickstellungen wegen offentlich-rechtlicher Verpflichtungen, ins-
besondere Umweltschutz, DB 1990, 1341; Fumi, Steuerrechtliche Riickstellungen far Dau-
erschuldverhiltnisse, K6ln/Berlin/Bonn/Minchen 1991; Herzig, Riickstellungen als In-
strument der Risikovorsorge in der Steuerbilanz, DStJG 14 (1991), 199; Herzic/HoTzEL,
Riickstellungen wegen Produkthaftung, BB 1991, 99; Rurp, Der Gesetzestatbestand der
Riickstellungen im Bilanzsteuerrecht, Frankfurt a.M./Bern/New York/Paris 1991; Cre-
zeLus, Zur Bildung von Ruckstellungen fiir Umweltschutzmainahmen, DB 1992, 1353;
KessLER, Riickstellungen und Dauerschuldverhiltnisse, Stuttgart 1992; Kupsch, Bilanzie-
rung von Umweltlasten in der Handelsbilanz, BB 1992, 2320; CHRISTIANSEN, Steuerliche
Riickstellungsbildung, Bielefeld 1993; GeLnausen,/FEy, Riickstellungen fiir ungewisse Ver-
bindlichkeiten und Zukunftsbezogenheit von Aufwendungen, DB 1993, 593; Loosk,
Riickstellungen far Umweltverbindlichkeiten, Koln 1993; SarraziN, Zweifelsfragen zur
Riickstellungsbildung, WPg. 1993, 1; CarisTIANSEN, Das Erfordernis der wirtschaftlichen
Verursachung ungewisser Verbindlichkeiten vor dem Hintergrund der Rechtsprechung
des Bundesfinanzhofs — Versuch einer kritischen Analyse, BFuP 1994, 25; CrezeLius,
Riickstellungen fiir Umweltschutz?, NJW 1994, 981; Janke, Periodisierung, Objektivierung
und Vorsicht bei Vermogensgegenstinden und Schulden, StuW 1994, 214; Koster, Um-
weltschutzverpflichtungen im handelsrechtlichen Jahresabschluf3 und in der Steuerbilanz,
Diisseldorf 1994; Loosk, Zur Bildung von Riickstellungen fiir Umweltverbindlichkeiten,
FR 1994, 137; ScuoN, Der Bundesfinanzhof und die Riickstellungen, BB 1994, Beil. 9; Bi-
CKER, Riickstellungen fiir die Altlastensanierung, BB 1995, 503; Mabauss, Rickstellungen
fir ,,Schmiergelder, DB 1996, 637; Frenz, Ruckstellungen fiir ungewisse 6ffentlich-recht-
liche Umweltverbindlichkeiten, DStZ 1997, 37; PErLET/BAUMGARTEL, Zur Bedeutung der
Pauschalbewertung bei Riickstellungen fiir ungewisse Verbindlichkeiten, in Festschr. Beis-
se, Diisseldorf 1997, 389; PLEwka/ScHLOsSER, Ausgewihlte handelsbilanzielle Probleme
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bei der Einfithrung des EURO, DB 1997, 337; WaNGemANN, Ruckstellungsbildung im
Spannungsfeld zwischen rechtlicher Entstehung und wirtschaftlicher Verursachung, Got-
tingen 1997; CrezeLius, Bestimmte Zeit und passive Rechnungsabgrenzung, DB 1998,
633; StoBBE/LOOSE, Steuerentlastungsgesetz 1999,/2000,/2002 — Auswirkungen auf die
handels- und steuerrechtliche Gewinnermittlung, FR 1999, 405; Daus, Riickstellungen
nach HGB, US GAAP und IAS, Baden-Baden 2000; CHrisTiaNSEN, Kurskorrekturen bei
der Passivierung 6ffentlich-rechtlicher Verpflichtungen?, DStZ 2002, 163; Kayser, Ansatz
und Bewertung von Riickstellungen nach HGB, IAS und US-GAAP, Aachen 2002; GEnM,
Riickstellungen fiir ungewisse Verbindlichkeiten in der Steuerbilanz, BuW 2003, 542;
OsterLOH-KONRAD, Riickstellungen fiir Prozesstisiken in Handels- und Steuerbilanz — Kri-
terien der Risikokonkretisierung und ihre Anwendung auf die Prozesssituation, DStR
2003, 1631, 1675; GrascHkE, Riickstellungen fir UmweltschutzmaBnahmen im Bilanz-
steuerrecht, StuB 2004, 897; Heizmann/Heizmann, Die Verbindlichkeitsriickstellung in
der steuerlichen Beratungspraxis, SteuerStud. 2004, 86.

1. Begriff

Schrifttum: BorpewiN, Umweltschutzriickstellungen — Einzelfragen zur Konkretisierung
und wirtschaftlichen Verursachung bei Sanierungs- und Anpassungsverpflichtungen, DB
1992, 1097; Huc/Ross/SEIDLER, Riickstellungen auf Grund einer noch nicht umgesetzten
EU-Richtlinie?, BB 2000, 2510; WeBER-GRELLET, Riickstellung im Einzelunternehmen bei
einer (Durchgriffs-)haftungsinanspruchnahme als GmbH-Gesellschafter, StuB 2003, 840;
Rercu/HeLios, Steuerliche Riickstellungen fir die Entsorgung und Stilllegung von Kern-
kraftwerken in Deutschland als Beihilfen i.S. des Art. 87 Abs. 1 EGV, IStR 2005, 44; T1ep-
cHEN, Riickstellungsfihigkeit der Verpflichtung zur Abfallentsorgung, NZG 2005, 801;
KessLEr, Riickstellungen fiir atomare Entsorgung: Weder Fremdkérper noch Storfall im
deutschen Bilanzrecht, IStR 2006, 98; Ross/DrOGEMULLER, Keine Riickstellung in der
Handels- und Steuerbilanz fiir Registrierungskosten aufgrund der kiinftigen EU-Chemika-
lienverordnung (,REACH®), BB 2006, 1044; Hrusy, Ansatz von Rickstellungen fir
Mehrerlosabschopfungen in der Handels- und in der Steuerbilanz, DStR 2010, 127.

a) Allgemeines

Riickstellungen fiir ungewisse Verbindlichkeiten werden gebildet fir Verpflich-
tungen gegentiber Dritten (AuBenverpflichtungen) oder fiir 6ffentlich-rechtl.
Verpflichtungen, die dem Grund oder der Hohe nach ungewiss sind. Es handelt
sich um Schulden des Unternehmens. Innenverpflichtungen, also betriebsinter-
ne Verpflichtungen, die zur Aufrechterhaltung der Titigkeit erfiillt werden miis-
sen und nicht gleichzeitig 6ffentlich-rechtl. Verpflichtungen sind, berechtigen
nicht zur Bildung einer Verbindlichkeitsriickstellung. UU ist aber die Bildung ei-
ner Aufwandsriickstellung (dazu unten Anm. 520 ff.)) geboten (BFH v. 29.11.
2007 — IV R 62/05, BStBI. 1I 2008, 557 [560]).

Die Aufwendungen diirfen zudem nicht AHK eines WG darstellen (dazu
Anm. 474).

Als Grundlage der Bildung von Verbindlichkeitsriickstellungen wird vielfach das

Vorsichtsprinzip angeschen.
BFH v. 29.11.2000 — I R 87,/99, BStBL. 11 2002, 655 (657); Fumi, Steuerrechtliche Riick-
stellungen fir Dauerschuldverhiltnisse, 1991, 40; KSM/LamBrecHT, §5 Rn. D 46;
ScuoN, BB 1994, Beil. 9, 1 (3); Frenz, DStZ 1997, 37 (39); BorpEwIN, FR 1998, 226 f;
Geum, BuW 2003, 542; WinnereLD, Bilanz-Handbuch IV. Rn. D 951; Reicu/HgLios,
IStR 2005, 44 (48); krit. dazu aber KessLer, IStR 2006, 98 (101); dhnlich Kircunuor/
Crezerius IX. § 5 Rn. 114 aE (Imparititsprinzip).

Im Hinblick auf den Umstand, dass es sich bei Verbindlichkeitsriickstellungen

um Schulden des Unternehmens handelt, scheint es jedoch vorzugswiirdig, inso-

weit das Vollstindigkeitsprinzip heranzuziehen (ebenso wohl KessLer aaO; PEr-

LET/BAUMGARTEL, Festschr. Beisse, 1997, 389 [395]).

HHR Lfg. 244 Dezember 2010 Tiedchen E 317

490



491

492

493

§5 Anm. 491493 Abs. 1: Handelsrechtliche GoB

b) Betriebliche Veranlassung

Die zugrunde liegende Verbindlichkeit muss betrieblich veranlasst sein.
BFH v. 22.5.1987 — I1I R 220/83, BStBI. 11 1987, 711 (712); v. 12.6.2002 — XI R 35/01,
BFH/NV 2002, 1441 (1442); v. 6.3.2003 — XI R 52/01, BStBI. I 2003, 658 (659 ff.); v.
19.10.2005 — XI R 64/04, BStBI. 11 2006, 371 (373); Fumi, Steuerrechtliche Riickstel-
lungen fiir Dauerschuldverhiltnisse, 1991, 35; Rupp, Der Gesetzestatbestand der Rick-
stellungen im Bilanzsteuerrecht, 1991, 120, KSM/LamsrecHT, § 5 Rn. D 64; WEBER-
GrerLer, StuB 2003, 840 ff.; Kozikowski/ScHUBERT in Beck-BilKomm. VII. § 249
HGB Rn. 41; Scamipt/WeBER-GRELLET XXIX. § 5 Rn. 368.

Aufwendungen, die mangels betrieblicher Veranlassung im Zeitpunkt des Mittel-

abflusses den Gewinn nicht mindern diirfen, kénnen sich auch nicht vor diesem

Zeitpunkt durch Bildung einer Rickstellung auf den Gewinn auswirken. Kap-

Ges. haben allerdings fiir alle ungewissen Verbindlichkeiten Riickstellungen zu

bilden. Ist die zugrunde liegende Verbindlichkeit nicht betrieblich, sondern ge-

sellschaftsrechtl. veranlasst, ist der Betrag der Riickstellung dem Gewinn wieder

hinzuzurechnen.

c) Art der Leistungsverpflichtung

Es kann sich um eine Geld-, Sach-, Dienst- oder sonstige Leistungsverpflichtung
handeln.

Fumi, Steuerrechtliche Ruckstellungen fiir Dauerschuldverhiltnisse, 1991, 33; KessLER,
Rickstellungen und Dauerschuldverhiltnisse, 1992, 89; CHrisTIANSEN, Steuerliche
Riickstellungsbildung, 1993, 29f.; KSM/LamBrecHT, §5 Rn. D 52; CHRISTIANSEN,
DStZ 2002, 163.

Auch fiir unselbstindige Nebenleistungen, die Bestandteil einer AuBenverpflich-
tung sind, sind Riickstellungen zu bilden, wenn die Nebenleistung erforderlich
ist, um die Hauptleistung zu erftllen.

Daus, Rickstellungen nach HGB, US GAAP und IAS, 2000, 72; Kozikowski/ScHu-
BERT in Beck-BilKomm. VII. § 249 HGB Rn. 27; ScHEFFLER, Beck’sches Handbuch der
Rechnungslegung, B 233 Rn. 110.

Riickstellungsfihig sind deshalb zB Schadensbearbeitungskosten zur Erfallung
einer Verbindlichkeit aus einem Versicherungsvertrag (glA Kozikowski/ScHu-
BERT in Beck-BilKomm. VII. § 249 HGB Rn. 27).

d) Rechtsnatur der Leistungsverpflichtung

Sowohl privatrechtl. als auch 6ffentlich-rechtl. Verpflichtungen kénnen zur Bil-
dung einer Verbindlichkeitsriickstellung fithren.

BFH v. 19.8.1998 — XI R 8/96, BStBI. II 1999, 18 (19); v. 19.11.2003 — I R 77/01,
BStBL. 11 2010, 482 (483); v. 10.1.2007 — I R 53,/05, BFH/NV 2007, 1102 (1103); Fumi,
Steuerrechtliche Riickstellungen fiir Dauerschuldverhiltnisse, 1991, 33; Rupp, Der Ge-
setzestatbestand der Riickstellungen im Bilanzsteuerrecht, 1991, 62; Borbewin, DB
1992, 1097; Crezerius, DB 1992, 1353 (1354); GeLuausen/Fey, DB 1993, 593; KSM/
LamsrecHT, § 5 Rn. D 48; CrezELIus, NJW 1994, 981 (982); Janke, StuW 1994, 214
(223); WanGemaNN, Riickstellungsbildung im Spannungsfeld zwischen rechtlicher Ent-
stehung und wirtschaftlicher Verursachung, 1997, 162; CrezerLius, DB 1998, 633 (634);
StosBE/Loosk, FR 1999, 405 (411); Daus, Rickstellungen nach HGB, US GAAP und
IAS, 2000, 71; CHristianseN, DStZ 2002, 163; Kayser, Ansatz und Bewertung von
Riickstellungen nach HGB, IAS und US-GAAP, 2002, 86f.; GEam, BuW 2003, 542
(543); Grascuke, StuB 2004, 897; Herzmann/Heizmann, SteuerStud. 2004, 86 (89);
Starke/Spies, GmbHR 2005, 1042 (1043); Tiepcuen, NZG 2005, 801 (802); Ross/
DROGEMULLER, BB 20006, 1044 (1045).
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e) Rechtsgrundlage der Leistungsverpflichtung

Die Verpflichtung kann sich aus einem vertraglich begrindeten ebenso wie aus
einem gesetzlichen Schuldverhiltnis ergeben.
Fumi, Steuerrechtliche Riickstellungen fiir Dauerschuldverhiltnisse, 1991, 33; Rurep,
Der Gesetzestatbestand der Ruckstellungen im Bilanzsteuerrecht, 1991, 62; CrezeLius,
DB 1992, 1353 (1354); Crezerius, DB 1998, 633 (634); KSM/LamBRrecHT, § 5 Rn. D
48.
Auch ein faktischer Leistungszwang — wie etwa derjenige zur Erbringung von
Kulanzleistungen (dazu unten Anm. 514 Stichwort ,,Garanticleistungen®) —
reicht fur die Bildung einer Riickstellung aus.
BFH v. 29.11.2000 — I R 87/99, BStBL. 11 2002, 655 (657); v. 10.1.2007 — I R 53/05,
BFH/NV 2007, 1102; Fumi, Steuerrechtliche Riickstellungen fiir Dauerschuldverhilt-
nisse, 1991, 33f; Herzig, DStJG 14 (1991), 199 (210); Crezelius, DB 1992, 1353
(1354); KessLERr, Riickstellungen und Dauerschuldverhiltnisse, 1992, 96 f.; CHRISTIAN-
sEN, Steuetliche Rickstellungsbildung, 1993, 29f.; KSM/LamBrecHT, §5 Rn. D 47;
Crezerius, NJW 1994, 981 (982); Jankg, StuW 1994, 214 (224); Mapauss, DB 1996,
637; Wangemann, Riickstellungsbildung im Spannungsfeld zwischen rechtlicher Ent-
stehung und wirtschaftlicher Verursachung, 1997, 162; Herzic/KosTER in Hd], Abt.
111/5 Rz. 85; Crezerius, DB 1998, 633 (634); Daus, Riickstellungen nach HGB, US
GAAP und IAS, 2000, 72 f.; Huc/Ross/SEIDLER, BB 2000, 2510 (2511); Kayser, Ansatz
und Bewertung von Ruckstellungen nach HGB, IAS und US-GAAP, 2002, 87;
Bromicu/Buciek, §5 Rn. 793a; ScHErrLER, Beck’sches Handbuch der Rechnungs-
legung, B 233 Rn. 109; aA HennricHs in Minchener Kommentar zum AktG, Bd. 5/1,
2003, § 249 HGB Rn. 26.
Die Rspr. hat eine solche faktische Verbindlichkeit, die zur Riickstellungsbildung
berechtigt, zB angenommen bei einer Selbstverpflichtungserklirung des bran-
cheneigenen Zentralverbands, hergestellte bzw. verkaufte Batterien nach dem
Gebrauch wieder zuriickzunehmen, um sie einer sachgerechten Entsorgung zu-
zufithren (BFH v. 10.1.2007 — I R 53/05, BFH/NV 2007, 1102; vgl. dazu auch
unten Anm. 514 Stichwort ,,Riicknahmeverpflichtungen®).

f) Filligkeit

Die Verpflichtung muss nicht fillig sein.
BFH v. 3.12.1991 — VIII R 88/87, BStBL II 1993, 89 (92); v. 17.2.1998 — VIII R 28/95,
BStBI. 11 1998, 505 (5006) fiir Pachterneuerungsriickstellung; GELHAUSEN,/FeY, DB 1993,
593 (594); KSM/LamBrecHT, § 5 Rn. D 400 Stichwort ,,Filligkeit*; Koster, Umwelt-
schutzverpflichtungen im handelsrechtlichen Jahresabschlufl und in der Steuerbilanz,
1994, 63, 85; PLEwka/ScHLOSSER, DB 1997, 337 (343); Herzic/Ko6sTER in HdJ, Abt.
I11/5 Rz. 83; CHristianseN, DStZ 2002, 163 (168); Hrusy, DStR 2010, 127 (129).

g) Anspruchsinhaber
Der Anspruchsinhaber muss dem Stpfl. nicht bekannt sein.

KessLER, Riickstellungen und Dauerschuldverhiltnisse, 1992, 90; KSM /LaMBRECHT, § 5
Rn. D 48; Koster, Umweltschutzverpflichtungen im handelsrechtlichen Jahresabschluf3
und in der Steuerbilanz, 1994, 63, 85; HerzmanN/HEeizmany, SteuerStud. 2004, 86 (89);
BromicH/Buciek, §5 Rn.792; Kircuuor/Crezerivs IX. §5 Rn. 117; SCHEFELER,
Beck’sches Handbuch der Rechnungslegung, B 233 Rn. 108.
Insbesondere im Bereich der Produkthaftung kommt es vor, dass ein Stpfl.
Schadensersatzanspriiche gewirtigt, ohne die Anspruchsinhaber zu kennen; fir
die Inanspruchnahme durch die unbekannten Geschidigten ist gleichwohl eine
Rickstellung zu bilden (dazu Anm. 514 Stichwort ,,Produzentenhaftung [Pro-
dukthaftung]®). Gleiches gilt bei Gewihrleistungsverpflichtungen, die mit dem
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Verkauf von Waren einhergehen, deren Gldubiger der Stpfl. aber noch nicht
kennt (dazu Anm. 514 Stichwort ,,Garantieleistungen®).

h) Leistungsfihigkeit und Leistungswilligkeit
Auf die Leistungsfihigkeit (BFH v. 6.4.2000 — IV R 31/99, BStBL. II 2001, 536

[538]) oder -willigkeit des Stpfl. (HErzig, DB 1990, 1341 [1342]) kommt es eben-
falls nicht an.

498-499 Einstweilen frei.

2. Bilanzierung

Schrifttum: Horrmann, Anm. zu BFH v. 2.10.1992 — III R 54/91, DStR 1993, 124; Luig,
Ein Vorbescheid des Bundesfinanzhofs zu den Riickstellungen fiir Altlasten, BB 1993,
2051; SteNnGEL, Rickstellungen fiir Risiken aus Rechtsstreiten, BB 1993, 1403; EiLkrs,
Riickstellungen fiir Altlastensanierungsaufwand: ,,Konkretisierung™ neu konkretisiert?,
DStR 1994, 121; GoscH, Anm. zu BFH v. 19.10.1993 — VIII R 14/92, StBp. 1994, 96;
GsCHWENDTNER, Riickstellungen fir Altlasten, DStZ 1994, 257; HErzic/KSsTER, Riickstel-
lungen wegen 6ffentlich-rechtlich begriindeter Verpflichtungen, insbesondere wegen Alt-
lastensanierungsverpflichtungen, BB 1994, Beil. 23; Knorp, Rickstellungen fiir Altlasten,
BB 1994, 967; Oser/PriTzER, Rickstellungspflicht fur Umweltlasten, DB 1994, 845; Wes-
NER, Altlast und Aufwandsriickstellung — ein Widerspruch?, in Festschr. Moxter, Dussel-
dorf 1994, 433; Grom, Altlasten: Abweichung von den Riickstellungsregeln?, StbJb.
1994,/95, 23; Pritzer/ScHaum/OskR, Riickstellungen im Lichte aktueller Rechtsentwick-
lungen, BB 1995, 1373; Siecer, Umweltschutzbedingte Aufwendungen, DB 1995, 537;
Stunr/Bock, Steuerrechtliche Behandlung 6ffentlich-rechtlich bedingter Umweltschutz-
verpflichtungen, DStR 1995, 1134; Fries, Riickstellungen aufgrund von Umweltverbind-
lichkeiten, StBp. 1996, 109; KessLer, Der ,,Hiiter des Bilanzrechts® auf Abwegen?, DStR
1996, 1228; PERLET/BAUMGARTEL, Zur Bedeutung der Pauschalbewertung bei Riickstellun-
gen fir ungewisse Verbindlichkeiten, in Festschr. Beisse, Diisseldorf 1997, 389; ROEDER,
Riickstellung fiir Umweltschutzmalnahmen wegen Abfallentsorgungspflichten, DB 1997,
1885; SorriNg, Altlastenriickstellungen, in Festschr. Ritter, Koln 1997, 257; EiLers/Geis-
LER, Bundes-Bodenschutzgesetz: Bilanz- und steuerrechtliche Erfassung von Umwelt-
schutzmafinahmen, BB 1998, 2411; HaiNn, Restrukturierungsaufwendungen in der Rech-
nungslegung nach HGB, IAS und U.S. GAAP, Disseldorf 2000; SCHEFFLER,
Verbreiterung der Bemessungsgrundlage: Was bleibt von Riickstellungen in der Steuer-
bilanz? (Teil I), StuB 2000, 489; KessLEr/RANKER, Zur Bemessung von Riickstellungen fiir
Gewihtleistungsverpflichtungen, StuB 2001, 325; MoxTer, Anm. zu BFH v. 8.11.2000 — I
R 6/96, BB 2001, 569, Horemann, Anm. zu BFH v. 30.1.2002 — I R 68/00, DStR 2002,
715; HuG/Ross/SEIDLER, Bilanzielle Bewiltigung der Riickwirkungsproblematik durch das
Altfahrzeug-Gesetz (AltfahrzeugG), DB 2002, 1013; WeBER-GRELLET, Zur Abschaffung
des Mafigeblichkeitsgrundsatzes, StuB 2002, 700; WeBER-GRELLET, BFH-Rechtsprechung
zu Rickstellungen auf dem Prifstand, Stb]b. 2002/2003, 241; CEBUL/AMANN,/LEIBFRIED,
Bildung von Riickstellungen fiir Umstellungskosten auf IAS/IFRS, BuW 2003, 313; E1sen-
BACH, Riickstellung fiir Kosten der Aufbewahrung von Geschiftsunterlagen, StuB 2003,
71; Mayr, Schlieit das Eigeninteresse eine Verbindlichkeitsrickstellung aus?, DB 2003,
740; Ross/DROGEMULLER,, Riickstellungspflicht aufgrund gesetzlicher Aufbewahrungsfris-
ten?, WPg. 2003, 219; GUNkEL, Ausgewihlte Probleme zum Bilanzsteuerrecht, Stb]b.
2003,/2004, 283; BernpT, Anm. zu BFH v. 25.3.2004 — IV R 35/02, BB 2004, 1623; Fa-
TOUROS, Anm. zu BFH v. 25.3.2004 — IV R 35/02, FR 2004, 1016; GrascHKE, Riickstellun-
gen fir UmweltschutzmaBinahmen im Bilanzsteuerrecht, StuB 2004, 897; HanN, Abzugs-
fihige Kartellbulen — zum Beschluss des BFH vom 24.3.2004, I B 203/03, IStR 2004,
789; KieGLER, Steuerliche Abzugsfihigkeit von EG-KartellbuBen als Betriebsausgaben,
DStR 2004, 1974; Krein/Kunn, Ubetlegungen zur Abzugsfihigkeit von EU-Geldbuf3en
als Betriebsausgaben, FR 2004, 206; Lopeke/SkaLa, Bildung von Riickstellungen fiir EU-
Geldbufien, BB 2004, 1436; ScuAFER, Droht die Pflicht zur kumulierten Rickstellungsbil-
dung fiir die Entsorgung von Elektroaltgeriten?, BB 2004, 2735; R. Scamipt/RotH, Bilan-
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zielle Behandlung von Umweltschutzverpflichtungen, DB 2004, 553; SieGeL, Schadstoff-
belastete Grundstiicke und Riickstellungen: Der 1. Senat des BFH auf der Zielgeraden,
StuB 2004, 506; WisstEmanN, Anm. zu BFH v. 19.11.2003 — I R 77/01, BB 2004, 323; Fa-
TOoUROS, Riickstellungen fiir ungewisse Verbindlichkeiten — Beginn einer Kehrtwende in
der Rechtsprechung?, DB 2005, 117; LopensacH,/Horemann, Faktische Verpflichtungen
und (verdeckte) Aufwandsriickstellungen nach IFRS und HGB/EStG, BB 2005, 2344;
Starke/SpiEs, Riickstellungen fiir Mitwirkungspflichten bei Betriebsprifungen, GmbHR
2005, 1042; TiepcHEN, Rickstellungsfihigkeit der Verpflichtung zur Abfallentsorgung,
NZG 2005, 801; Zunrsporrr/GEIssLER, Abfallrechtliche Riickstellungen im Fokus des
BFH, BB 2005, 1099; Heger, Wohin geht die Rechsprechung zur Verbindlichkeitsriick-
stellung?, Stb]b. 2005/20006, 233; GRUTZNER, Riickstellung fiir Patentverletzung auch bei
Unkenntnis des Inhabers des Patents, StuB 2006, 469; KLeiNe/WERNER, Riickstellungen
fir Verwaltungskosten kiinftiger Betriebsprifungen, DStR 2006, 1954; CHRISTIANSEN, Zur
Passivierung von Verbindlichkeiten: Dem Grunde nach bestehende Verbindlichkeiten —
(Nicht-)Anwendung des BFH-Urteils I R 45/97, DStR 2007, 127; CHRISTIANSEN, Zur Pas-
sivierung von Verbindlichkeiten: Begriff und Abgrenzung sog. Obliegenheiten im BFH-
Urteil I R 6/96, DStR 2007, 407; CHRISTIANSEN, Passivierung 6ffentlich-rechtlich normier-
ter Verbindlichkeiten, DStR 2008, 735; SieLarr, Das Objektivierungserfordernis bei der
Bilanzierung von Riickstellungen, DStR 2008, 369; CaHRIsTIANSEN, Realisationsprinzip
beim Ausweis von Verbindlichkeiten — eine ,,unendliche” Geschichte, DStR 2009, 2213;
KoHLER, Vollstindiger Ansatz des Vermégens und der Schulden, Teil II, StBp. 2009, 264;
Koring/KessLEr/CasseL/Merz, Die bilanzielle Wiirdigung bestandsunsicherer Schadens-
ersatzverpflichtungen nach IFRS und HGB, WPg. 2010, 315.

a) Grundsatz Passivierungspflicht

Wenn die Voraussetzungen fur die Bildung einer Riickstellung fir ungewisse
Verbindlichkeiten erftllt sind, besteht stl. grundsitzlich ebenso wie handels-
rechtl. Passivierungspflicht.

BFH v. 18.1.1995 — 1 R 44/94, BStBL. 11 1995, 742 (743); v. 19.8.1998 — XI R 8/90,
BStBL II 1999, 18 (19); v. 9.6.1999 — I R 64,/97, BStBL II 1999, 656 (657); v. 8.11.2000
— 1R 6/96, BStBL 11 2001, 570; v. 27.6.2001 — T R 45/97, BStBL 11 2003, 121; v. 27.6.
2001 — I R 11,/00, BStBIl. IT 2001, 758; v. 18.9.2001 — VIII R 27,/00, BStBL. 11 2002,
733 (734); v. 30.1.2002 — I R 68/00, BStBL. II 2002, 688; v. 30.1.2002 — I R 71,/00,
BStBL. 11 2003, 279; v. 19.8.2002 — VIII R 30,/01, BStBL. 1I 2003, 131 (132); v. 6.3.2003
— XI R 52/01, BStBL II 2003, 658 (659); v. 25.3.2004 — IV R 35/02, BStBL. I 2006,
644 (645); v. 13.12.2007 — IV R 85/05, BStBI. 11 2007, 516 (518); GeLuausen/Fey, DB
1993, 593 (595); SarraziN, WPg. 1993, 1; CHrisTIANSEN, BFuP 1994, 25; GscHWENDT-
NER, DStZ 1994, 257 (259); Koster, Umweltschutzverpflichtungen im handelsrecht-
lichen Jahresabschluf3 und in der Steuerbilanz, 1994, 63, 31; Scuon, BB 1994, Beil. 9, 1
(3); BAcker, BB 1995, 503 (505); PERLET/BAUMGARTEL, Festschr. Beisse, 1997, 389; Ei-
LERS/GEISLER, BB 1998, 2411; StoBBE/LOOSE, FR 1999, 405 (411); K6HLER, StBp. 2000,
345; Geum, BuW 2003, 542; OsterLoH-Konrap, DStR 2003, 1631; Grascuke, StuB
2004, 897; ZiunLsporre/GEissLEr, BB 2005, 1099; Starke/Seies, GmbHR 2005, 1042
(1043).

Zu beachten ist aber, dass das Steuerrecht an verschiedenen Stellen dem Mal3-

geblichkeitsgrundsatz vorgehende spezielle Vorschriften enthilt, wie zB Abs. 2a,
3und 4.

b) Ausnahmen

Unwesentliche Verbindlichkeiten: Fir unwesentliche Vetrbindlichkeiten ist
keine Verbindlichkeitsriickstellung zu bilden.
BFH v. 25.2.1986 — VIII R 134/80, BStBl. IT 1986, 788; v. 18.1.1995 — I R 44/94,
BStBL. 111995, 742 (743); HeizmanN/HErzmany, SteuerStud. 2004, 86 (89); aA Prrrzer/
Scaaum/OsEr, BB 1995, 1373 (1376); Kozikowski/ScHUBERT in Beck-BilKomm. VII.
§ 249 HGB Rn. 18.
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Dies ergibt sich aus dem Grundsatz der Wesentlichkeit (glA Herzic/KOsTER in
HdJ, Abt. III/5 Rz.89; zum Grundsatz der Wesentlichkeit allgemein vgl.
Anm. 224). Die Beurteilung, ob eine Verpflichtung wesentlich ist, hingt dabei
von ihrer Bedeutung fiir das Unternehmen des Stpfl. ab (BFH v. 18.1.1995 — 1
R 44/94, BStBL. 11 1995, 742 [743£]; zust. Herzic/Koster in HdJ, Abt. II1/5
Rz. 89).

Verbindlichkeiten, die Anschaffungs- oder Herstellungskosten zum Ge-
genstand haben: Dazu oben Anm. 474.

Verbindlichkeiten, fiir die ein Abzugsverbot besteht: Die Bildung einer Ver-
bindlichkeitsriickstellung kommt nach wohl hM auch dann nicht in Betracht,
wenn fir die zugrunde liegenden Aufwendungen ein Abzugsverbot besteht.
BFH v. 9.6.1999 — T R 64/97, BStBL. II 1999, 656 (657); v. 15.3.2000 — VIII R 34,/96,
BFH/NV 2001, 297 (298); v. 8.11.2000 — I R 10,/98, BStBL 1I 2001, 349 (352f.); Her-
zic, DStJG 14 (1991), 199 (206); ChurisTianseN, Steuerliche Riickstellungsbildung,
1993, 33f.; SarraziN, WPg. 1993, 1; Geam, BuW 2003, 542; Kircanor/CRrEzELIUS IX.
§ 5 Rn. 115.
Vorzugswiirdig ist uE die Gegenansicht, nach der die entsprechende Verbind-
lichkeit in der StBil. — uU auch in Gestalt einer Ruckstellung — zu passivieren
und dem Gewinn auf3erbilanziell hinzuzurechnen ist.
Bromicu/Buctek, § 5 Rn. 745; wohl auch BFH v. 6.4.2000 — IV R 31/99, BStBL 11
2001, 536 (538).
Die Frage hat insbes. Bedeutung fiir die Zulissigkeit einer Gewerbesteuerrtick-
stellung, da die GewSt. seit dem VZ 2008 gem. § 4 Abs. 5b nicht mehr als BA
abgezogen werden darf (dazu auch Anm. 514 Stichwort ,,Steuern®). Betroffen
sind auBerdem zB zu erwartende GeldbuBlen, Ordnungsgelder oder Verwat-
nungsgelder (vgl. §4 Abs.5 Satz 1 Nr. 8) sowie bei KapGes. zu erwartende
Geldstrafen (vgl. § 10 Nr. 3 KStG).
Zur Abzugs- und damit Rickstellungsfihigkeit von EU-Geldbulen vgl. BFH v. 24.3.
2004 — 1 B 203/03, BFH/NV 2004, 959; Han, IStR 2004, 789; Kiecrer, DStR 2004,
1974; KLein/Kunn, FR 2004, 206; Lopeke/Skara, BB 2004, 1436.
Auch fiur Schmier- und Bestechungsgelder wurde durch das JStG 1996 v. 11.10.
1995 BGBL. I 1995, 1250; BStBL. I 1995, 438) ein Abzugsverbot eingefiihrt (da-
zu Mapauss, BB 1996, 637 [639£)]).

c¢) Uberblick iiber die Passivierungsvoraussetzungen

Passivierungsvoraussetzungen fiir eine Verbindlichkeitsriickstellung sind grds.
die rechtl. Entstechung oder wirtschaftliche Verursachung der zugrunde liegen-
den ungewissen Verbindlichkeit im abgelaufenen Wj. oder in der davor liegen-
den Zeit (dazu unten Anm. 510ff) sowie die Wahrscheinlichkeit der Inan-
spruchnahme des Stpfl. (dazu unten Anm. 505).
BFH v. 11.12.2001 — VIIT R 34/99, BFH/NV 2002, 486 (487); v. 30.1.2002 — T R
71,00, BStBL. TT 2003, 279; v. 19.8.2002 — VIIT R 30,01, BStBL. T 2003, 131 (132); v.
25.3.2004 — IV R 35/02, BStBL. 11 2006, 644 (645); v. 21.9.2005 — X R 29,/03, BStBI. 11
2006, 647 (648); v. 19.10.2005 — XI R 64/04, BStBL. II 2006, 371 (373); v. 30.11.2005 —
I R 110/04, BStBL 1I 2007, 251 (253); v. 25.4.2005 — VIII R 40,04, BStBL 11 20006,
749 (751); v. 10.1.2007 — I R 53/05, BFH/NV 2007, 1102 (1103); v. 29.11.2007 — IV R
62/05, BStBL. II 2008, 557 (560); v. 27.1.2010 — I R 103/08, BFH/NV 2010, 1002
(1003 £); SarraziN, WPg. 1993, 1 (2); Fries, StBp. 1996, 109 (111); Eisenpach, StuB
2003, 71 (72); Scuirer, BB 2004, 2735 (2736); Starke/Seies, GmbHR 2005, 1042
(1043); Herzic/Bom, BB 2006, 1551 (1552); KOHLER, StBp. 2009, 264.

Ergibt sich die dem Grund oder der Hohe nach ungewisse Verpflichtung des
Stpfl. aus dem offentlichen Recht, so fordert die Rspr. zusitzlich, dass sie sich
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am Bilanzstichtag hinreichend konkretisiert hat und dass an ihre Vetletzung
Sanktionen gekntpft sind, so dass sich der Stpfl. der Verpflichtung im Ergebnis
nicht entziehen kann.
BFH v. 12.12.1991 — IV R 28/91, BStBL. 11 1992, 600 (601); v. 25.3.1992 — 1 R 69/91,
BStBL. 11 1992, 1010 (1011); v. 19.8.1998 — X1 R 8/96, BStBL. 1I 1999, 18 (19); v. 8.11.
2000 — I R 6,96, BStBL. 11 2001, 570; v. 19.8.2002 — VIII R 30,01, BStBL. 11 2003, 131
(132); v. 19.11.2003 — I R 77,01, BStBI. II 2010, 482 (484); v. 25.3.2004 — IV R 35/02,
BStBL. 11 2006, 644; ebenso Gror, Sthb. 1994,/95, 23 (25); Baum, DB 1995, 153 (162);
Genm, BuW 2003, 542 (543); Bromicu/Buciek, § 5 Rn. 793bff.; ScamipT/WEBER-
GreLLer XXIX. § 5 Rn. 364 f,; Hrusy, DStR 2010, 127 (128); im Grundsatz auch zust.
ScuoN, BB 1994, Beil. 9, 1 (7).
Neben der Konkretisierung der Verpflichtung hat die Rspr. in neuerer Zeit die
weitere Voraussetzung aufgestellt, dass die Erfiilllung der Verpflichtung nicht
von eigenbetrieblichen Erfordernissen des Unternchmens gleichgerichtet und
kongruent tiberlagert werden darf (BFH v. 8.11.2000 — I R 6,/96, BStBI. II 2001,
570 [571]). Vgl. zu Rickstellungen fir o6ffentlich-rechtl. Verpflichtungen
Anm. 500.

d) Ungewisse Verbindlichkeit

Eine ungewisse Verbindlichkeit ist gegeben, wenn die Verbindlichkeit zwar dem
Grunde nach besteht, aber ihre Hohe ungewiss ist, oder aber Unsicherheiten so-
wohl dem Grunde als auch der Héhe nach bestehen (BFH v. 30.11.2005 — I R
110/04, BStBL. IT 2007, 251 [252]). Die Ungewissheit tiber das Entstehen oder
die Hohe einer bereits entstandenen Verbindlichkeit kann rechtl. oder tatsich-
licher Natur sein (ScHEFFLER, Beck’sches Handbuch der Rechnungslegung, B
233 Rn. 126).

Sind sowohl Grund als auch Hohe der Verbindlichkeit ungewiss, ist zu priifen,
ob ihr Entstehen wahrscheinlich ist. Das ist uE der Fall, wenn stichhaltige Griin-
de fiir ein Entstehen sprechen (ebenso Koring/KessLer/Casser/MEerz, WPg.
2010, 315 [328]), wobei die jeweiligen Umstinde des Einzelfalls sowie die per-
sonlichen Erfahrungen des Stpfl. und die branchentypischen Verhiltnisse in Be-
tracht zu zichen sind (dhnlich ScHEFFLER, Beck’sches Handbuch der Rechnungs-
legung, B 233 Rn. 133; KessLer/Ranker, StuB 2001, 325 [327]). Die Rspr.
fordert demgegeniiber, dass mehr Griinde fiir als gegen das Entstehen der Ver-
bindlichkeit sprechen.

BFH v. 19.10.2005 — XI R 64,04, BStBL II 2006, 371 (373); v. 30.11.2005 — I R

110,04, BStBL II 2007, 251 (253); v. 18.1.2007 — IV R 42/04, BStBL II 2008, 956

(958); glA KEssLER/RANKER 220.
Wollte man dies iS einer 51%-Klausel verstehen (so offenbar BFH v. 18.1.2007
— IV R 42/04 220), wie sie im Bereich der Wahrscheinlichkeit der Inanspruch-
nahme des Stpfl. verschiedentlich vertreten wird (dazu unten Anm. 505), so ist
dies uE zu restriktiv (Zhnlich Kozikowski/ScHUBERT in Beck-BilKomm. VII.
§ 249 HGB Ra. 33).

e) Wirtschaftliche Verursachung

Die wirtschaftliche Verursachung der der Ruckstellung zugrundeliegenden Ver-
bindlichkeit bestimmt mafB3geblich den Zeitpunkt der Bilanzierung (Ross/DRro-
GEMULLER, WPg. 2003, 219 [222]; zum Zeitpunkt der Bilanzierung unten
Anm. 510ff). Sie ist nur dann von eigenstindiger Bedeutung, wenn die in Rede
stehende ungewisse Verbindlichkeit sowohl dem Grunde als auch der Hohe
nach ungewiss ist. Besteht die Verbindlichkeit hingegen zum Bilanzstichtag be-
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reits dem Grunde nach, ist also rechtl. entstanden, und beschrinkt sich die Un-
gewissheit auf die Hohe, ist die wirtschaftliche Verursachung in der Vergangen-
heit nicht Voraussetzung fiir die Riickstellungsbildung.
BFH v. 5.6.2002 — I R 96,/00, BStBL II 2005, 736 (738); v. 27.6.2001 — I R 45/97,
BStBL 11 2003, 121 (122f. mwN); glA Fatouros, DB 2005, 117 (121); CHRISTIANSEN,
DStR 2007, 127 ff,; Sterarr, DStR 2008, 369 (371); Curistiansen, DStR 2008, 735
(737); CuristianseN, DStR 2009, 2213 (2214).

f) Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme

Grundsatz: Die Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme des Stpfl. ist — anders
als die wirtschaftliche Verursachung (vgl. Anm. 504) — auch dann Voraussetzung
fir die Ruckstellungsbildung, wenn die ungewisse Verbindlichkeit dem Grunde
nach besteht und nur die Héhe ungewiss ist (aA WINNEFELD, Bilanz-Handbuch
IV. Rn. D 954). Auch bei rechtl. bestehenden Verbindlichkeiten ist es moglich,
dass eine Inanspruchnahme des Stpfl. ausscheidet, etwa weil der Glaubiger der
Verbindlichkeit diese wegen der langdauernden Geschiftsbeziechungen, wegen
eines personlichen Niheverhiltnisses oder aus anderen Griinden nicht geltend
machen wird.

Die Inanspruchnahme des Stpfl. ist nach hM wahrscheinlich, wenn mehr Griin-

de fiir als gegen sie sprechen.
BFH v. 6.12.1995 — I R 14/95, BStBl. 11 1996, 406 (407); v. 27.11.1997 — IV R 95/96,
BStBL. 11 1998, 375 (376); v. 22.4.1998 — 1V B 107,97, BFH/NV 1999, 162; v. 6.4.2000
— IV R 31/99, BStBL. 11 2001, 536 (538); v. 8.11.2000 — I R 10/98, BStBl. 11 2001, 349
(350); v. 30.1.2002 — I R 68,/00, BStBL. 1I 2002, 688 (689); v. 6.5.2003 — VIII B 163 /02,
BFH/NV 2003, 1313 (1314); v. 25.4.2005 — VIII R 40/04, BStBL. 11 2006, 749 (752);
v. 19.10.2005 — XI R 64/04, BStBL. 11 2006, 371 (374); v. 30.11. 2005 — I R 110/04,
BStBL 11 2007, 251 (253); KupscH, BB 1992, 2320 (2325); CHRISTIANSEN, Steuetliche
Rickstellungsbildung, 1993, 36; KSM/LamBrecuTt, §5 Rn. D 71; GSCHWENDTNER,
DStZ 1994, 257 (259); Hain, Restrukturierungsaufwendungen in der Rechnungslegung
nach HGB, IAS und U.S. GAAP, 2000, 52; KessLer/RaNkeRr, StuB 2001, 325 (327);
GrascHKE, StuB 2004, 897 (898); WinnNereLD, Bilanz-Handbuch IV. Rn. D 1000; krit.
zu der Formulierung Horrmann, DStR 1993, 124 (125).

Der Stpfl. darf bei der Priifung der Wahrscheinlichkeit seiner Inanspruchnahme

nicht die pessimistischste Annahme wihlen.
BFH v. 6.5.2003 — VIII B 163/02 2aO; v. 25.4.2005 — VIII R 40,/04 220; v. 19.10.2005
— XI R 64/04 2aO.

Daraus wird teilweise gefolgert, dass der Ansatz einer Verbindlichkeitsriickstel-

lung nur in Betracht komme, wenn der Grad der Wahrscheinlichkeit der Inan-

spruchnahme des Stpfl. mehr als 50% betrigt (sog. 51%-Formel). Im Schrifttum

wird dies zT, insbes. im Hinblick auf das Vorsichtsprinzip, kritisiert.
Herzic, DStJG 14 (1991), 199 (215); Herzic/Ho1zEL, BB 1991, 99 (102); HERZIG /KOs~
TER, BB 1994, Beil. 23, 1 (6); Herzic/KosTER in HdJ, Abt. IIT/5 Rz. 104; JankEe, StuW
1994, 214 (225); Koster, Umweltschutzverpflichtungen im handelstechtlichen Jahres-
abschlufl und in der Steuerbilanz, 1994, 65; WanGeEmaNN, Riickstellungsbildung im
Spannungsfeld zwischen rechtlicher Entstehung und wirtschaftlicher Verursachung,
1997, 163; GrascHKE, StuB 2004, 897 (898).

Nach verbreiteter Ansicht soll die Bildung einer Riickstellung vielmehr bereits

dann geboten sein, wenn die Inanspruchnahme des Stpfl. mindestens ebenso

wahrscheinlich ist wie die Nichtinanspruchnahme, also bei 50%iger Wahrschein-

lichkeit.
Herzig, DStJG 14 (1991), 199 (215); Herzic/Hotzer, BB 1991, 99 (102); Herzig/
KostER, BB 1994, Beil. 23, 1 (6).
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Es ist allerdings zu bedenken, dass eine prozentgenaue Bestimmung der Waht-
scheinlichkeit der Inanspruchnahme des Stpfl. kaum moglich ist.
Herzic/HotzEL, BB 1991, 99 (103); KSM/LamsrecHT, § 5 Rn. D 73; Daus, Riickstel-
lungen nach HGB, US GAAP und IAS, 2000, S. 140; Kayser, Ansatz und Bewertung
von Riickstellungen nach HGB, IAS und US-GAAP, 2002, 93; Horrmann, DStR 1993,
(124) 125, und Horemann, DStR 2002, 715 spricht insoweit zutr. von ,,Scheinquantifi-
zierung®.
Auch fordert die Rspr., richtig verstanden, mit der Formel, dass mehr Griinde
fir als gegen die Inanspruchnahme sprechen missten, kein Abzihlen einzelner
Grunde, sondern eine Gewichtung der in Betracht kommenden Umstinde.
CHrisTIANSEN, Steuerliche Rickstellungsbildung, 1993, 36; Kavser, Ansatz und Bewer-
tung von Rickstellungen nach HGB, IAS und US-GAAP, 2002, 93; OsTERLOH-KON-
raD, DStR 2003, 1631 (1633); BLomicH/Buciek, § 5 Rn. 797a.
Daher erscheint es uE gerechtfertigt, von der Wahrscheinlichkeit der Inan-
spruchnahme des Stpfl. auszugehen, wenn stichhaltige Griinde dafiir sprechen.
GIA Fumi, Steuerrechtliche Riickstellungen fiir Dauerschuldverhiltnisse, 1991, 42;
Herzic/Ho1zEL, BB 1991, 99 (103); KessLer, Riickstellungen und Dauerschuldverhilt-
nisse, 1992, 100; KSM/LamsrecHT, § 5 Rn. D 73; KosTEr, Umweltschutzverpflichtun-
gen im handelsrechtlichen JahresabschluB3 und in der Steuerbilanz, 1994, 67; Daus,
Rickstellungen nach HGB, US GAAP und IAS, 2000, 142; Kayser, Ansatz und Bewer-
tung von Ruckstellungen nach HGB, IAS und US-GAAP, 2002, 95; GrLascHKE, StuB
2004, 897 (898); Fatrouros, DB 2005, 117 (122); ebenso wohl Stenger, BB 1993, 1403
(14006).
Liegen solche nicht vor, so datf eine Rickstellung nicht gebildet werden; sind sie
hingegen gegeben, so ist die Bildung einer Riickstellung mit dem vollen Riick-
stellungsbetrag  geboten (zur Bewertung von Ruckstellungen vgl. §6
Anm. 1158 ff.). Die insoweit erforderliche Prognose ist nicht nach den subjekti-
ven Erwartungen des Stpfl. selbst, sondern nach den tatsidchlichen Verhiltnissen
des jeweiligen Einzelfalls aus der Sicht eines ordentlichen und gewissenhaften
Kaufmanns zu treffen.
BFH v. 27.11.1997 — IV R 95/96, BStBL. 11 1998, 375 (376); v. 6.4.2000 — 1V R 31/99,
BStBL 1T 2001, 536 (538); v. 5.6.2001 — I R 96,00, BStBL. 11 2005, 736 (737); v. 25.4.
2005 — VIII R 40/04 aaO; Herzig, DStJG 14 (1991), 199 (215); Herzic/KOsTER, BB
1994, Beil. 23, 1 (6 ff.); WinNereLD, Bilanz-Handbuch IV. Rn. D 920.
Dabei sind insbes. betriebsindividuelle und branchentypische Erfahrungen mit
einzubeziehen (ebenso BFH v. 25.4.2005 — VIII R 40/04 2a0 mwN). Bedeut-
sam konnen insoweit auch allfillige fiir den Stpfl. erkennbare Vorstellungen des
Anspruchsinhabers sein (BFH v. 25.4.2005 — VIII R 40/04 2a0O mwN).

Fallgestaltungen: Wird ein Anspruch gegen den Stpfl. im Klagewege geltend

gemacht, ist die Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme regelmifig gegeben.
BFH v. 30.1.2002 — T R 68/00, BStBL. 1T 2002, 688 (689); KSM/Lamsrectr, § 5 Rn. D
71; StengeL, BB 1993, 1403; Horrmann, DStR 2002, 715 (716); OsTERLOH-KONRAD,
DStR 2003, 1631 (1633, 1675); Sterarr, DStR 2008, 369 (371); Koting/KessLEr/Cas-
seL/MEtz, WPg, 2010, 315 (324).

Gleiches gilt, wenn der Glaubiger den Stpfl. bereits aulergerichtlich in Anspruch

genommen hat.
KoTing/KessLEr/CasseL/Merz 2a0Oj; vgl. dazu auch den Fall des BFH v. 3.7.1992 —
X R 163-164/87, BStBL. 11 1991, 802.

Bei vertraglichen Verpflichtungen ist grds. davon auszugehen, dass der Glaubi-

ger seine Rechte kennt und von ihnen Gebrauch macht.

BFH v. 19.10.1993 — VIII R 14/92, BStBL. 11 1993, 891 (893); v. 28.3.2000 — VIII R
13/99, BStBL 1T 2000, 612 (613); v. 25.4.2005 — VIII R 40/04 2aaO (751); ebenso
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ScHEFFLER, StuB 2000, 489 (491); BLomicu/Buciek, §5 Rn. 798; krit. dazu Herzig/
KosTER, BB 1994, Beil. 23, 1 (9); zuriickhaltender auch KuTing/KessLEr/CassEL/METZ
220 (323).
Bei Verpflichtungen, die sich nicht aus einem Vertrag ergeben, soll dies hingegen
nicht stets der Fall sein, weil der Gliubiger uU von seinem Anspruch — noch —
keine Kenntnis hat. Eine Rickstellung wegen einer Verpflichtung des Stpfl. zur
Leistung von Schadensersatz oder einer sich aus dem 6ffentlichen Recht erge-
benden Verpflichtung soll danach erst dann auszuweisen sein, wenn der Glaubi-
ger der Verpflichtung Kenntnis von seinem Anspruch hat oder die Kenntniser-
langung unmittelbar bevorsteht bzw. wenn die die Verpflichtung auslésenden
Umstinde aufgedeckt worden sind oder ihre Aufdeckung zumindest unmittelbar
bevorsteht.
BFH v. 19.10.1993 — VIII R 14/92 aaO; v. 11.12.2001 — VIII R 34/99, BFH/NV
2002, 486 (487); v. 25.4.2005 — VIII R 40,/04 2aO (751 £); vel. auch BFH v. 30.6.1983
— VIR 41/81, BStBL II 1984, 263 (265f.) fiir Haftpflichtverbindlichkeiten; Luic, BB
1993, 2051 (2053); R. Scamipt/RothH, DB 2004, 553 (555); SieGeL, StuB 2004, 506 f.;
Kreine/WERNER, DStR 20006, 1954 (1956); BLomicu/Buciek, § 5 Rn. 798a, 920 Stich-
wort ,,Schadensersatz®. Weniger restriktiv jedoch BFH v. 2.10.1992 — III R 54/91,
BStBI. 11 1993, 153 (154) — Riickstellungsbildung bereits geboten, wenn der Stpfl. da-
von ausgehen muss, dass sein Verhalten entdeckt wird.
Damit wird die Bildung von Verbindlichkeitsriickstellungen uE jedoch zu sehr
eingeschrinkt.
GIA Oser/Prrtzer, DB 1994, 845 (848); Scuon, BB 1994, Beil. 9, 1 (9); Wesner,
Festschr. Moxter, 1994, 433 (4381.); Stecer, DB 1995, 537; Stunr/Bock, DStR 1995,
1134 (1137t.); Bromica/Buciek, § 5 Rn. 755; krit. zu diesem ,,gliubigerbezogenen®
Ansatz der Rspr. auch EiLers, DStR 1994, 121 (123); Herzic, DB 1994, 20; Herzic/
Koster, BB 1994, Beil. 23, 1 (7); Herzic/KostER in HdJ, Abt. I111/5 Rz. 110 ff.; BACKER,
BB 1995, 503 (509 ft.); Roeper, DB 1997, 1885; SorrING, Festschr. Ritter, 1997, 257
(262); Daus, Ruckstellungen nach HGB, US GAAP und IAS, 2000, 83f.; vgl. auch
Knope, BB 1994, 967 (968); Goscr, StBp. 1994, 96 (97 £).
Solange dem Stpfl. die jederzeitige Aufdeckung droht, kann nicht unterschieds-
los davon ausgegangen werden, dass mehr Griinde gegen als fiir die Inanspruch-
nahme des Stpfl. sprechen. Vielmehr ist die Wahrscheinlichkeit der Aufdeckung
in die Priifung einzubezichen.
Ebenso Siecer, DB 1995, 537; dhnlich Koster, Umweltschutzverpflichtungen im han-
delsrechtlichen Jahresabschluf3 und in der Steuerbilanz, 1994, 111f,; KessLer, DStR
1996, 1228 (1233 £.); WisTEMANN, BB 2004, 323 (324).
In diese Richtung geht auch eine allerdings singulir gebliebene Entscheidung
des BFH, nach der eine Riickstellung fiir eine Patentrechtsverletzung grds. auch
dann gebildet werden kann, wenn der Rechtsinhaber keine Kenntnis von der
Rechtsverletzung hat, es sei denn, es ligen besondere Grunde fiir eine Nicht-
inanspruchnahme vor, so zB wenn der Rechtsinhaber fir den Rechtsverletzer
erkennbar keine Kenntnis von der Rechtsverletzung etlangen konne. Gleichzei-
tig versucht der BFH eine Verallgemeinerung dieser Rechtsgrundsitze zu ver-
hindern, indem er ausfiihrt, dass Patentrechtsverletzungen sich wegen der stin-
digen Uberwachung des Markts durch Patentinhaber zB von Umweltschiden,
die haufig unentdeckt blieben, unterschieden.
BFH v. 9.2.2006 — TV R 33,05, BStBL. 1T 2006, 517; zust. Bernor, BB 2006, 1220; zu
dieser Entscheidung auch GRUTZNER, StuB 2006, 469.
UE wird man unter der Geltung des Vorsichtsprinzips grds. nur in Ausnahme-
fillen zu dem Ergebnis kommen konnen, dass die Aufdeckung und damit die
Inanspruchnahme so wenig wahrscheinlich sind, dass die Bildung einer Riick-
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stellung verzichtbar erscheint (dhnlich Frenz, DStZ 1997, 37 [41]; Daus, Riick-
stellungen nach HGB, US GAAP und IAS, 2000, 154).

Ist eine Verbindlichkeit verjihrt, so hingt die Wahrscheinlichkeit der Inan-
spruchnahme davon ab, ob der Stpfl. die Verjihrungseinrede voraussichtlich er-
heben wird oder die Schuld trotz eingetretener Verjihrung erfillen wird.

BFH v. 9.2.1993 — VIII R 21,/92, BStBI. 11 1993, 543 (544); v. 15.2.2000 — X B 121,/99,

BFH/NV 2000, 1450; Fumi, Steuerrechtliche Riickstellungen fiir Dauerschuldverhilt-
nisse, 1991, 34.

g) Besonderheiten bei Riickstellungen fiir 6ffentlich-rechtliche Ver-
pflichtungen

Konkretisierung: Bei einer 6ffentlich-rechtl. Verpflichtung muss diese nach der
Rspr. des BFH hinreichend konkretisiert sein. Das setzt voraus, dass entweder
eine Verfiigung der zustindigen Behorde votliegt oder — im Fall einer sich aus
einem Gesetz selbst ergebenden Verpflichtung — das Gesetz ein inhaltlich genau
bestimmtes Handeln innerhalb eines bestimmten Zeitraums vorschreibt.
BFH v. 27.6.2001 — T R 45,97, BStBL 1T 2003, 121 (122); v. 19.8.2002 — VIIT R 30,01,
BStBI. 11 2003, 131 (132); v. 19.11.2003 — I R 77,01, BStBL. 1I 2010, 482 (484); v. 25.3.
2004 — IV R 35/02, BStBL. II 2006, 644 (645); v. 21.9.2005 — X R 29/03, BStBI. 11
20006, 647 (648); glA Eisensach, StuB 2003, 71 (72); ZuHLSDORFF/GEISSLER, BB 2005,
1099 f.; WinNErELD, Bilanz-Handbuch IV. Rn. D 963.
Dabei wird in der neueren Rspr. das Erfordernis des Handelns in einem be-
stimmten Zeitraum relativiert, indem es nicht mehr als unabdingbare Vorausset-
zung fir die Bildung einer Rickstellung fur eine 6ffentlich-rechtl. Verpflichtung
angesehen wird, sondern nur noch als Indiz fiir die Beurteilung der Frage, ob
der Stpfl. ernsthaft mit seiner Inanspruchnahme rechnen muss, gewertet wird
(BFH v. 25.3.2004 — IV R 35/02 aaO [646]; zust. BernpT, BB 2004, 1623; eben-
so BFH v. 21.9.2005 — X R 29/03 22O [649]).

Im Schrifttum wird das Erfordernis der Konkretisierung héufig kritisiert; teilwei-
se wird es als Sonderrecht fiir 6ffentlich-rechtl. Verpflichtungen angeschen, fir
das es an einer Rechtfertigung fehle.
Herzic/Koster in HdJ, Abt. 111/5 Rz. 114 ff.; Daus, Riickstellungen nach HGB, US
GAAP und IAS, 2000, 155 ff.; Hug/Ross/SeibLEr, DB 2002, 1013 (1016); Ceur/
AmanN/LeiBrriED, BuW 2003, 313 (315); Mayr, DB 2003, 740 (741); Ross/DROGEMUL-
LER, WPg. 2003, 219 (220); SieLarr, DStR 2008, 369 (374).
UE handelt es sich indes nicht um besondere Voraussetzungen oder gar ein
Sonderrecht fir die Bildung von Riickstellungen fiir 6ffentlich-rechtl. Verpflich-
tungen. Die von der Rspr. entwickelten Konkretisierungserfordernisse betreffen
vielmehr die Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme des Stpfl.
BFH v. 19.11.2003 — I R 77/01 aaO; GrascHkE, StuB 2004, 897 (898); KLEINE/WER-
NER, DStR 20006, 1954 (1955); dhnlich SieLarr, DStR 2008, 369 (373) — Wahrscheinlich-
keit des Bestehens der Verpflichtung und Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme.
Die Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme ist uE bei 6ffentlich-rechtl. Ver-
pflichtungen nach den allgemein geltenden Regeln zu beurteilen, wobei sich die
Parallele zu Verpflichtungen, die sich nicht aus einem Vertrag ergeben, anbietet
(dazu oben Anm. 505; aA BFH v. 19.10.1993 — VIII R 14/92, BStBL II 1993,
891 [894] — Vergleich mit vertraglich begriindeten Verpflichtungen). Es ist folg-
lich eine Beurteilung erforderlich, ob die Aufdeckung durch die entsprechende
Behorde und damit die Inanspruchnahme droht. Droht die Aufdeckung durch
die Behorde, droht auch die Inanspruchnahme des Stpfl. Ist die Aufdeckung
durch die Behorde hingegen so gut wie ausgeschlossen, wird man auch das Dro-
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hen der Inanspruchnahme verneinen missen. Unter der Geltung des Vorsichts-
prinzips wird man Letzteres aber eher selten annehmen kénnen. Dies gilt gerade
auch angesichts gestiegener Sensibilitit im Hinblick auf Fragen des Umwelt-
schutzes (aA BFH v. 9.2.2006 — IV R 33/05, BStBI. II 2006, 517 [519]; vgl. auch
Anm. 514 Stichworte ,,Altlast”, , Anpassungsverpflichtungen®, , Rekultivie-
rungsverpflichtungen®, ,,Umweltschutzverbindlichkeiten®). Denkbar sind aller-
dings auch ausnahmsweise Fille, in denen trotz Aufdeckung durch die Behorde
die Inanspruchnahme des Stpfl. nicht wahrscheinlich ist, etwa weil die Behorde
signalisiert hat, die Sache nicht verfolgen zu wollen.

Sanktionsbewehrung: Nach gefestigter Rspr. ist die Bildung einer Riickstellung
fir eine offentlich-rechtl. Verpflichtung nur méglich, wenn die Verletzung der
Pflicht sanktionsbewehrt ist.
BFH v. 27.6.2001 — I R 45/97, BStBL. 11 2003, 121 (122); v. 19.8.2002 — VIII R 30/01,
BStBL. 11 2003, 131 (132); v. 19.11.2003 — 1 R 77,/01, BStBI. 11 2010, 482 (484); v. 25.3.
2004 — IV R 35/02, BStBL 11 2006, 644 (645); v. 21.9.2005 — X R 29/03, BStBI. 11
20006, 647 (648); ebenso Ersensach, StuB 2003, 71 (72); krit. zu dieser Voraussetzung
der Riickstellungsbildung hingegen Ross/DrOGEMULLER, WPg. 2003, 219 (220).
Dieses Merkmal ersetzt das im Bereich privatrechtl. Verbindlichkeiten erforder-
liche Merkmal der AuBenverbindlichkeit und ist daher im Bereich 6ffentlich-
rechtl. Verpflichtungen notwendig. Riickstellungen fiir privatrechtl. Verbindlich-
keiten diirfen nur gebildet werden, wenn ein Dritter, der Gldubiger, die
Erfillung zwangsweise — und sei es nur, wie bei faktischen Verbindlichkeiten,
aufgrund faktischen Zwangs — durchsetzen kann. Bei 6ffentlich-rechtl. Ver-
pflichtungen fehlt ein Gldubiger; es gibt nur die Allgemeinheit, regelmiBig ver-
treten durch eine Behorde, der gegeniiber die Verpflichtung besteht (dhnlich
GrascHKE, StuB 2004, 897 [898]; CurisTianseN, DStR 2007, 407 [408]). Voraus-
setzung der Riickstellungsbildung muss auch hier sein, dass der Stpfl. sich der
Erfillung der Verbindlichkeit nicht entziehen kann; das ist der Fall, wenn die
Nichterfiilllung sanktionsbewehrt ist. Dabei wird es als ausreichend angesehen,
wenn die mogliche Konsequenz der Pflichtverletzung die (teilweisen) Einstel-
lung der betrieblichen Titigkeit ist (BFH v. 27.6.2001 — I R 45/97 2aaO [122]).

Kontrolle durch die Behorde: In BFH v. 25.3.2004 — IV R 35/02 220 hat der
BFH die Zulissigkeit der Riickstellung — auch — damit begriindet, dass die Erftil-
lung der Verpflichtung durch die Behorde kontrolliert werde. Teilweise ist
danach die regelmiflige Kontrolle durch die zustindige Behorde als eine neue,
zusitzliche Voraussetzung fur die Bildung von Rickstellungen fir offentlich-
rechtl. Verpflichtungen verstanden worden (ZtHLsDORFE/GEISSLER, BB 2005,
1099 [1100£.]). Das stellt uE jedoch eine Uberinterpretation der genannten Ent-
scheidung dar; die Ausfihrungen des BFH sind nicht so zu verstehen, als sei bei
der Bildung von Riickstellungen fiir 6ffentlich-rechtl. Verpflichtungen jeweils
auch zu priifen, ob eine Kontrolle durch die Behorde stattfindet (glA FaTouros,
DB 2005, 117 [123]; HEGER, Stb]b. 2005,/2006, 233 [240]). Dieses Kriterium ist,
soweit ersichtlich, seither von der Rspr. nicht wieder aufgegtiffen worden. Es ist
uE auch ungeeignet; allenfalls kann man die Kontrolldichte der jeweiligen Be-
horde insoweit heranzichen, als die Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme
des Stpfl. zu beurteilen ist (dhnlich FaTouros aaO). Insoweit wird man aber nur
in Ausnahmefillen davon ausgehen konnen, dass die Inanspruchnahme prak-
tisch ausgeschlossen sei, da sich die tatsidchlich getibte Behérdenpraxis jederzeit
wieder dndern kann.

Keine Uberlagerung durch eigenbetriebliches Interesse: In neuerer Zeit
fordert der BFH tber die Konkretisierung und die Sanktionsbewehrung hinaus,
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dass die Erftillung der Verpflichtung nicht von eigenbetrieblichen Erfordernis-
sen des Unternehmens gleichgerichtet und kongruent tberlagert wird (BFH v.
8.11.2000 — I R 6/96, BStBI. 11 2001, 570 [571]). Diese Rspr. ist im Schrifttum
uE zu Recht tiberwiegend auf Kritik gestofen.
Moxter, BB 2001, 569, WeBER-GRELLET, StuB 2002, 700 (704); WEBER-GRELLET, Stb]b.
2002/2003, 241 (271); Mayr, DB 2003, 740; GtNkeL, Stb]b. 2003,/2004, 283 (295f.);
Farouros, FR 2004, 1016 (1018); GrascHkE, StuB 2004, 897 (901); Fatouros, DB 2005,
117 (119); Tiepcuen, NZG 2005, 801 (803 f.); ZtHLsDORFE/GEISSLER, BB 2005, 1099
(1100 £.); Kozikowski/ScHUBERT in Beck-BilKomm. VII. § 249 HGB Rn. 26; ScamipT/
WeBER-GRELLET XXIX. § 5 Rn. 362. Gegen die Berticksichtigung eigenbetrieblicher In-
teressen auch HEerzig/Bonn, BB 2006, 1551 (1552); wohl auch LopensacH/Hore-
MANN, BB 2005, 2344 (2347); ebenso bereits KSM/LamBrecHT, {5 Rn. D 58; dem
BFH zustimmend hingegen CHRrisTIANSEN, DStZ 2002, 163 (166).
Eine Unterscheidung 6ffentlich-rechtl. Verpflichtungen nach solchen, deren Er-
fullung Gberwiegend im 6ffentlichen Interesse liegt, und solchen, bei denen dies
nicht der Fall ist, ist kaum moglich (glA Ross/DroGeEmULLER, WPg. 2003, 219
[221]). Soweit ein solcher Versuch unternommen wird, erscheinen die Ergebnis-
se willkiirlich. So werden Auffillungs- und Rekultivierungsverpflichtungen, Ver-
pflichtungen zur Beseitigung von Altlasten sowie die Verpflichtungen zur Auf-
stellung und Priifung von Jahresabschlissen und zur Abgabe betrieblicher
StErklirungen als tiberwiegend im 6ffentlichen Interesse bestehend angeschen,
wihrend die Verpflichtung zur Durchfithrung amtlicher Uberprﬁfung tech-
nischer Anlagen in regelmiBligen Abstinden, etwa durch den TUV, sowie die
Verpflichtung zur Beseitigung von Schlammablagerungen und Verunreinigun-
gen als zumindest in gleicher Weise von eigenbetrieblichen Interessen getragen
sein sollen (vgl. die Nachweise bei TiepcaEN, NZG 2005, 801 [803]). Dies kann
sich aber — je nach der konkreten Situation des Stpfl. — auch anders darstellen.
Bei Unternehmen, die nicht Einzelunternehmen sind, besteht bspw. ein erhebli-
ches eigenbetriebliches Interesse an der Aufstellung eines Jahresabschlusses, weil
er Grundlage fiir die Gewinnzurechnung und ggf. -ausschuttung ist. Auf der an-
deren Seite kann ein Unternehmen auch aus eigenbetrieblichen Griinden daran
interessiert sein, die Bestitigung fiir die technische Sicherheit seiner Gerite oder
Fahrzeuge zu erhalten, um diese weiterhin im Betrieb nutzen zu kénnen. Beson-
ders augenfillig wird das Fehlen der Sinnhaftigkeit der Unterscheidung im Fall
der Aufbewahrung von Geschiftsunterlagen, die nach der Rspr. des BFH (BFH
v. 19.8.2002 — VIII R 30/01, BStBL II 2003, 131 [133]) tiberwiegend dem All-
gemeininteresse zugeschrieben wird. Geschiftsunterlagen diirften jedenfalls
auch zu Beweissicherungszwecken fiir allfillige zivilrechtl. Auseinandersetzun-
gen aufbewahrt werden, mit der Folge, dass bis zum Ablauf aller zivilrechtl. Ver-
jahrungsfristen das eigenbetriebliche Interesse als zumindest dem 6ffentlichen
Interesse gleichgerichtet anzusehen wire und danach das 6ffentliche Interesse in
den Vordergrund trite, so dass erst nach Ablauf einer gewissen Zeit eine Riick-
stellung fiir die Kosten der Aufbewahrung gebildet werden kénnte.

Einstweilen frei. 507-509

3. Zeitpunkt der Bilanzierung

Schrifttum: Kraus, Zum Riickstellungsbegriff des Bilanzrichtlinien-Gesetzes, StuW 1988,
133; MaTHIAK, Rechtsprechung zum Bilanzsteuerrecht, StuW 1988, 79; MoxTEr, Riickstel-
lungen: Neue hochstrichterliche Rechtsprechung, in: Baerce (Hrsg.), Riickstellungen in
der Handels- und Steuerbilanz, Disseldorf 1991, 1; Naumann, Rechtliches Entstehen und
wirtschaftliche Verursachung als Voraussetzung der Riickstellungsbilanzierung, WPg.
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1991, 529; Herzig, Die riickstellungsbegrenzende Wirkung des Realisationsprinzips, in
Festschr. L. Schmidt, Miinchen 1993, 209; Siecer, Umweltschutz im Jahresabschluf3, BB
1993, 326; Beck/Oser/Prrrzer/WoLLMERT, Aktuelle Fragen der Riickstellungsbilanzie-
rung, DB 1994, 2557; Gron, Die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs zum Steuerrecht
der Unternechmen, ZGR 1994, 610; Siecer, Das Realisationsprinzip als allgemeines Peri-
odisierungsprinzip?, BFuP 1994, 1; WeBer-GRELLET, Adolf Moxter und die Bilanzrecht-
sprechung, BB 1994, 30; WoERNER, Kriterien zur Bestimmung des Passivierungszeitpunkts
bei Verbindlichkeitsrickstellungen, BB 1994, 246; Mayer-WEGELIN, Die wirtschaftliche
Verursachung von Verbindlichkeitsriickstellungen, DB 1995, 1241; CHRisTIANSEN, Vet-
bindlichkeitsausweis und Realisationsprinzip, in Freundesgabe Haas, Herne/Berlin 1996,
57; KessLer, Erneute Kehrtwende des BFH bei der Interpretation der wirtschaftlichen
Verursachung?, DStR 1996, 1430; WEBER-GRELLET, Realisationsprinzip und Rickstellun-
gen unter Berticksichtigung der neueren Rechtsprechung, DStR 1996, 896; Naumany, Zur
Abgrenzung von kiinftig ertragsteuerrechtlich nicht mehr zu bildenden Drohverlustrick-
stellungen, insbesondere bei Kreditinstituten, BB 1998, 527; Scuonsorn, Verbindlich-
keitsriickstellungen bei progressiver Miete, BB 1998, 1099; Buciek, Anm. zu BFH v. 27.6.
2001 — I R 45/97, DStZ 2001, 641; EuLer, Anm. zu BFH v. 27.6.2001 — I R 45/97, BB
2001, 1897; KessLEr, Anpassungspflichten im Bilanzrecht: (Neue?) Grenzwerte fiir die
wittschaftliche Verursachung, DStR 2001, 1903; Korns, Recht so: Der 1. BFH-Senat
schafft Ordnung im ungewissen Riickstellungs-Terrain fiir 6ffentlich-rechtliche Anpas-
sungsverpflichtungen, DB 2001, 1849; WeBErR-GRELLET, Anm. zu BFH v. 27.6.2001 — I R
45/97, FR 2001, 900; Gosch, Einige Bemerkungen zur aktuellen bilanzsteuerrechtlichen
Rechtsprechung des 1. Senats des BEFH, DStR 2002, 977; Mayr, Anpassungsverpflichtun-
gen: Handels- und Steuerbilanz auf Distanz, BB 2002, 2323; S1EGEL, Anpassungsriickstel-
lungen aus der Sicht des I. Senats des BFH und aus der Sicht der GoB, DB 2002, 707; WE-
BER-GRELLET, Rechtsprechung des BFH zum Bilanzsteuerrecht im Jahr 2001, BB 2002, 35;
WEeBER-GRELLET, Realisationsprinzip und Belastungsprinzip — Zum zeitlichen Ausweis
von Ertrag und Aufwand, DB 2002, 2180; WeBer-GRELLET, BFH-Rechtsprechung zu
Rickstellungen auf dem Priifstand, StbJb. 2002/2003, 241; HauNE/S1EVERT, Abgrenzung
von Drohverlustriickstellungen und Ruckstellungen fiir ungewisse Verbindlichkeiten,
DStR 2003, 1992; Harre, Neue Entwicklungen bei den 6ffentlich-rechtlichen Riickstellun-
gen, StuB 2003, 546; Happe, Anpassungsriickstellungen — eine (fast) ideologische Diskussi-
on?, StuB 2003, 931; KoHLER, Rechnungsabgrenzung in Bilanztheorie und Bilanzrecht,
Aachen 2003; Mayr, Beantwortung vermeintlich offener Fragen — Replik, BB 2003, 305;
ScueLLHORN, Die Bildung von Riickstellungen fir ungewisse Verbindlichkeiten nach dem
Urteil des BFH vom 27. Juni 2001 im Kontext der Europiisierung und Internationalisie-
rung der Rechnungslegung, BFuP 2003, 306; S1eGeL, Anpassungsverpflichtungen (Erwide-
rung), BB 2003, 304; SieceL, Riickstellungen fiir bestellte Lastkraftwagen?, StuB 2003, 927;
MoxtERr, Neue Ansatzkriterien fir Verbindlichkeitsriickstellungen (Teil I), DStR 2004,
657; Wurr/PerzoLp, Bilanzierung von Leasing-Riicknahmeverpflichtungen in der Auto-
mobilbranche, DStR 2004, 2116; Farouros, Riickstellungen fiir ungewisse Verbindlichkei-
ten — Beginn ciner Kehrtwende in der Rechtsprechung?, DB 2005, 117; KLEINE/ WERNER,
Riickstellungen fir Verwaltungskosten kiinftiger Betriebsprifungen, DStR 20006, 1954;
CHRISTIANSEN, Zur Passivierung von Verbindlichkeiten: Dem Grunde nach bestehende
Verbindlichkeiten — (Nicht-) Anwendung des BFH-Urteils I R 45/97, DStR 2007, 127; Ev-
LER/BINGER, Riickstellungen fiir Altersteilzeit — Erftllungsriickstand versus Verpflich-
tungsiiberhang? — Zu einem BFH-Urteil vom 30.11.2005, DStR 2007, 177; CHRISTIANSEN,
Realisationsprinzip beim Ausweis von Verbindlichkeiten — eine ,,unendliche” Geschichte,
DStR 2009, 2213; Hrusy, Ansatz von Riickstellungen fiir Mehrerlésabschépfungen in der
Handels- und in der Steuerbilanz, DStR 2010, 127.

a) Grundsatz

Verbindlichkeitsriickstellungen dirfen nur dann gebildet werden, wenn sie be-
reits rechtl. entstanden sind oder ein Vergangenheitsbezug besteht, sie also zwar
nicht rechtl., aber wirtschaftlich verursacht sind (vgl. oben Anm. 504). Nicht zu-
lissig ist die daher zB die Bildung von Verbindlichkeitsriickstellungen zur Vor-
sorge gegen das — kiinftige — allgemeine Unternehmenstisiko.
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Fumi, Steuerrechtliche Riickstellungen fir Dauerschuldverhiltnisse, 1991, 31; KSM/

LamBrecHT, {5 Rn. D 41, D 56; Bocking, Verbindlichkeitsbilanzierung, 1994, 89;

Daus, Riickstellungen nach HGB, US GAAP und IAS, 2000, 137; Kayser, Ansatz und

Bewertung von Riickstellungen nach HGB, IAS und US-GAAP, 2002, 92 mit Fn. 138.
Insoweit fehlt es sowohl an der rechtl. Entstehung als auch an der wirtschaftli-
chen Verursachung der entsprechenden Verbindlichkeit.

b) Wirtschaftliche Verursachung vor der rechtlichen Entstehung

Allgemeines: Eine Verbindlichkeitsrickstellung ist nach allgemeiner Ansicht

bereits vor der rechtl. Entstehung auszuweisen, wenn die Verbindlichkeit im ab-

gelaufenen Wj. oder in der davor liegenden Zeit wirtschaftlich verursacht ist.
BFH v. 24.1.1990 — T B 112/88, BFH/NV 1991, 434; v. 253.1992 — T R 69,91,
BStBI. 1T 1992, 1010 (1011); v. 10.12.1992 — XI R 34/91, BStBI. 11 1994, 158 (159); v.
19.10.1993 — VIII R 14,92, BStBL II 1993, 891 (892); v. 18.1.1995 — I R 44/94,
BStBL 11 1995, 742 (743); Navmann, WPg. 1991, 529 (532); Rupp, Der Gesetzestat-
bestand der Riickstellungen im Bilanzsteuerrecht, 1991, 108; Beck/Oser/PrITzER/
WorLMmerT, DB 1994, 2557 (2566); GroH, ZGR 1994, 610 (613); KostER, Umwelt-
schutzverpflichtungen im handelsrechtlichen Jahresabschlufl und in der Steuerbilanz,
1994, 130; Loose, FR 1994, 137 (138); Herzic/Koster in Hd], Abt. 1I1/5 Rz. 139;
CHRisTIANSEN, DStR 2009, 2213 (2216).

Fir die Beurteilung der wirtschaftlichen Verursachung einer Verbindlichkeit gel-

ten die folgenden Grundsitze.

Entstehung der Verbindlichkeit durch Zeitablauf: Eine Verbindlichkeit ist
jedenfalls dann vor dem Bilanzstichtag wirtschaftlich verursacht, wenn sie da-
nach automatisch durch Zeitablauf entsteht.
BFH v. 5.2.1987 — IV R 81/84, BStBL. 11 1987, 845 (847); KessLer, DStR 1996, 1430
(1434); KessLer, DStR 2001, 1903 (1905); Kavser, Ansatz und Bewertung von Riick-
stellungen nach HGB, IAS und US-GAAP, 2002, 116.
Das ist zB der Fall, wenn die Aufnahme des Betriebs des Stpfl. eine Verpflich-
tung zum Abbruch oder zur Entfernung von Anlagen nach sich zieht. Die Ent-
stehung der Verpflichtung hingt dann nur noch vom Zeitablauf bis zur Finstel-
lung der Titigkeit ab.
Umstr. war, ob eine solche Riickstellung sofort in voller Hohe (so uE zutr. KessLEr,
Rickstellungen und Dauerschuldverhiltnisse, 1992, 294 ff.; grds. ebenso Kavser, An-
satz und Bewertung von Riickstellungen nach HGB, IAS und US-GAAP, 2002, 258,
der aber die Ansammlung des Riickstellungsbetrags aus Praktikabilititsgriinden fir ,,zu
tolerieren‘ hilt; dhnlich Fatouros, DB 2005, 117 [121]) zu bilden oder ob der schlie3-
lich fillige Betrag iiber die voraussichtliche Dauer der betrieblichen Titigkeit ratierlich
anzusammeln war (so BFH v. 19.2.1975 — I R 28/73, BStBL. 11 1975, 480 [482]; Rurr,
Der Gesetzestatbestand der Riickstellungen im Bilanzsteuerrecht, 1991, 98£). Nach
dem durch das StEntlG 1999,/2000,/2002 v. 24.3.1999 (BGBL I 1999, 402; BStBI. I
1999, 304) eingefiigten § 6 Abs. 3a Buchst. d Satz 1 ist der Streit nunmehr iS der letzt-
genannten Ansicht entschieden; vgl. § 6 Anm. 1182 ff.
Auch Wiederauffillungs- und Rekultivierungsaufwendungen entstehen durch
Zeitablauf. Gleiches gilt bei Unternehmen mit vom Kj. abweichenden Wj. far
die Verpflichtung, Urlaubsgeld und Weihnachtsgratifikationen zu zahlen.
Diese Riickstellungen sind nach allgemeiner Ansicht ratietlich anzusammeln (WEeBER-
GreLLET, DStR 1996, 896 [902]; GEnm, BuW 2003, 542 [550]), und zwar Riickstellun-
gen fiir Wiederauffillungs- und Rekultivierungsverpflichtungen entsprechend der For-
dermenge (vgl. Nauvmann, WPg. 1991, 529 [532]; CHRISTIANSEN, Steuetliche
Riickstellungsbildung, 1993, 40 mit Fn. 60; Siecer, BB 1993, 326 [333]; SteceL, BFuP
1994, 1 [16£]; KessLer, DStR 2001, 1903 [1907f]; differenzierend jedoch KEsSLER,
Rickstellungen und Dauerschuldverhiltnisse, 1992, 290 [Kombinationsverfahren, das
die verschiedenen EinflussgroBen fiir das Entstehen der Verpflichtung, namentlich die
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Foérdermenge und die in Anspruch genommene Abbaufliche berticksichtigt]; dhnlich
Rurp, Der Gesetzestatbestand der Rickstellungen im Bilanzsteuerrecht, 1991, 100f.
[Kombinationsverfahren, aber aus Vereinfachungsgriinden Bemessung entsprechend
der Férdermenge zulissig]), und Riickstellungen fiir Urlaubsgeld und Weihnachtsgrati-
fikationen entsprechend dem Zeitraum, auf den die Zahlung entfillt (BFH v. 26.6.1980
— IV R 35/74, BStBI. 11 1980, 506 [509]; Fumi, Steuerrechtliche Riickstellungen fiir
Dauerschuldverhiltnisse, 1991, 106; aA KessLer, Riickstellungen und Dauerschuldver-
hiltnisse, 1992, 338).

In gleicher Weise gebietet die Verpflichtung eines Betreibers eines Wasserkraft-

werks gegentber dem zustindigen Wasser- und Bodenverband zur Erhaltung

des Flusses in einem ordnungsgemiflen Zustand durch Entfernung des

Schlamms, der sich im Stauraum des Kraftwerks ansammelt, die Bildung einer

Riickstellung entsprechend der Menge des bereits angesammelten Schlamms.
GeLHAUSEN/FEy, DB 1993, 593 (595ftf.); dhnlich Kupscu, BB 1992, 2320 (2325);
Scron, BB 1994, Beil. 9, 1 (6).

Wesentliche Tatbestandsverwirklichung:

» Grundsatz: Eine Verbindlichkeit ist nach stRspr. wirtschaftlich verursacht,
wenn der Tatbestand, von dessen Verwirklichung ihre Entstehung abhingt, im
Wesentlichen verwirklicht ist und sie damit so eng mit dem abgelaufenen oder
einem vorhergehenden Wj. verkniipft ist, dass es gerechtfertigt erscheint, sie
wirtschaftlich als eine am Bilanzstichtag bestehende Verbindlichkeit zu behan-
deln.
BFH v. 12.12.1991 — IV R 28/91, BStBL. 11 1992, 600 (602); v. 25.3.1992 — 1 R 69,/91,
BStBL 11 1992, 1010 (1012); v. 10.12.1992 — XI R 34/91, BStBL 1I 1994, 158 (159); v.
18.1.1995 — T R 44,94, BStBL IT 1995, 742 (743); v. 6.12.1995 — I R 14,95, BStBL. IT
1996, 406 (407); v. 17.12.1998 — IV R 21,97, BStBI. 11 2000, 116 (118); v. 6.4.2000 —
IV R 31/99, BStBL. IT 2001, 536 (538); v. 30.1.2002 — I R 71,/00, BStBl. II 2003, 279
(280); v. 30.11.2005 — I R 110/04, BStBL. 11 2007, 251 (253); v. 27.1.2010 — I R 103/08,
BFH/NV 2010, 1002 (1004); zust. CrezeLius, DB 1992, 1353 (1354); Sarrazin, WPg.
1993, 1 (3). Krit. zu dieser Rspr. hingegen MoxTERr, Festschr. Forster, 1992, 428 (431);
Loosk, Riickstellungen fir Umweltverbindlichkeiten, 1993, 132f; Scuonsorn, BB
1998, 1099 (1101); Herzig/KostER in HdJ, Abt. 111/5 Rz. 126.
Mafgeblich ist die wirtschaftliche Wertung des jeweiligen Einzelfalls unter Be-
riicksichtigung der rechtl. Struktur des Tatbestands, mit dessen Erfillung die
rechtl. Verpflichtung entsteht (BFH v. 30.11.2005 — I R 110/04 aaO; v. 27.1.
2010 —I R 103/08 2a0O).

> Linzelfalle:
> Beziige in der Freistellungsphase eines Altersteilzeitmodells: vgl. Anm. 514 Stichwort
SAltersteilzeit®,

> Kosten der laufenden Buchfiihrung: vgl. Anm. 514 Stichwort ,,Jahresabschluss,
Buchfithrung®.

> Venpflichtung zur Aufstellung sowie ggf. Priifung und Verdffentlichung eines Jabres-
abschlusses: vgl. Anm. 514 Stichwort ,,Jahresabschluss, Buchfihrung®.

> Kosten der Aufbewabrung von Geschéftsunterlagen: vgl. Anm. 514 Stichwort ,,Jahres-
abschluss, Buchfithrung®.

> Kosten der Speicherung von Daten Zmwecks Datenzugriffs durch die Finanzgveraltung: vgl.
Anm. 514 Stichwort ,,Betriebsprifung®.

> Kosten der betrieblichen Stenererklirnng berechtigen zur Bildung einer Riickstel-
lung.
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BFH v. 23.7.1980 — I R 30,/78, BStBL 11 1981, 63 (Leits.); v. 24.11.1983 — IV R 22/81,
BStBL. 11 1984, 301 (302); zust. KessLer, Riickstellungen und Dauerschuldverhiltnisse,
1992, 118.

Zu beachten ist allerdings, dass dies nach hM nur insoweit gilt, als die Kosten als

BA abzichbar sind (vgl. Anm. 491). Das ist bei Kosten fiir die Erstellung einer

EStErklirung und einer Erklirung tber die gesonderte und einheitliche Feststel-

lung von Einkiinften nicht der Fall (BFH v. 6.4.1995 — VIII R 10/94, BFH/NV

1996, 22 [23)).

> Kosten der Mitwirkungspflicht an einer Betriebspriifung sowie Aufwendungen fiir Mebr-
stenern nach einer Betriebspriifung: s. Anm. 514 Stichwort ,,Betriebspriifung®.

Zusammenhang mit der Tiatigkeit des Steuerpflichtigen vor dem Bilanz-

stichtag:

» Grundsatz: An der Verknipfung mit dem abgelaufenen oder einem vorher-

gehenden Wj. und damit an der Riickstellungsfihigkeit fehlt es, wenn die Ver-

bindlichkeit nicht im Zusammenhang mit der vergangenen Titigkeit des Stpfl.

steht, sondern einen Bezug — nur — zu seiner zukinftigen Titigkeit ausweist.
Der Grund fir die Unzulissigkeit der Bildung einer Verbindlichkeitsriickstellung liegt
in diesen Fillen nicht darin, dass noch offen ist, ob der Stpfl. die wirtschaftliche Titig-
keit, auf der die Verpflichtung beruht, im Jahr ihrer Entstchung weiterhin betreiben
witd (so aber ScHON, BB 1994, Beil. 9, 1 [5]). Es kommt daher nicht darauf an, ob der
Stpfl. sich des zukiinftigen Aufwands durch Einstellung seiner wirtschaftlichen Titig-
keit entziehen kann (so aber Sieger, BB 1993, 326 [328]; vgl. auch Siecer, DB 2002,
707 [708]; S1EGEL, BB 2003, 304; SieGeL, StuB 2003, 927 ff.). Einer solchen Argumenta-
tion steht das going-concern-Prinzip entgegen, nach dem im Zweifel davon auszuge-
hen ist, dass das Unternehmen fortgefithrt werden wird (ebenso Crezerius, DB 1992,
1353 [1359]; KessLEr, Rickstellungen und Dauerschuldverhiltnisse, 1992, 119; Kess-
LER, DStR 1996, 1430 [1435]; vgl. auch KessLer, DStR 2001, 1903 [1905]; im Erg. glA
CHrisTIANSEN, DStR 2002, 1196; Hapre, StuB 2003, 546 [548]; OstERLOH-KONRAD,
DStR 2003, 1631 [1635]; vgl. auch Buciek, DStZ 2001, 641; Mayr, BB 2003, 305; krit.
zur Auffassung S1EGELs auch Harrg, StuB 2003, 927).

> Lingelfalle:

> Kiinftige Berufsgenossenschafls- und Sozgialversichernungsbeitrige. Rickstindige Berufs-
genossenschafts- und Sozialversicherungsbeitrige sind hingegen als Verbind-
lichkeiten zu passivieren (BFH v. 16.2.1996 — I R 73/95, BStBL II 1996, 592
[593)).

> Stenern kiinftiger Kalenderjahre (KessLr, DStR 1996, 1430 [1435]; zu erwarteten
Mehrsteuern nach Betriebspriifungen vgl. Anm. 514 Stichwort ,,Betriebspri-
fung®).

> Kiinftige Zahlungen ans sobwebenden Geschiften, 2B Mietzahlungen fiir die Uberlas-
sung der Mietsache in den folgenden Wj. (vgl. aber zum Sonderfall der Ver-
einbarung einer progressiven Miete Anm. 514 Stichwort ,,Erfllungsrick-
stand®).

> Leistungen, die ein Stenerpflichtiger nach ordnungsméifigem Abschluss seiner vertraglich
Jestgelegten Leistung anfgrund von Anderungswiinschen seines Auftraggebers erbringt, sind
nicht in dem Wj. wirtschaftlich veranlasst, in dem der urspriingliche Vertrag
erfilllt wurde, sondern sind zukunftsbezogen (BFH v. 22.12.1999 — IV B
119/99, BFH/NV 2000, 711).

> Nachanalyse von Arzneimitteln: Bei der Verpflichtung eines pharmazeutischen
Unternehmens, Arzneimittel in spiteren Jahren nachanalysieren zu lassen,
fehlt es an der wirtschaftlichen Verursachung in der Vergangenheit, wenn die
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Nachanalyse Voraussetzung fiir den Vertrieb der Arzneimittel nach einem be-
stimmten Zeitpunkt ist.
BFH v. 25.8.1989 — 111 R 95/87, BStBL. 11 1989, 893 (894); v. 24.1.1990 — 1 B 112/88,
BFH/NV 1991, 434 (435); v. 28.5.1997 — VIII R 59/95, BFH/NV 1998, 22; zust.
KessLer, DStR 1996, 1430 (1435 f.); WEBER-GRELLET, DStR 1996, 896 (903); im Ergeb-
nis ebenso Moxter in BaeTGe (Hrsg.), Riickstellungen in der Handels- und Steuer-
bilanz, 1991, 1 (6£.); MoxTER, Festschr. Forster, 1992, 428 (433); KSM/LaMBRECHT, § 5
Rn. D 83.

> Zulassungskosten fiir Pflanzenschutzmittel sind grds. ebenfalls nicht in der Vergan-
genheit wirtschaftlich verursacht, weil die Zulassung im Zusammenhang mit
dem kiinftigen Vertrieb steht. Auf die wirtschaftliche Verursachung kommt
es jedoch nicht an, wenn die Verpflichtung bereits mit der Antragstellung
rechtl. entstanden und nur die Hohe der anfallenden Kosten noch ungewiss
ist; in diesem Fall ist allein wegen der rechtl. Entstehung die Bildung einer
Rickstellung geboten (Crristiansen, DStR 2009, 2213; aA Nds. FG v.
18.12.2008, DStRE 2009, 972, Rev. Az. BEFH IV R 5/09).

> Wartungskosten fiir technische Gerite: Die Verpflichtung des Stpfl., ein tech-
nisches Gerit (zB Fluggerit) in der Zukunft tberholen zu lassen, ist nicht in
den Jahren zuvor wirtschaftlich veranlasst, weil sie nicht Voraussetzung fiir
die Nutzung bis zum Entstehen der Uberholungsverpflichtung, sondern fiir
die Nutzung des Fluggerits nach diesem Zeitpunkt ist.
BFH v. 19.5.1987 — VIII R 327/83, BStBl. 11 1987, 848 (850); zust. GELHAUSEN/FEY,
DB 1993, 593 (595); WoERNER, BB 1993, 246; CLEmM, Festschr. Moxter, 1994, 167
(176); Kesster, DStR 1996, 1430 (1435); Weser-GReLLET, DSER 1996, 896 (903); im Er-
gebnis ebenso Moxter in Baerce (Hrsg.), Riickstellungen in der Handels- und Steuer-
bilanz, 1991, 1 (6); MoxTER, Festschr. Forster, 1992, 428 (433); KSM/LaMBRECHT, § 5
Rn. D 84; krit. hingegen MartHiak, StuW 1988, 79 (841.); CrezerLius, DB 1992, 1353
(1360).

> Unrriistung zur Anpassung an Unnweltstandards: vgl. Anm. 514 Stichwort ,,Anpas-
sungsverpflichtungen®.

> Leistung von Sanierungsgeldern: Die Verpflichtung von Mitgliedern der Versor-
gungsanstalt des Bundes und der Linder (VBL) zur Leistung von Sanierungs-
geldern an diese, um kiinftige Finanzierungsliicken zu schlieBen, berechtigt
nicht zur Bildung einer Riickstellung, sondern hingt mit dem Betrieb des
Stpfl. in der Zukunft zusammen (BFH v. 27.1.2010 — I R 103/08, BFH/NV
2010, 1002 [1004]).

> Riicknabmeverpflichtungen: Vor dem Bilanzstichtag wirtschaftlich veranlasst ist
aber die Verpflichtung zur Riicknahme und Entsorgung von in den Verkehr
gebrachten Giitern, wenn diese bereits in den Verkehr gebracht worden sind
(BFH v. 10.1.2007 — I R 53/05, BEFH/NV 2007, 1102 [1104] fiir die Selbst-
verpflichtung zur Ricknahme und Entsorgung von Altbatterien). Vgl. auch
Anm. 514 Stichwort ,,Riicknahmeverpflichtungen®.

> Lagerkostenabgabe fiir Zucker: Die Lagerkostenabgabe fiir Zucker, die von Zu-
ckerherstellern erhoben wird, entsteht erst mit dem Absatz des Zuckers und
hingt damit mit der zukiinftigen T4dtigkeit des Herstellers zusammen, so dass
eine Riickstellung nicht gebildet werden darf (BFH v. 13.5.1998 — VIII R
58,/96, BEFH/NV 1999, 27).

Keine Mal3geblichkeit des Realisationsprinzips fiir die wirtschaftliche

Verursachung: Von der Voraussetzung, dass die einer Rickstellung zugrunde

liegende Verbindlichkeit einen Bezug zur Titigkeit des Stpfl. vor dem Bilanz-

stichtag aufweisen muss, zu unterscheiden ist eine ulE abzulehnende Ansicht,
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nach der die wirtschaftliche Verursachung voraussetzt, dass sich die einer Riick-
stellung zugrunde liegende Verbindlichkeit Ertrigen zuordnen lassen miisse, die
vor dem Bilanzstichtag realisiert worden sind.

So HEerzig, DB 1990, 1341 (1346f)); Gron in Baerce (Hrsg.), Riickstellungen in der

Handels- und Steuerbilanz, 1991, 75 (80f.); Herzig, DStJG 14 (1991), 199 (204f.,

2121.); Herzic/Ho1zEL, BB 1991, 99 (100); Naumann, WPg. 1991, 529 (531 ff.); Mox-

TER, Festschr. Forster, 1992, 428 (433 f.); GELnauseN/Fey, DB 1993, 593 (594 f., 597);

Herzig, Festschr. L. Schmidt, 1993, 209 (219 ff.); Gron, StuW 1994, 90 (95); KOsTER,

Umweltschutzverpflichtungen im handelsrechtlichen Jahresabschluf3 und in der Steuer-

bilanz, 1994, 129; Herzic/K6stErR in HdJ, Abt. II1/5 Rz. 128 ff.; Naumann, BB 1998,

527 (528); Scuonsorn, BB 1998, 1099 (1100); Haune/Sievert, DStR 2003, 1992f,;

Moxter DStR 2004, 1057 (1058); WuLr/Perzorp, DStR 2004, 2116 (2117); EuLer/

Binger, DStR 2007, 177 (182f£.); ebenso wohl WEeBER-GRELLET, BB 1994, 30 (32); WEe-

BER-GRELLET, DB 1997, 2233 (2235); Daus, Riickstellungen nach HGB, US GAAP

und IAS, 2000, 79; WeBer-GRELLET, DB 2002, 2180 (2182 f.); dhnlich BFH v. 25.8.1989

— I R 95/87, BStBL. 11 1989, 893 (895); v. 28.6.1989 — I R 86,/85, BStBL. 11 1990, 550

(553); v. 28.5.1997 — VIII R 59/95, BFH/NV 1998, 22 (23); v. 13.5.1998 — VIII R

58/96, BFH/NV 1999, 27 (29); v. 15.3.1999 — I B 95,98, BEH/NV 1999, 1205 (1206);

wie hier aber BFH v. 12.12.1991 — IV R 28/91, BStBI. I 1992, 600 (604); v. 27.6.2001

— 1R 45/97, BStBI. 11 2003, 121 (123 £.); Kraus, StuW 1988, 133 (147); CrezeLius, DB

1992, 1353 (1361); KessLER, Rickstellungen und Dauerschuldverhiltnisse, 1992, 112£;

Kupsch, BB 1992, 2320 (2324 1.); Loosk, Riickstellungen fiir Umweltverbindlichkeiten,

1993, 140f. (144); Siecer, BB 1993, 326 (334f.); CHRrisTIANSEN, BFuP 1994, 25 (34);

Crezerius, NJW 1994, 981 (983); Loosk, FR 1994, 137 (140); Scuon, BB 1994, Beil. 9,

1 (6tf); Siecer, BFuP 1994, 1 (20); CurisTiaNsEN, Freundesgabe Haas, 1996, 57 (61);

KessLer, DStR 1996, 1430 (1432 ff.); Frenz, DStZ 1997, 37 (40); KoHLER, Rechnungs-

abgrenzung in Bilanztheorie und Bilanzrecht, 2003, 110 f.; Curistiansen, DStR 2007,

127 (128).

Gegen diese Ansicht spricht zunichst, dass sie wenig praktikabel erscheint, da
sich hiufig nicht eindeutig feststellen lisst, welche Ertrige durch bestimmte
Aufwendungen alimentiert werden.

So zutr. CrezeLius, DB 1992, 1353 (1361); KSM/LamBrecHT, § 5 Rn. D 81; Scuon, BB
1994, Beil. 9, 1 (7); KessLer, DStR 1996, 1430 (1434); Fatouros, DB 2005, 117 (122).
Dies lisst sich am Beispiel der 6ffentlich-rechtl. Verpflichtung zur Uberholung
von Luftfahrtgeriten verdeutlichen. Unter den Vertretern der Auffassung, dass
das Realisationsprinzip fiir die Bestimmung des Zeitpunkts der Bilanzierung
von Riickstellungen maf3geblich sei, besteht keine Einigkeit dartiber, ob fur diese
Verpflichtung eine Riickstellung zu bilden ist oder nicht, weil nicht einheitlich
beurteilt wird, ob die Uberholung vergangene oder zukiinftige Ertrige alimen-

tiert.

Dafiir Herzig, DB 1990, 1341 (1351); dagegen GeLHAUSEN/FEY, DB 1993, 593 (595).

Auch bei Kulanzriickstellungen, die zu den Riickstellungen fiir faktische Ver-
pflichtungen (dazu oben Anm. 494) gehoren, fillt die Entscheidung tiber den
zutreffenden Bilanzierungszeitpunkt nach dieser Ansicht schwer. Es durfte
kaum festzustellen sein, ob der Stpfl. eine Kulanzleistung erbringt, um einen
ehemaligen Kunden zufriedenzustellen, oder ob er zu der Leistung bereit ist,
weil er dadurch eine Imageverbesserung und damit eine Verbesserung des zu-
kiinftigen Absatzes seiner Produkte erstrebt (fiir eine solche Differenzierung
aber Herzig, DStJG 14 [1991], 199 [229 f]).
Entscheidend ist aber der im Schrifttum uE zu Recht vorgebrachte Einwand,
dass durch die Ausdehnung des Realisationsprinzips auf Fragen der Passivierung
das Vorsichtsprinzip bzw. das sich aus diesem ergebende Imparititsprinzip ver-
letzt werden.
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Fir eine Verletzung des Vorsichtsprinzips Kupsch, BB 1992, 2320 (2325); SieceL, BB
1993, 326 (334); Loosk, FR 1994, 137 (140); fiir eine Verletzung des Imparititsprinzips
Crezerius, DB 1992, 1353 (1361); CuristianseN, BFuP 1994, 25 (34f); Scuon, BB
1994, Beil. 9, 1 (7); dhnlich MaYErR-WEGELIN, DB 1995, 1241 (1244f)).

c) Rechtliche Entstehung vor der wirtschaftlichen Verursachung

Umstritten ist die Frage, wann eine Verbindlichkeitsriickstellung zu bilden ist,
wenn die wirtschaftliche Verursachung der zugrunde liegenden Verbindlichkeit
ithrer rechtl. Entstehung nachfolgt. Die Rspr. und die hM im Schrifttum vertre-
ten dazu zutr. die Auffassung, dass die Ruckstellung in diesem Fall bereits zum
Zeitpunkt der rechtl. Entstehung der Verbindlichkeit zu passivieren sei.
BFH v. 5.6.2002 — I R 96/00, BStBL. I 2005, 736 (738); v. 27.6.2001 — I R 45/97,
BStBL 11 2003, 121; v. 5.6.2002 — I R 23/01, BFH/NV 2002, 1434 (1435); Kraus,
StuW 1988, 133 (147); Kupsch, BB 1992, 2320 (2324f.); CHRISTIANSEN, Steuerliche
Riickstellungsbildung, 1993, 38 f.; Loosk, Riickstellungen fiir Umweltverbindlichkeiten,
1993, 140 1., 144; Stecer, BB 1993, 326 (335); Loosk, FR 1994, 137 (140); MAYER-WEGE-
LN, DB 1995, 1241 (1244); KessLer, DStR 1996, 1430 (1432 ff.); PLEWKA/SCHLOSSER,
DB 1997, 337 (344); Korns, DB 2001, 1849f.; Goscu, DStR 2002, 977 (9791.); Was-
SERMEYER, WPg. 2002, 10 (11f.); Harrg, StuB 2003, 546 (549); OsTERLOH-KONRAD,
DStR 2003, 1631 (1634); Charistiansen, DStR 2009, 2213 (2214 ff.); Hrusy, DStR
2010, 127 (129); ScHerrLER, Beck’sches Handbuch der Rechnungslegung, B 233
Rn. 112; differenzierend Moxter, Festschr. Forster, 1992, 428 (431 ff.); einschrinkend
auch Koster, Umweltschutzverpflichtungen im handelsrechtlichen Jahresabschluf3 und
in der Steuerbilanz, 1994, 160 f. (cingeschrinkt riickstellungsbegrenzende Wirkung des
Realisationsprinzips).
Demgegeniiber wird teilweise die Ansicht vertreten, dass das Realisationsprinzip
riickstellungsbegrenzend wirke, mit der Folge, dass eine Verbindlichkeitsriick-
stellung ohne Riicksicht auf die rechtl. Entstehung der zugrunde liegenden Ver-
bindlichkeit erst dann zu passivieren sei, wenn die durch die Verbindlichkeit ali-
mentierten Ertrdge realisiert werden.
So Herzic DB 1990, 1341 (1347); Herzig, DStJG 14 (1991), 199 (212f.); NAUMANN,
WPg. 1991, 529 (531); Herz1G, Festschr. L. Schmidt, 1993, 209 (219 ff.).; Herzic/K6s-
TER in HdJ, Abt. 111/5 Rz. 139; WEBER-GRELLET, DStR 1996, 896 (903 £.); Daus, Rick-
stellungen nach HGB, US GAAP und IAS, 2000, 80; EuLer, BB 2001, 1897; WEBER-
GrerLer, FR 2001, 900 (901); Mayr, BB 2002, 2323 (2328f.); WeBER-GRELLET, BB
2002, 35 (38f); Weser-GrerLer, DB 2002, 2180 (2182); WEBER-GRELLET, Stb]b.
2002/2003, 241 (271); ScamipT/WEBER-GRELLET XXIX. § 5 Rn. 384; vgl. zum Streit-
stand auch ScHeLLHORN, BFuP 2003, 306 (315 ff.).
Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass das Realisationsprinzip grds. nicht geeig-
net ist, den Zeitpunkt der Bildung einer Verbindlichkeitsriickstellung zu bestim-
men (dazu bereits oben Anm. 511). Es kann daher auch nicht rickstellungs-
begrenzend wirken. Maf3geblich sind vielmehr das Vorsichtsprinzip (so SIEGEL,
BB 1993, 326 [335]; Loosk, FR 1994, 137 [140]) bzw. das sich aus diesem erge-
bende Imparititsprinzip (Kraus, StuW 1988, 133 [147]), die in diesem Fall den
Ausweis einer Riickstellung erfordern.

4. Auflésung

Schrifttum: DrUEN/STIEWE, Die ,,Bilanzaufhellung® im Spiegel der aktuellen Rechtspre-
chung, StuB 2004, 489; StranL, Bilanzsteuerliche Relevanz des Stichtagsprinzips, FR 2005,
361.

Gemil § 249 Abs. 3 Satz 2 HGB iVm. Abs. 1 dirfen Rickstellungen nur auf-
gelost werden, wenn der Grund fiir ihre Bildung entfallen ist.
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Vel. BFH v. 12.4.1989 — I R 41/85, BStBL. I 1989, 612 (613); v. 27.11.1997 — IV R
95/96, BStBL. 11 1998, 375 (376); v. 30.1.2002 — I R 68,00, BStBL. 11 2002, 688 (689).
Das ist auch dann der Fall, wenn eine zunichst zu Recht gebildete Riickstellung
aufgrund gednderter Rspr. unzuldssig wird (BFH v. 25.4.1990 — I R 78/95,

BFH/NV 1990, 630 [631]; KSM/LamBrecHT, § 5 Rn. D 211).

Ob die Auflosung einer Riickstellung geboten ist, ist im Einzelfall auf der
Grundlage objektiver, am Bilanzstichtag vorliegender und spitestens bei der
Aufstellung der Bilanz erkennbarer Umstinde aus der Sicht eines ordentlichen
und gewissenhaften Kaufmanns zu beurteilen (BFH v. 30.1.2002 — I R 68,00,
BStBL 1T 2002, 688 [689]; vgl. auch StranL, FR 2005, 361 [363]). Zur Abgren-
zung zwischen insoweit zu berticksichtigenden wertauthellenden und nicht zu
berticksichtigenden wertinderndernden Tatsachen vgl. Anm. 210.

Danach ist eine Riickstellung zB dann aufzulsen, wenn das urspriingliche Risi-
ko der Inanspruchnahme entfallen ist (BFH v. 19.11.2003 — I R 77,/01, BStBI. 11
2010, 482 [485]; KSM/LamBRrEcHT, § 5 Rn. D 213).

Eine Riickstellung fiir eine Verbindlichkeit des Stpfl., die der Anspruchsinhaber
gerichtlich geltend macht, darf erst dann aufgelost werden, wenn die Klage
rechtskriftig abgewiesen worden ist (BFH v. 27.11.1997 — IV R 95/96, BStBI. 11
1998, 375 [376]; v. 30.1.2002 — I R 68,/00, BStBI. 1T 2002, 688 [689]), es sei denn,
der Gldubiger hat ein offensichtlich unzuldssiges Rechtsmittel eingelegt (BFH v.
27.11.1997 — IV R 95/96 aa0; v. 30.1.2002 — I R 68,/00 2a0O; zweifelnd insoweit
DruEN/STIEWE, StuB 2004, 489 [495]). Steht dem Anspruchsinhaber am Bilanz-
stichtag noch ein Rechtsmittel zur Verfiigung und verzichtet er nach dem Bi-
lanzstichtag — etwa durch Verstreichenlassen der Rechtsmittelfrist — auf dessen
Einlegung, so darf der Stpfl. die Riickstellung am Bilanzstichtag auch dann nicht
auflosen, wenn der Verzicht vor dem Tag der Aufstellung der Bilanz geschicht
(BFH v. 30.1.2002 — I R 68/00, BStBL. 1I 2002, 688 [6891.]). Vgl. dazu auch
Anm. 514 Stichwort , Prozesskosten®.

Eine Verbindlichkeitsriickstellung ist schlieBlich dann aufzulésen, wenn aus der
zugrunde liegenden ungewissen Verpflichtung eine nach Grund und Hohe si-
chere Verpflichtung geworden ist (KSM/LamBrecHT, § 5 Rn. D 213). Der Stpfl.
hat dann anstelle der Riickstellung eine Verbindlichkeit auszuweisen.

5. Einzelfille
Abbruchverpflichtung: s. ,,Entfernungsverpflichtung®.
Abfallentsorgung:

Schrifttum: Rorup, Riickstellungen fiir Verpflichtungen aus Umwelthaftung, in Festschr.
Forster, Dusseldorf 1992, 519; Acuarz, Umweltrisiken in der Handels- und Steuerbilanz,
DStJG 15 (1993), 161; Mayr, SchlieBt das Eigeninteresse eine Verbindlichkeitsriickstellung
aus?, DB 2003, 740; BernpT, Anm. zu BFH v. 25.3.2004 — IV R 35/02, BB 2004, 1623;
GrascHke, Rickstellungen fiir Umweltschutzmanahmen im Bilanzsteuerrecht, StuB
2004, 897, WeBER-GRELLET, Anm. zu BFH v. 25.3.2004 — IV R 35/02, FR 2004, 1016;
ZuHLSDORFF/GEISSLER, Abfallrechtliche Riickstellungen im Fokus des BFH, BB 2005,
1099.

UE erfordert die Verpflichtung eines Stpfl. zur Entsorgung von Abfall die Bil-
dung einer Rickstellung. Unter der Geltung des Gesetzes iiber die Vermeidung
und Entsorgung von Abfillen v. 27.8.1986 (BGBL I 1986, 1410 — AbfG 1986)
ebenso wie unter der des Gesetzes zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und
Sicherung der umweltvertriglichen Beseitigung von Abfillen v. 27.9.1994
(BGBL. T 1994, 2705 — KrW-/AbfG) ist diese Verpflichtung in jedem Fall als
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hinreichend konkretisiert anzusehen, denn es steht dem Stpfl. nicht mehr frei, in
welcher Art und in welchem Zeitraum er sich seines Abfalls entledigt.
GIA Ruorup, Festschr. Forster, 1992, 519 (537f£.); Acuarz, DStJG 15 (1993), 161 (193);
Frenz, DStZ 1997, 37 (45); Moxter, BB 2001, 569; Mavr, DB 2003, 740 (741);
GrascHKE, StuB 2004, 897 (901 f.); ZiHLspORFE/GEISSLER, BB 2005, 1099 (1103).
Die wirtschaftliche Verursachung in der Vergangenheit ist gegeben, da der Ab-
fall in der zurtckliegenden Zeit der wirtschaftlichen Betitigung entstanden ist.
Die Inanspruchnahme des Stpfl. ist auch hinreichend wahrscheinlich, da nicht
anzunchmen ist, dass die zustindige Behorde, die von der Existenz des abfall-
produzierenden Betriebs eines Stpfl. Kenntnis haben wird, von einer Durchset-
zung der Vorschriften des KrW-/AbfG absehen wird.

Nicht zu folgen ist der Differenzierung der Rspr. danach, ob eigener Abfall zu
entsorgen ist (dann soll eine Rickstellung nicht gebildet werden diirfen, BFH v.
8.11.2000 — I R 6/96, BStBL. 11 2001, 570) oder der Stpfl. sich gegen Entgelt zur
Entsorgung fremden Abfalls verpflichtet (dann wird die Bildung einer Riickstel-
lung fiir zuldssig gehalten, BFH v. 25.3.2004 — IV R 35/02, BStBL. II 2006, 644).
Im ersten Fall hilt der BFH die nach dem AbfG 1986 bzw. nach dem KrW-/
AbfG) bestehende oOffentlich-rechtl. Verpflichtung zur Abfallentsorgung fiir
nicht hinreichend konkretisiert, wihrend er im zweiten Fall die Konkretisierung
bejaht.
Zu der vom BFH zusitzlich aufgestellten Voraussetzung, dass die Erfillung einer 6f-
fentlich-rechtl. Verpflichtung nicht von eigenbetrieblichen Erfordernissen des Unter-
nehmens gleichgerichtet und kongruent tiberlagert werden darf (BFH v. 8.11.2000 — I
R 6/96 aaO [571]) vgl. oben Anm. 506.
MaBgeblicher Unterschied in der Beurteilung der beiden Fille scheint der Hin-
weis des BFH im zweiten der genannten Fille (BFH v. 25.3.2004 — IV R 35/02
2a0O [645]) darauf zu sein, dass der Stpfl,, der Abfall gegen Entgelt entgegen-
nimmt, einen Erl6s erzielt, der nicht ungeschmalert in das Jahresergebnis einge-
hen dirfe (so auch WeBER-GRELLET, FR 2004, 1016). Darin liegt eine Annihe-
rung an die Auffassung, nach der das Realisationsprinzip auch fir den Ausweis
von Rickstellungen mafBgeblich sei, mit der Folge, dass eine Riickstellung dann
zu bilden ist, wenn sie einen Erlés des betreffenden Wj. alimentiert (so auch
BernDT, BB 2004, 1623). Diese Auffassung ist uE jedoch abzulehnen (dazu
oben Anm. 512).

Abrechnungsverpflichtungen (zB eines Versorgungsunternchmens) sind
rechtl. mit Ablauf des Jahres entstanden, fiir das abgerechnet werden muss, so
dass eine Riickstellung fir ungewisse Verbindlichkeiten zu bilden ist, wenn die
Kosten nicht unwesentlich sind (BFH v. 18.1.1995 — I R 44,/94, BStBI. 1T 1995,
742; zum Erfordernis der Wesentlichkeit vgl. Anm. 501).

Auch eine Abrechnungsverpflichtung als Nebenverpflichtung zB aus einem
Werkvertrag macht die Bildung einer Riickstellung erforderlich (Scamipt/WE-
BER-GRELLET XXIX. § 5 Rn. 550 Stichwort ,,Abrechnungsverpflichtung®).

Altersteilzeit:

Schrifttum: SCHWINGER/WILDNER, Riickstellungen fiir Altersteilzeitverpflichtungen: Neue
Impulse fiir die Diskussion durch das Zwischenurteil des Hessischen FG vom 23.9.2004
(Az. 4 K 1120/02), FR 2005, 828; Hirsch/Lies/VErT, Riickstellungen fiir Altersteilzeitver-
pflichtungen: BFH widerspricht BMF und IDW, StuB 20006, 344; Prinz, Neues zur Riick-
stellung wegen Altersteilzeit nach dem Blockmodell, Wpg. 2006, 953; WEeLLISCH/QUAST,
Bilanzierung von Riickstellungen bei ,,verblockter” Altersteilzeit und Lebensarbeitszeit-
konten, BB 2006, 763; EuLEr/BINGER, Ruckstellungen fiir Altersteilzeit — Erfiillungsriick-
stand versus Verpflichtungsiiberhang? — Zu einem BFH-Urteil vom 30.11.2005, DStR
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2007, 177; HeGer, Altersteilzeit in der Steuerbilanz, BB 2007, 1043; Lies/RuieL, Das neue
BMF-Schreiben vom 28.3.2007 zur Bilanzierung von Altersteilzeitverpflichtungen in der
Steuerbilanz, StuB 2007, 505.

» Begriff: Durch Altersteilzeitarbeit soll gem. § 1 AItTZG (Gesetz zur Férderung
cines gleitenden Ubergangs in den Ruhestand — Altersteilzeitgesetz — v. 23.7.
1996, BGBL. I 1996, 1078) ilteren ArbN — das sind nach § 1 Abs. 2 Altersteil-
zeitgesetz ArbN, die das 55. Lebensjahr vollendet haben — ein gleitender Uber-
gang vom Erwerbsleben in die Altersrente ermoglicht werden. Man unterschei-
det die kontinuierliche Altersteilzeit in Form des sog. Gleichverteilungsmodells,
bei dem der ArbN wihrend eines bestimmten Zeitraums bis zum Eintritt in das
Rentenalter seine Arbeitszeit auf die Hilfte reduziert, und das Blockmodell, bei
dem der ArbN wihrend der ersten Hilfte des Altersteilzeitraums voll arbeitet
(sog. Beschiftigungsphase) und wihrend der zweiten Hilfte, der sog. Freistel-
lungsphase, vollig freigestellt ist. Der ArbN erhilt wihrend der gesamten Dauer
der Altersteilzeit die Hilfte seines Gehalts zuziiglich bestimmter Aufstockungs-
betrige; zudem leistet der ArbG fiir den ArbN zusitzliche Beitrage zur gesetzli-
chen Rentenversicherung. Unter bestimmten Bedingungen werden dem ArbG
die Aufstockungsbetrige ganz oder zum Teil von der Bundesagentur fiir Arbeit
erstattet.
ScHwINGER/WILDNER, FR 2005, 828f.; Hirscu/Lies/VErr, StuB 2006, 344; Prinz,
WPg. 2006, 953f.; WeLLIscH/QuasT, BB 2006, 763; EuLEr/BinGer, DStR 2007, 177
(178).
» Bilanzierung:
> Gehaltszablung beim Gleichverteilungsmodell: Haben ArbG und ArbN sich auf das
Gleichverteilungsmodell geeinigt, besteht hinsichtlich der Gehaltszahlungen
kein Anlass zur Bildung von Rickstellungen.

> Leistung von Beziigen in der Freistellungsphase beim Blockmodell: Die Verpflichtung
des ArbG, dem ArbN wihrend der Freistellungsphase Bezlige zu zahlen, ist
eine dem Grunde und der Hohe nach ungewisse Verbindlichkeit (BFH v.
30.11.2005 — I R 110/04, BStBL. II 2007, 251 [252]; EuLeEr/BinGger, DStR
2007, 177 [1801£]), fir die nach allgemeiner Ansicht eine Rickstellung zu bil-
den ist.
Die Verpflichtung ist bereits wihrend der der Beschiftigungsphase wirt-
schaftlich verursacht, weil sie an die Leistung des ArbN in der Beschifti-
gungsphase ankniipft (BFH v. 30.11.2005 — I R 110/04 aaO [253£]; vgl. allg.
dazu Anm. 512). Die Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme ist gegeben,
da ArbN, die in ein Altersteilzeitverhiltnis eintreten, die dabei zugesagten
Leistungen in der Freistellungsphase typischerweise in Anspruch nehmen
(BFH v. 30.11.2005 — I R 110/04 22O [253]).
Dies gilt allerdings nur in Bezug auf solche ArbN, die einen Antrag auf Al-
tersteilzeit bereits gestellt haben, nicht hingegen fiir solche, die zwar poten-
tielle Anwirter auf die Gewihrung von Altersteilzeit sind, aber den entspre-
chenden Antrag noch nicht gestellt haben (BFH v. 30.11.2005 — I R 110/04
220 [2531)]).
Die Riickstellung umfasst simtliche in der Freistellungsphase zu leistenden
Beztige einschlieBlich der Aufstockungsbetrige und der zusitzlichen Beitrige
zur gesetzlichen Rentenversicherung. Der Riickstellungsbetrag ist dabei wih-
rend der Beschiftigungsphase zeitanteilig ratierlich aufzubauen und wihrend
der Freistellungsphase dem ,,Verbrauch® entsprechend zeitanteilig aufzulo-
sef.
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BFH v. 30.11.2005 — I R 110/04 aaO (254 f.); zust. WeLLIscH/QuasT, BB 2006, 763
[765]; ebenso nunmehr BMF v. 28.3.2007, BStBL. 1 2007, 297 T=z. 1; hinsichtlich der
Anwendungsregelung geindert durch BMF v. 11.3.2008, BStBL I 2008, 496; zu
BMF v. 28.3.2007 vgl. HEger, BB 2007, 1043; Lies/RuieL, StuB 2007, 505.

Die FinVerw. fordert allerdings bei der Bewertung der Riickstellung die Ge-

genrechnung von Erstattungsanspriichen gem. § 4 AItTZG.

BMF v. 28.3.2007, BStBL I 2007, 297 Tz. 4ff. gegen BFH v. 30.11.2005 — 1 R 110/04

220 (2506); krit. zur Gegenrechnung von Erstattungsanspriichen auch Prinz, WPg.
20006, 953 (956).

Altlasten:

Schrifttum: Hermanns, Die Behandlung von Altlasten im Jahresabschluf3 — Praktische
Vorgehensweise im Lichte des Theorienstreits, DStR 1995, 1971; RopL/Laver/MEICHEL-
BECK, Umweltschutzriickstellungen aufgrund vertraglicher Sanierungsverpflichtungen,
DStR 1995, 428; EiLers/v. RosenBerg, Riickstellungen fiir Altlasten: Bundes-Boden-
schutzgesetz und neueste Rechtsentwicklung, DStR 1996, 1113; EiLers/GeIsLER, Bundes-
Bodenschutzgesetz: Bilanz- und steuerrechtliche Etrfassung von Umweltschutzmalnah-
men, BB 1998, 2411; ScuMIDBAUER, Bilanzierung umweltschutzbedingter Aufwendungen
im Handels- und Steuerrecht sowie nach IAS, BB 2000, 1130; GrascHkE, Riickstellungen
fir UmweltschutzmaBnahmen im Bilanzsteuerrecht, StuB 2004, 897; ScumipT/RoTH, Bi-
lanzielle Behandlung von Umweltschutzverpflichtungen, DB 2004, 553; SieceL, Schad-
stoffbelastete Grundstiicke und Ruckstellungen: Der 1. Senat des BFH auf der Zielgera-
den, StuB 2004, 506.

» Begriff: Verpflichtungen des Stpfl. aufgrund von Altlasten liegen vor, wenn der
Stpfl. an Grundstiicken oder Gewissern eingetretene Umweltschiden beseitigen
muss. Solche Pflichten kénnen sich aus einem Gesetz, aus behordlicher Auflage,
aufgrund von Schadensersatzverpflichtungen oder durch vertragliche Verein-
barung (dazu insbes. RopL/LavEr/MEICHELBECK, DStR 1995, 428) ergeben.
> Bilanziernng:
> Verbdltis zur Teibwertabschreibung: Ist ein Grundstiick des Stpfl. kontaminiert,
so dass eine Altlastensanierung erforderlich ist, sind nicht nur die Vorausset-
zungen fir die Bildung einer Riickstellung, sondern uU auch diejenigen fiir ei-
ne Teilwertabschreibung gem. § 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 gegeben. Die Rspr. ldsst
in diesen Fillen die Teilwertabschreibung neben der Rickstellungsbildung zu,
wenn und soweit die Voraussetzungen votliegen.
BFH v. 19.11.2003 — I R 77/01, BStBI. 11 2010, 482 (485f.); zust. ScumipT/ROTH,
DB 2004, 553 (556f.); aA die bislang hM, vgl. zB SieceL, StuB 2004, 506 (507) —

Vorrang der Teilwertabschreibung; ScumipBauer, BB 2000, 1130 (1132) — Wahl-
recht.
Allerdings ist der Betrag der Riickstellung nach der Rspr. insoweit zu vermin-
dern, als die Sanierung zu nachtriglichen HK fihren wird (BFH v. 19.11.2003
— I R 77/01 aaO; glA ScumipT/RoTtH 220 [554]). Die FinVerw. hat diese
Aussage dahingehend erweitert, dass die Riickstellung auch insoweit zu kiit-
zen ist, als die Sanierung voraussichtlich zu einer Wertaufholung fithren wird.
BMF v. 11.5.2010, BStBL. 1 2010, 495 (496); glA bereits BaumBaca/HuEck/ScHUL-
ze-OsterLOH, GmbHG, 18. Aufl. 20006, § 42 Rn. 245; insoweit nicht zu entscheiden
von BFH v. 19.11.2003 — I R 77/01 aaO, der die Rechtslage zu § 6 idF vor dem
StEntdG 1999,/2000,/2002 — Beibehaltungswahlrecht hinsichtlich Teilwertabschrei-
bungen — zugrunde zu legen hatte.
Dies ldsst sich zwar nicht auf Abs. 4b stitzen, wohl aber auf den allgemeinen
Gedanken, dass Rickstellungen nicht fir aktivierbaren Aufwand gebildet
werden durfen.

E 340 Tiedchen



Bilanzierung der Passivposten Anm. 514 §5

> Riickstellungsbildung: Kommt danach eine Ruckstellung wegen der Verpflich-
tung zur Altlastensanierung in Betracht, missen die allgemeinen Vorausset-
zungen fiir die Rickstellungsbildung vorliegen; vel. auch allgemein zu Beson-
detheiten bei  Riickstellungen fur oOffentlich-rechtl.  Verpflichtungen
Anm. 5006.
Die rechtl. Entstehung oder wirtschaftliche Verursachung der Verpflichtung
ist regelmiBig gegeben (HErMaNNs, DStR 1995, 1971 [1974]; GrascHKE, StuB
2004, 897 [900]).
Die Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme des Stpfl. ist jedenfalls gege-
ben, wenn der privatrechtl. Glaubiger bereits Anspriiche angemeldet hat (da-
zu Anm. 505) oder bei 6ffentlich-rechtl. Verpflichtungen ein Verwaltungsakt
ergangen ist (ScHMIDT/RoTH 2a0). Sie ist dariiber hinaus zu bejahen, wenn
der Schaden dem privatrechtl. Glaubiger oder der fir die Entscheidung tiber
die Rechtsfolgen zustindigen Behoérde bekannt ist oder alsbald bekannt sein
wird und der Stpfl. mit seiner Inanspruchnahme ernsthaft rechnen muss.
Fir offentlich-rechtl. Verpflichtungen zur Altlastensanierung vgl. BFH v. 19.10.
1993 — VIII R 14/92, BStBL 1T 1993, 891 (894); v. 11.12.2001 — VIII R 34/99,
BFH/NV 2002, 486 (487); v. 17.3.2006 — IV B 177,/04, BFH/NV 20006, 1286
(1287); Scumipt/RotH 220 (555).
Die Kenntniserlangung der zustindigen Fachbehorde ist zwar keine rechtl.
Voraussetzung fir die Bildung einer Riickstellung fiir Altlastensanierung
(BFH v. 11.12.2001 — VIII R 34/99 2a0; v. 17.3.2006 — IV B 177,/04 2aaO);
sie stellt aber ein gewichtiges Indiz bei der Beurteilung der Wahrscheinlichkeit
der Inanspruchnahme dar, denn bei Kenntnis der Behérde von einem ord-
nungswidrigen Zustand ist regelmiBig davon auszugehen, dass die Beseiti-
gung durchgesetzt werden wird (BFH v. 19.11.2003 — I R 77/01 aaO [484]).
Dies gilt insbes. seit In-Kraft-Treten des Bundes-Bodenschutzgesetzes
(BBodSchG) v. 17.3.1998 (BGBL I 1998, 502), das den Ermessensspielraum
der zustindigen Behorden bei Vorliegen von schidlichen Bodenverinderun-
gen oder Altlasten einschrinkt (dazu EiLers/GeisLer, BB 1998, 2411; vgl.
auch Emers/v. RosenBerG, DStR 1996, 1113). Der Gesetzesbefehl des § 4
Abs. 3 BBodSchG, nach dem der Verursacher einer schidlichen Bodenver-
inderung oder Altlast, dessen Gesamtrechtsnachfolger, der Grundstiicks-
eigentimer und der Inhaber der tatsichlichen Gewalt iiber das Grundstiick
verpflichtet sind, den Boden und Altlasten sowie durch schidliche Bodenver-
inderungen oder Altlasten verursachte Verunreinigungen von Gewissern so
zu sanieren, dass dauerhaft keine Gefahren, erhebliche Nachteile oder Belasti-
gungen fir den Einzelnen oder die Allgemeinheit entstehen, soll nach An-
sicht der FinVerw. gleichwohl nicht ausreichen, um ein inhaltlich bestimmtes
Handeln des Stpfl. innerhalb eines bestimmbaren Zeitraums festzulegen; zu-
dem wird darauf hingewiesen, dass die Nichterfilllung dieser Pflicht nicht
sanktionsbewehrt sei (BMF v. 11.5.2010 aa0O).

Anpassungsverpflichtungen:

Schrifttum: SCHMIDBAUER, Bilanzierung umweltschutzbedingter Aufwendungen im Han-
dels- und Steuerrecht sowie nach IAS, BB 2000, 1130; KessLer, Anpassungspflichten im
Bilanzrecht: (Neue?) Grenzwerte fir die wirtschaftliche Verursachung, DStR 2001, 1903;
GrascHkE, Riickstellungen fiir Umweltschutzma3nahmen im Bilanzsteuerrecht, StuB
2004, 897.

» Begriff: Anpassungsverpflichtungen treffen den Stpfl. in der Weise, dass er eine
Anlage durch geeignete VorsorgemalB3nahmen an den jeweiligen Stand der Tech-
nik anzupassen hat, um die von der Anlage ausgehenden schidlichen Umwelt-
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einwirkungen méglichst gering zu halten (KessLer, DStR 2001, 1903 [1909]). Die
Anpassungsverpflichtung kann sich aus einem Gesetz — in Betracht kommt hier
insbes. § 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG und die hieran ankniipfenden Regelungen, zB
die TA Luft — oder einer behordlichen Verfigung ergeben.
> Bilanzierung:
> Verbdltmis zur Aktiviernng: Die Bildung einer Ruckstellung fiir Anpassungsver-
pflichtungen kommt dann nicht in Betracht, wenn die Aufwendungen zu
AHK fithren und als solche zu aktivieren sind.
BFH v. 27.6.2001 — I R 45/97, BStBI. 11 2003, 121 (124); GrascHkE, StuB 2004, 897
(902); BaumsacH/Hueck/Scuurze-Osterton, GmbHG, 18. Aufl. 2006, § 42
Rn. 246.
Dabei sind insbes. reine Erhaltungs- und Modernisierungsaufwendungen von
nachtriglichen (und nachzuaktivierenden) Herstellungsaufwendungen abzu-
grenzen. Letztere liegen vor, wenn die Anpassungsmalnahme zu einer Erwei-
terung oder wesentlichen Verbesserung der Anlage fihrt. Zu weitgehend ist
es uE allerdings, stets eine wesentliche Verbesserung der Anlage und damit
HK anzunehmen, wenn die Behorde die Auflage mit der Sanktion verbindet,
die betreffende Anlage sonst nicht weiter betreiben zu durfen (so aber
ScumMIpBAUER, BB 2000, 1130 [1136]). Verftugte die Anlage schon tiber emis-
sionsbegrenzende technische Einrichtungen und werden diese lediglich mo-
dernisiert, ist von Erhaltungsaufwand auszugehen (KessLer aaO [1910]). An-
ders kann zu entscheiden sein, wenn neue Bestandteile, die vorher keine
Entsprechung hatten, in die Anlage eingefiigt werden.

> Riickstellungsbildung: Liegen keine AHK vor, ist fiir die Anpassungsverpflich-
tung eine Ruckstellung zu bilden.
BFH v. 27.6.2001 — I R 45/97, BStBL 1I 2003, 121 (dazu allerdings BMF v. 21.1.
2003, BStBI. I 2003, 125 — Nichtanwendungserlass); GLascHkE aaO (903).
Die Verpflichtung ist bereits dann rechtl. entstanden, wenn die von dem
Stpfl. betriebene Anlage den Voraussetzungen des BImSchG nicht mehr ent-
spricht (BFH v. 27.6.2001 — I R 45/97 aaO [122]; vgl. aber BFH v. 12.12.
2007 — IV R 85/05, BStBL. II 2008, 516 [519] — Umriistungsverpflichtung erst
nach Ubergangsfrist). Demzufolge ist eine wirtschaftliche Verursachung der
Anpassungsverpflichtung vor dem Bilanzstichtag nicht erforderlich (ebenso
KessLer 220 [1909]; anders noch ScHMIDBAUER 220 [1135]).
Die Inanspruchnahme des Stpfl. ist jedenfalls dann hinreichend wahrschein-
lich, wenn bereits eine behordliche Verfiigung vorliegt. Aber auch ohne eine
solche durfte sie mit der rechtl. Entstehung der Verpflichtung regelmifBig ge-
geben sein, weil die Anlagen, die Anpassungsverpflichtungen auslésen kén-
nen, typischerweise genehmigungspflichtig sind (KessLer aaO [1910]) und die
Betriebsvoraussetzungen daher von der zustindigen Behorde tiberwacht wer-
den.

Arzneimittel: Zur Nachanalyse von Arzneimitteln vgl. Anm. 511; zur Haftung
nach §§ 84-93 ArzneimittelG s. ,,Produzentenhaftung (Produkthaftung)®.
Aufbewahrung der Jahresabschlussunterlagen: s. ,Jahresabschluss, Buch-
fihrung®.

Aufschiebend bedingte Verbindlichkeiten:

Schrifttum: MartHiak, Rechtsprechung zum Bilanzsteuerrecht, StuW 1987, 51; L.

Scamipt, Anm. zu BFH v. 11.4.1990 — I R 63/86, DStR 1990, 485; Fumi, Steuerrechtliche
Riickstellungen fir Dauerschuldverhiltnisse, Koln/Berlin/Bonn/Miinchen 1991.
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Riickstellungen fiir aufschiebend bedingte Verbindlichkeiten dirfen bereits ge-
bildet werden, wenn der Eintritt der Bedingung sicher oder zumindest wahr-
scheinlich ist.
BFH v. 22.1.1992 — X R 23/89, BStBL. II 1992, 488 (489); Matiax, StuW 1987, 51
L. Scamipt, DStR 1990, 485; Fumi, Steuerrechtliche Riickstellungen fiir Dauerschuld-
verhiltnisse, 1991, 33; KSM/LamBrecur, §5 Rn. D 61; Kozikowski/SCHUBERT in
Beck-BilKomm. VII. § 247 HGB Rn. 224.

Aufstellung des Jahresabschlusses: s. ,,Jahresabschluss, Buchfithrung®.
Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters: s. Anm. 1506.
AuBenprifung: s. ,,Betriebsprufung®.

Bestechungsgeld: s. Anm. 501.

Betriebliche Steuererklirung: s. Anm. 511.

Betriebliche Steuern: s. , Steuern®.

Betriebspriifung:

Schrifttum: Gross/Martuers, Rickstellungen fiir Kosten des Datenzugtiffs der Finanz-
verwaltung, DStR 2003, 921; Starke/Spiks, Riickstellungen fiir Mitwirkungspflichten bei
Betriebspriffungen, GmbHR 2005, 1042; KLeiNe/WERNER, Riickstellungen fiir Verwal-
tungskosten kunftiger Betriebspriifungen, DStR 20006, 1954.

» Mebhrstenern: Die allgemeine Erfahrung, dass bei einer Betriebspriifung bzw.
Steuerfahndungspriifung mit Steuernachforderungen zu rechnen ist, rechtfertigt
nach allgemeiner Ansicht nicht die Bildung einer Riickstellung, weil es an der
hinreichenden Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme fehlt. Das soll auch
dann gelten, wenn der Stpfl. weil3, dass er den Tatbestand einer Steuerhinterzie-
hung verwirklicht hat. Die Bildung einer Riickstellung soll entsprechend den
Grundsitzen der Rspr. zur Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme bei 6ffent-
lich-rechtl. Verpflichtungen (dazu Anm. 506) frithestens zum Zeitpunkt der Be-
anstandung einer bestimmten Sachbehandlung durch den Priifer anzunchmen
sein (sog. aufdeckungsorientierte Maf3nahme).

BFH v. 13.1.1966 — IV 51/62, BStBI. 111 1966, 189; v. 16.2.1996 — 1 R 73/95, BStBl. 11

1996, 592 (593); v. 27.11.2001 — VIII R 36,00, BStBL II 2002, 731 (732); KSM/Lam-

BRECHT, § 5 Rn. D 307; BLomich/Buciek, § 5 Rn. 920 Stichwort ,,Aulenprifung®.
» Mitwirkungspflichten: Im Rahmen einer Betriebsprifung hat der Stpfl. Auskiinf-
te zu erteilen, Aufzeichnungen, Biicher, Geschiftspapiere und andere Urkunden
vorzulegen, die zum Verstindnis erforderlichen Auskiinfte zu geben und die Be-
horde bei dem unmittelbaren Datenzugriff auf die mithilfe eines EDV-Systems
erstellte Buchfithrung zu unterstiitzen. Des Weiteren hat er dem Priifer den zur
Durchfithrung der Priifung erforderlichen Raum bzw. Arbeitsplatz sowie wei-
tere erforderliche Hilfsmittel zur Verfiigung zu stellen (§ 200 AO).

Diese Mitwirkungspflichten des Stpfl. stellen eine 6ffentlich-rechtl. Verpflich-
tung dar.
Starke/Spies, GmbHR 2005, 1042 (1044); KLeine/WERNER, DStR 2006, 1954 (1955);
ScumipT/WEBER-GRELLET XXIX. § 5 Rn. 550 Stichwort ,,Betriebspriifung®.
Sie ist in der Vergangenheit wirtschaftlich verursacht, da da der Tatbestand, an
den ihre Entstehung ankniipft (dazu Anm. 511) — die wirtschaftliche Titigkeit
des zu priifenden Zeitraums — in der Vergangenheit verwirklicht wurde (Starke,/
Spies 2a0; KLEINE/WERNER 220 [1950]).
Die Inanspruchnahme des Stpfl. droht nach hM mit der Anktndigung der Prii-
fung, spitestens aber mit Zugang der Prifungsanordnung (STARKE/SPIES 2a0O).
Nach weitergehender Auffassung ist die Inanspruchnahme bereits dann hinrei-
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chend wahrscheinlich, wenn der Stpfl. die Anordnung einer AuBlenpriifung abse-
hen kann, weil die StFestsetzungen gem. § 164 AO unter dem Vorbehalt der
Nachprifung erlassen werden oder weil er als GroB3betrieb der Anschlussprii-
fung unterliegt (KLeiNe/WERNER aaO [1956]; Bromicu/Buciek, §5 Rn. 920
Stichwort ,,Aulenpriifung®).

» Datenspeicherung: Kosten fir die Aufbewahrung und Archivierung digitaler Da-
ten, die der Stpfl. zum Zweck des Datenzugriffs durch die FinVerw. im Rahmen
einer Betriebspriifung gem. § 147 Abs. 6 AO vorzuhalten hat, sind rickstel-
lungsfihig (dazu Gross/Matseis, DStR 2003, 921).

Buchfiihrungskosten: s. ,,Jahresabschluss, Buchfiihrung®.
Datenspeicherung: s. ,,Betriebspriifung®.
Dienstleistungsgutschein:

Schrifttum: Scaurze-OstErRLOH, Anm. zu Nds. FG v. 24.8.2009, BB 2010, 434.

Gibt ein Stpfl. Dienstleistungsgutscheine an Kunden ab, die im Folgejahr einge-
16st werden konnen, so ist uE eine Riickstellung fiir ungewisse Verbindlichkei-
ten zu bilden, da die Verpflichtung zur Erbringung der Leistung (zur Moglich-
keit der Riickstellungsbildung auch fiir Dienstleistungen vgl. Anm. 492) bereits
rechtl. entstanden (ebenso wohl BFH v. 22.11.1989 — VIII R 62/85, BStBl. 11
1989, 359 [361] — Gutmiinzen; aA ScHuLze-OsTtERLOH, BB 2010, 434) und durch
den Gutschein ,,verbrieft worden ist. Die Verbindlichkeit ist auch nicht auf-
schiebend oder auflésend bedingt (BFH v. 22.11.1989 — VIII R 62/85 2aaO; aA
Nds. FG v. 24.8.2009, DStRE 2010, 649, nrkr., Rev. Az. BFH IV R 45/09 — Fri-
seur-Dienstleistungsgutschein), denn Bedingungen fiir die Einlosung sind regel-
mifig nicht vorgegeben. Allein ein zeitlicher Rahmen fiir die Einlosung (so im
Fall des Nds. FG v. 24.8.2009 2a0) stellt keine Bedingung dar, sondern betrifft
die — fiir die Rickstellungsbildung unerhebliche (vgl. Anm. 495) — Filligkeit.
Auf die wirtschaftliche Verursachung der Verbindlichkeit im abgelaufenen Jahr
(verneint vom Nds. FG v. 24.8.2009 aaO; ebenso ScHULZE-OsTERLOH aaQ)
kommt es danach nicht an (vgl. Anm. 504).

Bei der Bewertung der Riickstellung ist im Wege vorsichtiger sachgerechter
Schitzung zu bertcksichtigen, dass voraussichtlich nicht alle Gutscheine einge-
16st werden (dazu auch BFH v. 22.11.1989 — VIII R 62/85 2aO [361 £1]).

Einheitsleergut: s. ,,Pfandriickstellung®.
Emissionsberechtigungen:

Schrifttum: Grascuke, Rickstellungen fiir Umweltschutzmainahmen im Bilanzsteuer-
recht, StuB 2004, 897; KLeiN/VOLKER-LEHMKUHL, Die Bilanzierung von Emissionsrechten
nach den deutschen Grundsitzen ordnungsgemiBer Bilanzierung, DB 2004, 332;
MurtscHLER/M. Lang, Das System des Emissionshandels und seine Auswirkungen auf die
Rechtsstellung der Unternehmen, DB 2004, 1711; Streck/BiNnNeEwiEs, Gestaltungsmog-
lichkeiten, Bilanzierungs- und Steuerfragen zum Handel mit Berechtigungen zur Emission
von Treibhausgasen nach dem Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz (TEHG), DB 2004,
1116; Herzic/JeNsenN-Nissen/Koch, Bilanzierung von Emissionsberechtigungen gem.
Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz (TEHG) nach Handels- und Steuerbilanzrecht, FR
2006, 109.

Mit dem TEHG (Gesetz iiber den Handel mit Berechtigungen zur Emission
von Treibhausgasen — Treibhausgas-Emissionshandelgesetz — v. 8.7.2004,
BGBL. I 2004, 1578) wurden die Voraussetzungen fiir ein Emissionshandelssys-
tem geschaffen. Betreiber von unter das Gesetz fallenden Anlagen brauchen fir
deren Emissionen Berechtigungen, die in bestimmten Grenzen kostenlos zuge-
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teilt werden und handelbar sind (zu Einzelheiten vgl. HErziG /JENSEN-NISSEN/
Koc, FR 2006, 109 £).

Hat ein Stpfl. zum Bilanzstichtag nicht geniigend Emissionsberechtigungen ent-
sprechend dem TEHG fiir die von ihm emittierten Treibhausgase, so hat er fir
den Erwerb weiterer Berechtigungen eine Rickstellung zu bilden.
GrascHKE, StuB 2004, 897 (900); MutscHLER/M. Lang, DB 2004, 1711 (1712); KLeIN/
VoLker-LEaMKUHL, DB 2004, 332 (336); STRECK/BINNEWIES, DB 2004, 1116 (1120);
Herzic/Jensen-NisseN/Koch, FR 2006, 109 (119 £.); BMF v. 6.12.2005, BStBL. 1 2005,
1047 Tz.17.
Die Verpflichtung zum Erwerb weiterer Emissionsberechtigungen ist in der
Vergangenheit wirtschaftlich verursacht, weil sie an die im abgelaufenen Wij. aus-
gestoflenen CO,-Emissionen ankntpft und diese abgilt.
GrascHKE, StuB 2004, 897 (900); Herzic/JeNseEN-Nissen/Koch, FR 2006, 109 (119);
BMF v. 6.12.2005 aaO.
Verfiigt der Stpfl. hingegen tiber gentigend Emissionsberechtigungen, hat er eine
Verbindlichkeit auszuweisen (vgl. Anm. 485 Stichwort ,,Emissionsberechtigun-
gen®).
Entfernungsverpflichtung:

Schrifttum: CHRISTIANSEN, Passivierung offentlich-rechtlich normierter Verbindlichkei-
ten, DStR 2008, 735; NeuranG/KORNER, Gebiude auf fremdem Grund und Boden versus
Drittaufwand, BB 2010, 1503.

Siehe auch Anm. 511 sowie zu Abbruch- und Entfernungsverpflichtungen im
Rahmen einer Restrukturierung ,,Restrukturierungsverpflichtungen®.

> Abbruch- bzw. Entfernungsverpflichtung des Mieters oder Pechters: Ein Mieter oder
Pichter hat grds. die Miet- oder Pachtsache nach Beendigung der Vertragsdauer
im friheren Zustand zuriickzugeben. Einrichtungen, mit denen er die gemietete
Sache versehen hat, muss er entfernen, bauliche Verinderungen sind zu beseiti-
gen (BFH v. 28.3.2000 — VIII R 13/99, BStBL. II 2000, 612 [613]); Bauten auf
fremdem Grund und Boden sind abzubrechen.

Fir die Abbruch- bzw. Entfernungsverpflichtung ist eine Riickstellung zu bilden
(BFH v. 28.3.2000 — VIII R 13/99 2aO; Neuranc/Korner, BB 2010, 1503
[1505]; jeweils zu Gebduden auf fremdem Grund und Boden). Anders ist es aber
uU, wenn ein Vermieter sich gegeniiber dem Mieter neben der Uberlassung ei-
nes Gebidudes auch zum Abbruch des Altgebiudes verpflichtet und die Ab-
bruchverpflichtung dem Saldierungsbereich eines schwebenden Geschifts zuzu-
ordnen ist (BFH v. 23.9.2008 — IV B 15/07, BFH/NV 2009, 28 [29]).

Rickstellungen fiir Abbruch- bzw. Entfernungsverpflichtungen sind gem. § 6
Abs. 1 Nr.3a Buchst.d Satz 1 zeitanteilig in gleichen Raten anzusammeln
(CuristianseN, DStR 2008, 735 [738]; ebenso bereits BFH v. 19.2.1975 — I R
28/73, BStBL 11 1975, 480 [482]). Gemil § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. e sind sie
nunmehr abzuzinsen (anders noch BFH v. 19.2.1975 — I R 28/73 2a0O).

> Offentlich-rechtliche Abbruch- bw. Entfernungsverpflichtung: Frgibt sich die Ver-
pflichtung, eine Anlage oder Baulichkeit abzureilen oder zu entfernen, aus 6f-
fentlichem Recht, so ist ebenfalls eine Rickstellung zu bilden, wenn mit der In-
anspruchnahme hinreichend sicher zu rechnen ist. Das ist jedenfalls dann der
Fall, wenn eine behérdliche Verfiigung bereits vorliegt; im Ubrigen ist jeweils im
Einzelfall zu priifen, ob ein Zwang zum Handeln mit der erforderlichen Nihe
bevorsteht.
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Die Bewertung offentlich-rechtl. Abbruch- bzw. Entfernungsverpflichtungen
entspricht derjenigen der Abbruch- bzw. Entfernungsverpflichtungen des Mie-
ters oder Pichters.

ERA-Anpassungsfonds:
Schrifttum: Frey, Keine Rickstellung fir ERA-Anpassungsfonds in der Steuerbilanz, BB

2005, 1044; Herzic/Bonn, Rickstellungspflichten aus den ERA-Einfithrungstarifvertra-
gen in der Metall- und Elektroindustrie, BB 2006, 1551.

» Begriff: Die Tarifvertragsparteien der Metall- und Elektroindustrie haben sich
auf ein einheitliches Entgeltsystem fiir Arbeiter und Angestellte (Entgeltrahmen-
abkommen, ERA) geeinigt, das die unterschiedlichen Tarifvertrige ablost. Da
Modellrechnungen fiir Baden-Wiirttemberg eine Entgelterhohung um 2,79% er-
gaben, aber Kostenneutralitit erreicht werden sollte, verzichteten die beschiftig-
ten ArbN auf die Auszahlung eines Teils der ausgehandelten Tariferh6hung. In
der sog. Vorbereitungsphase zur Einfithrung der Entgeltrahmenvereinbarung
wurden daher tarifliche Erhchungen nur teilweise ausbezahlt und teilweise ei-
nem Anpassungsfonds zugeftihrt. In der sog. Einfithrungsphase werden die
Guthaben aus dem Anpassungsfonds innerhalb der folgenden finf Jahre fur die
aufgrund des Entgeltrahmenabkommens zusitzlich anfallenden Leistungen des
ArbG verbraucht, soweit sie iiber die Mehrbelastung von 2,79% hinausgehen.
Betrigt die Mehrbelastung des ArbG weniger als 2,79%, sind die nicht mehr be-
notigten Guthabenbetrige aus dem Anpassungsfonds als Sonderzahlungen an
diejenigen ArbN auszukehren, die durch Verzicht auf Auszahlung von Tarif-
erhéhungsbetrigen den Fonds mitfinanziert haben und zum Zeitpunkt der Aus-
schiittung noch im Unternehmen beschiftigt sind. Uber diese Verwendungsbin-
dung des Fonds hinaus besteht allerdings kein individueller Anspruch des
einzelnen ArbN (Einzelheiten bei Frey, BB 2005, 1044; Herzic/Bonn, BB
2000, 1551; vgl. auch BMF v. 2.4.2007, BStBL 1 2007, 301).

» Bilanziernng: Aufgrund der Verpflichtung zur Auszahlung aus dem ERA-An-
passungsfonds ist eine Riickstellung zu bilden (Herzic/Boun aaO; BMF v. 2.4.
2007 aaO [302]; aA Frey aaO). Die ArbG sind zur entsprechenden Verwendung
des Anpassungsfonds verpflichtet. Von einer Inanspruchnahme ist auszugehen,
da nicht anzunehmen ist, dass die ArbN auf die Auszahlung verzichten werden.
Die Verpflichtung ist auch bereits rechtl. entstanden, so dass es auf ihre wirt-
schaftliche Verursachung vor dem Bilanzstichtag nicht ankommt (dazu
Anm. 504).

Erfiillungsriickstand:

Schrifttum: ToNNER, Bilanzierung von Urlaubsanspriichen, DB 1992, 1592; U. MULLER,
Bilanzierung von Utlaubsriickstellungen, DB 1993, 1581; Gron, Rechtsprechung zum Bi-
lanzsteuerrecht, StuW 1994, 90; MoxTER, Zur Bedeutung betriebswirtschaftlicher Zusam-
menhinge im Bilanzrecht, StuW 1995, 378; Prrrzer/Scuaum/OsEr, Riickstellungen im
Lichte aktueller Rechtsentwicklungen, BB 1995, 1373; Scuonsorn, Verbindlichkeitsriick-
stellungen bei progressiver Miete, BB 1998, 1099; KessLEr, Anpassungspflichten im Bi-
lanzrecht: (Neue?) Grenzwerte fur die wirtschaftliche Verursachung, DStR 2001, 1903.

» Grundsatz: Zum Begriff des Erfillungstiickstands oben Anm. 485 Stichwort
,Erfullungsriickstand®. Liegt im Rahmen eines schwebenden Geschifts ein Er-
fullungsriickstand vor (zu den Voraussetzungen oben Anm. 485 Stichwort ,,Fr-
fullungsriickstand), ohne dass die zu erbringende Leistung nach Grund und
Hohe sicher ist, ist insoweit eine Riickstellung zu bilden.
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BFH v. 5.2.1987 — IV R 81/84, BStBI. I1 1987, 845 (846); v. 15.7.1998 — I R 24/96,
BStBL. 11 1998, 728 (729f.); Gron, StuW 1994, 90 (93); ScaoNBORN, BB 1998, 1099
(1100); KessLer, DSER 2001, 1903 (1905).
Es handelt sich um einen Sonderfall der Verbindlichkeitsriickstellung (BFH v.
15.4.1993 — IV R 75/91, BFHE 171, 434 [440]; Scuon, BB 1994, Beil. 9, 1 [9]).

» Fallgestaltungen:

> Arbeitsverhdltnis/ Altersteilzeit: s. ,,Altersteilzeit*.

> Arbeitsverhaltnis/ Arbeitgeberjubilinm: s. ,,Jubilium®.

> Arbeitsverhdltnis /) ERA-Anpassungsfonds: s. ,,ERA-Anpassungsfonds®.

> Arbeitsverbiltnis/ lanfende 1.obnzahlung: Ein Erfullungsriickstand liegt vor, wenn
der Stpfl. gegentiber einem ArbN mit der Lohnzahlung im Rickstand ist (Fu-
M1, Steuerrechtliche Rickstellungen fiir Dauerschuldverhiltnisse, 1991, 102f.
[126£)).

> Arbeitsverbiltnis/ Lobn- bzw. Gehaltsfortzablung im Krankbeitsfall: Kein Erfillungs-
rickstand ist in der Verpflichtung eines AtbG zu sehen, in der Zukunft uU
im Krankheitsfall Lohn oder Gehalt weiterzahlen zu miissen (BFH v. 27.6.
2001 — I R 11/00, BStBL. II 2001, 758 [759]; im Erg. zust. WEBER-GRELLET,
BB 2002, 35 [39]).

> Arbeitsverbdltnis/ Urlanb: vgl. Anm. 925 Stichwort ,,Urlaubsriickstand® sowie
aus neuerer Zeit BFH v. 29.1.2008 — I B 100,/07, BFH/NV 2008, 943 (auch
zur Hohe der Riickstellung); Eppinger, DB 2010, 9.

> Kundenbetrennng: s. ,,Kundenbetreuung®.

> Mietvertrag/progressiver Mietzins: Ein Fall eines Erfullungsriickstands ist gege-
ben, wenn bei einem Mietverhiltnis eine progressive Miete (Beispiel: im ers-
ten Jahr der Mietzeit 0 €, vom zweiten bis zum fiinften Jahr 100000 €, vom
sechsten bis zum zehnten Jahr 150000 €) vereinbart wird (ScaénsorN, BB
1998, 1099 [1100 ff.]). Da nicht davon auszugehen ist, dass im ersten Jahr der
Mietzeit ein unentgeltliches Geschift gewollt ist, ist die Mietzahlung jedenfalls
des ersten Erhohungszeitraums anteilig als Entgelt auch fiir das erste Jahr an-
zusehen. Die spiter fillig werdende Miete entféllt daher in entsprechendem
Umfang auf das mietfreie Wj. und ist in diesem wirtschaftlich verursacht (vgl.
demgegentiber aber BFH v. 5.4.2006 — I R 43/05, BStBL. I 2006, 593, der in
einem vergleichbaren Fall nicht von einer progressiven Miete ausgeht und die
Moglichkeit der Riickstellungsbildung verneint).

> Nachbetrenungsleistungen: s. ,,Kundenbetreuung®.
> Versichernngsvertrag: s. ,,Kundenbetreuung®.

> Zuwachssparen: Beim sog. Zuwachssparen wird ein Sparvertrag abgeschlossen,
bei dem der Zinssatz von vornherein in der Weise festgelegt wird, dass er in
der ersten Ansparhilfte unter und in der zweiten Ansparhilfte tGber dem tbli-
cherweise erzielbaren Kapitalmarktzins liegt. Nach der Rspr. ist wihrend der
ersten Ansparhilfte kein Erfallungsriickstand anzunehmen, weil der Stpfl.
nicht mit einer vereinbarten Leistung im Riickstand ist, sondern nur die fir
den jeweiligen Zeitraum vertraglich vereinbarte Verzinsung schuldet (BFH v.
20.1.1993 — I R 115/91, BStBL II 1993, 373 [375]; zust. KSM/LAMBRECHT,
§5 Rn. D 400 Stichwort ,,Zinsverpflichtungen®). Ebenso wie bei Verein-
barung einer progressiven Miete wird man demgegeniiber jedoch einen Erfiil-
lungsrickstand in der ersten Ansparhilfte bejahen missen (glA Gron, StuW
1994, 90 [93£.]; MoxtEr, StuW 1995, 378 [381£)]).
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ErschlieBungsbeitrige konnen zur Bildung von Riickstellungen berechtigen
(BFH v. 3.8.2005 — I R 36,/04, BStBL. II 20006, 369).

EU-Geldbuflen: s. Anm. 501.

Euro-Umstellung:

Schrifttum: HeusiNger, Die Einfihrung der EURO-Wihrung und ihre Auswirkungen
auf die Rechnungslegung, DStR 1997, 427; PLEwkA/SCHLOSSER, Ausgewihlte handelsbilan-
zielle Probleme bei der Einfiihrung des EURO, DB 1997, 337; TiscuBierek, Euro-Um-
stellungsaufwendungen als Anwendungsfall von § 249 Abs. 2 HGB?, DB 1997, 1041.

Die Kosten der Umstellung auf den Euro berechtigten nicht zur Bildung einer
Verbindlichkeitsriickstellung, da weder eine bestimmte Auflenverpflichtung
rechtl. entstanden war noch die kiinftigen Aufwendungen bereits wirtschaftlich
verursacht waren.
Wie hier HEusINGER, DStR 1997, 427 (430); Tiscusierex, DB 1997, 1041; aA PLewka/
ScHLOSSER, DB 1997, 337 (344).
Friseur-Dienstleistungsgutschein: s. ,,Dienstleistungsgutschein®.
Garantieleistungen:

Schrifttum: Pritzer/ScHaum/OsER, Riickstellungen im Lichte aktueller Rechtsentwick-
lungen, BB 1995, 1373; KessLer/RANKER, Zur Bemessung von Riickstellungen fiir Ge-
wihtleistungsverpflichtungen, StuB 2001, 325; WuLr/PerzoLD, Bilanzierung von Leasing-
Riicknahmeverpflichtungen in der Automobilbranche, DStR 2004, 2116; SkipEL,
Garantiertickstellungen, StBp. 2009, 281.

» Begriff: Unter Garantieleistungen versteht man einerseits vertragliche oder ge-
setzliche Gewihtleistungs- oder Garantieverpflichtungen sowie andererseits Ku-
lanzleistungen, die ohne eine rechtl. Verpflichtung erbracht werden, denen sich
der Stpfl. aber aus sittlichen, moralischen oder dhnlichen Griinden nicht zu ent-
ziehen konnen glaubt. Garantieleistungen kénnen im Umtausch, der Nachbesse-
rung oder der Ricknahme des Liefergegenstands sowie in der Gewihrung eines
Preisnachlasses, Schadensersatzes oder einer Gutschrift bestehen. Leistungen
des Stpfl. aufgrund nachtriglicher Anderungswiinsche eines Kunden nach ord-
nungsmabiger Vertragserfilllung durch den Stpfl. gehdren hingegen nicht in den
Bereich der Garantieleistungen (BFH v. 22.12.1999 — IV B 119/99, BFH/NV
2000, 711; dazu Anm. 511).

» Abgrenzung: Garantieverpflichtungen unterscheiden sich von der Produkt-
oder Produzentenhaftung (dazu ,,Produzentenhaftung/Produkthaftung®) inso-
fern, als jene die Gebrauchs- und Funktionsfihigkeit der Sache betreffen, wih-
rend diese die Sicherheit der gelieferten Sache betrifft.

> Gewdibrleistungsverpflichtungen sind ungewisse Verbindlichkeiten, fir die eine

Riickstellung zu bilden ist, wenn die allgemeinen Voraussetzungen vorliegen.
BFH v. 7.10.1982 — IV R 39/80, BStBL. 11 1983, 104 (105); v. 10.12.1992 — XI R 34/91,
BStBL 11 1994, 158 (159); v. 17.2.1993 — X R 60/89, BStBI. 11 1993, 437 (438); v. 28.3.
2000 — VIII R 77/96, BStBL II 2002, 227 (228); KessLer/Ranker, StuB 2001, 325
(326); Wurr/Perzorp, DStR 2004, 2116 (2117); Bromicu/Buciek, § 5 Rn. 920 Stich-
wort ,,Gewihrleistung®; Kozikowski/ScHUBERT in Beck-BilKomm. VIIL. § 249 HGB
Rn. 100 Stichwort ,,Gewihrleistung®; ScumipT/WEBER-GRELLET XXIX. §5 Rn. 550
Stichwort ,,Gewihrleistung®.

Gewihrleistungsverpflichtungen sind am Abschlussstichtag rechtl. entstanden.

Auf den Eintritt des Garantiefalls kommt es nicht an; dieser betrifft lediglich die

fir die Beurteilung der Riickstellungsbildung nicht mal3gebliche Filligkeit (dazu

Anm. 495) des Anspruchs auf die Garantieleistung.
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Die Inanspruchnahme des Stpfl. muss wahrscheinlich, nicht nur moglich sein.
Dementsprechend sind am Bilanzstichtag bereits gertigte Mingel zu berticksich-
tigen; noch nicht gertigte Mingel sind zu berticksichtigen, wenn und soweit mit
einer Inanspruchnahme des Stpfl. zu rechnen ist (BFH v. 17.2.1993 — X R 60,/89
2a0; v. 28.3.2000 — VIII R 77/96 2a0). Die fiir die letztgenannten Fillen anzu-
stellende Wahrscheinlichkeitsprognose kann sich aus den Erfahrungen der Ver-
gangenheit ergeben; sie kann aber auch auf den besonderen Umstinden des je-
weiligen Einzelfalls beruhen (BFH v. 28.3.2000 — VIII R 77/96 aaO [229]).
Sobald die Gewihrleistungspflicht abgelaufen ist, ist die Wahrscheinlichkeit der
Inanspruchnahme aus einer Gewihtleistungsverpflichtung jedenfalls nicht mehr
gegeben; uU kommt aber die Bildung einer Riickstellung wegen Kulanzleistun-
gen in Betracht.

Gewihrleistungsriickstellungen kénnen als Einzel- oder Pauschalriickstellungen
sowie teils einzeln und teils pauschal gebildet werden.

BFH v. 7.10.1982 — IV R 39/80 aaO; v. 30.6.1983 — IV R 41/81, BStBL 11 1984, 263

(264 1£.); v. 17.2.1993 — X R 60/89 2aO; Prrrzer/ScHaum/Oser, BB 2005, 1373 (1377);

SEIDEL, StBp. 2009, 281 (283).
Hiufig wird die Bildung sowohl von Einzel- als auch von Pauschalrickstellun-
gen angebracht sein, wenn sich einzelne konkrete Risiken der Inanspruchnahme
bereits abschen lassen und zudem die durch Schitzung quantifizierbare Gefahr
weiterer Inanspruchnahmen besteht. Dabei datf es aber nicht zur Doppelerfas-
sung von Risiken sowohl in der einen als auch in der anderen Gruppe kommen
(BLomicH/Buciek, § 5 Rn. 920 Stichwort ,,Gewihrleistung®). Einzelrickstellun-
gen werden fiir alle bekannt gewordenen Gewihrleistungsfille gebildet (Kozi-
Kowsk1/ScHUBERT in Beck-BilKomm. VII. § 249 HGB Rn. 100 Stichwort ,,Ge-
withrleistung®; enger KessLEr/RaNKER, StuB 2001, 325 [327] — Mingel miissen
bis zum Bilanzstichtag geltend gemacht worden sein). Im Ubrigen sind fiir das
erfahrungsgemill bestehende Risiko der Inanspruchnahme aus Gewihrleis-
tungsverpflichtungen pauschale Riickstellungen zu bilden.

Allg. Ansicht, vel. BEH v. 6.5.2003 — VIII B 163/02, BFH/NV 2003, 1313 (1314); Ser-

DEL 220 (284); Kozikowski/ScuuBerT in Beck-BilKomm. VIIL. § 249 HGB Rn. 100

Stichwort ,,Gewihrleistung®.
Dies geschieht tiblicherweise durch Anwendung eines bestimmten Prozentsatzes
des Umsatzes, aus dem sich die Inanspruchnahme ergeben kann. Der Erfah-
rungswert hat sich dabei in erster Linie nach den betriebsindividuellen Umstin-
den des Stpfl. zu richten (BFH v. 19.12.2006 — I B 67,/06, BFH/NV 2007, 695);
gof. kann er durch branchentypische Erfahrungen erginzt werden (BFH v. 24.3.
1999 — IR 20/98, BFH/NV 1999, 1566 [1567]).

Bei der Bewertung von Garantieriickstellungen sind nach der Rspr. Riickgriffs-
anspriiche gegen Dritte, unabhingig davon, ob sie hinreichend konkretisiert und
damit aktivierungsfihig sind, riickstellungsmindernd zu beriicksichtigen (BFH v.
17.2.1993 — X R 60/89 22O [439]; glA SEmpEL aaO [284]). Zur Berechnung von
Garantieriickstellungen bei mehtjihriger Garantiefrist vgl. BFH v. 7.10.1982 —
IV R 39/80 aaO und SemEL aaO (284); zur Bewertung von Gewihtleistungs-
riickstellungen eines Herstellers gegentiber seinen Vertragshindlern vgl. BFH v.
13.11.1991 — 1 R 129,90, BStBL. 11 1992, 519 und SeipeL aaO (285).

» Kulanzleistungen sind faktische Verbindlichkeiten, die zur Bildung einer Riick-
stellung berechtigen.

BFH v. 10.12.1992 — XI R 34/91, BStBL II 1994, 158 (159); KessLEr/RANKER, StuB
2001, 325 (326); SepkL, StBp. 2009, 281; grds. zur Moglichkeit der Riickstellungsbil-
dung fiir faktische Verpflichtungen Anm. 494.
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In Betracht kommen Garantieleistungen nach Ablauf einer Garantieftist oder
solche Leistungen, die tiber das nach der gesetzlichen oder vertraglich vereinbar-
ten Garantie Geschuldete hinausgehen (Kozixkowski/ScHUBERT in Beck-Bil-
Komm. VIL § 249 HGB Rn. 113; dhnlich BFH v. 10.12.1992 — XI R 34/91
2a0). Allerdings muss die faktische Verpflichtung zur Leistungserbringung man-
gels rechtl. Entstehung in der Zeit bis zum Bilanzstichtag wirtschaftlich ver-
ursacht sein, dh. sie muss mit einer bis zu diesem Zeitpunkt vom Stpfl. erbrach-
ten Lieferung oder Leistung zusammenhingen (BFH v. 10.12.1992 — XI R
34/91 aaO; Kozikowskl/ScHUBERT in Beck-BilKomm. VIL. §249 HGB
Rn. 113). Daher versagt die Rspr. die Bildung von Kulanzrickstellungen, wenn
der Stpfl. Reparaturen, die auf bestimmungsgemiBem Gebrauch und Verschleil3
der von ihm gelieferten Waren sowie Fremderzeugnissen beruhen, gratis oder
verbilligt durchfiihrt, weil die beseitigten Mingel nichts mit dem urspringlichen
Verkauf zu tun hitten, sondern wirtschaftlich erst in den Folgejahren mit dem
Gebrauch der Ware zusammenhingen (BFH v. 6.4.1965 — 1 23/63 U, BStBI. 111
1965, 383); ebenso fiir Nachbetreuungsleistungen eines Optikers oder Horgeri-
teakustikers fir in spiteren Jahren durch Verschleil oder Behandlungsfehler der
Kunden auftretende Mingel (BFH v. 10.12.1992 — XI R 34,/91 2aO [159f]; vgl.
dazu auch ,,Kundenbetreuung®).

GeldbuBlen, Geldstrafen, Ordnungsgelder, Verwarnungsgelder: s.
Anm. 501.

Gewihrleistungsverpflichtungen: s. ,,Garantieleistungen®.

Haftpflichtverbindlichkeiten: Fur Haftpflichtverbindlichkeiten gilt dasselbe
wie fiir Schadensersatzverpflichtungen allgemein; vgl. ,,Schadensersatzverpflich-
tungen® sowie Anm. 505. Riickstellungen fir Haftpflichtverbindlichkeiten kon-
nen nur als Einzel-, nicht als Pauschalriickstellungen gebildet werden (BFH v.
30.6.1983 — IV R 41/81, BStBI. 11 1984, 263; Kozikowski/ScHUBERT in Beck-
BilKomm. VIIL § 249 HGB Rn. 100 Stichwort ,,Haftpflicht*), weil Haftpflicht-
falle als verschuldensabhingige Schidigungen nur vereinzelt auftreten.

Zu Rickstellungen wegen Produzentenhaftung s. ,,Produzentenhaftung/Pro-
dukthaftung®.

Handelsvertreter: s. Anm. 1493, 1506.

Hauptversammlung: Eine Riickstellung fir die Kosten der Durchfithrung ei-
ner Hauptversammlung ist nach der Rspr. des BFH nicht zulissig.
BFH v. 23.7.1980 — I R 28/77, BStBL. 11 1981, 62 (63); BLomica/Buciek, § 5 Rn. 920
Stichwort ,,Jahresabschluss®; Kozikowskr/ScHUBERT in Beck-BilKomm. VIL § 249
HGB Rn. 100 Stichwort ,,Hauptversammlung®.
Hinterziehungszinsen: Fiir Hinterzichungszinsen ist eine Riickstellung zu bil-
den, wenn die Zinsverbindlichkeit besteht, sie in der Vergangenheit wirtschaft-
lich verursacht ist und die Inanspruchnahme durch Festsetzung wahrscheinlich
ist. Die Festsetzung selbst muss noch nicht vorliegen (BFH v. 16.2.1996 — I R
73/95, BStBL. 11 1996, 592 [594]).

IAS/TFRS-Umstellung:

Schrifttum: CeBuL/AMANN/LEIBERIED, Bildung von Riickstellungen fiir Umstellungskos-
ten auf IAS/IFRS, BuW 2003, 313.

Fir die Kosten der Umstellung der Rechnungslegung auf IAS bzw. IFRS darf ei-
ne Rickstellung nicht gebildet werden (aA CeBur/AMANN/LEIBFRIED, BuW
2003, 313 [315f]), da weder cine bestimmte AuBlenverpflichtung rechtl. entstan-
den ist noch die kiinftigen Aufwendungen bereits wirtschaftlich verursacht sind;

E 350 Tiedchen



Bilanzierung der Passivposten Anm. 514 §5

sie beziehen sich vielmehr allein auf die zukiinftige Titigkeit des Stpfl. (dazu
oben Anm. 511).

Individualleergut: s. ,,Pfandriickstellung®.
Jahresabschluss, Buchfiihrung:

Schrifttum: Rupp, Der Gesetzestatbestand der Rickstellungen im Bilanzsteuetrecht,
Frankfurt a.M./Bern/New York/Paris 1991; KessLer, Riickstellungen und Dauerschuld-
verhiltnisse, Stuttgart 1992; Eisensach, Riickstellung fur Kosten der Aufbewahrung von
Geschiftsunterlagen, StuB 2003, 71; Genm, Riickstellungen fiir ungewisse Verbindlichkei-
ten in der Steuerbilanz, BuW 2003, 542; Krurskk, Zur Bildung und Bewertung einer Riick-
stellung fiir Aufbewahrungskosten, StB 2003, 442; KLeiNe/WERNER, Riickstellungen fiir
Verwaltungskosten kiinftiger Betriebsprifungen, DStR 2006, 1954; Marx/Berg, Riickstel-
lungen fiir Dokumentationsverpflichtungen nach HGB, IFRS und EStG, DB 2006, 169;
HEenckEL, Praxishinweise zur Passivierung von Aufwand fiir die Aufbewahrung von Ge-
schiftsunterlagen nach § 249 Abs. 1 HGB i.d.F. des BilMoG, BB 2009, 1798.

» Grundsatz: Der Stpfl. ist zur Aufstellung eines Jahresabschlusses und damit
verbunden zur Verbuchung der Geschiftsvorfille und zur Aufbewahrung der
Geschiftsunterlagen verpflichtet. Die Priffung und Veroffentlichung des Jahres-
abschlusses sind fir bestimmte Stpfl. gesetzlich vorgeschrieben, bei anderen
Stpfl. ergibt sich eine entsprechende Verpflichtung aus der Satzung. Ein Stpfl.
kann seinen Jahresabschluss allerdings auch freiwillig prifen lassen.

> Riickstellungen sind danach zu bilden fiir:

> Kosten der lanfenden Buchfiibrung BFH v. 25.3.1992 — T R 69/91, BStBI. 11 1992,
1010 [1012]), und zwar uE auch dann, wenn sich in spiteren Jahren heraus-
stellt, dass die Buchfithrung friherer Jahre mangelhaft war und der Stpfl. sie
sodann aufarbeitet (aA BFH v. 24.8.1972 — VIII R 21/69, BS¢BL. 11 1973, 55;
KLeiNe/WERNER, DStR 2006, 1954 [1955]). Die Pflicht zur Verbuchung der
laufenden Geschiftsvorfille knipft an die wirtschaftliche Tidtigkeit im abge-
laufenen Jahr an, ist also bereits wirtschaftlich verursacht; zudem ist die Inan-
spruchnahme des Stpfl. hinreichend wahrscheinlich, denn die Erfiillung die-
ser Pflicht wird regelmifig durchgesetzt. Die Nichterfiillung der Pflichten ist
auch — zB durch § 283b StGB — sanktionsbewehrt.

> Kosten der Aufbewabrung von Geschaftsunterlagen.

BFH v. 19.8.2002 — VIII R 30/01, BStBL II 2003, 131 (132); zust. GEam, BuW

2003, 542 (547); vgl. auch Ersensach, StuB 2003, 71 (72); Krupske, StB 2003, 442.

Zu den in Betracht kommenden Unterlagen vgl. HEncker, BB 2009, 1798 (1799).
Es gilt das zu den Kosten der laufenden Buchfithrung Gesagte. Die Auf-
bewahrungspflicht ist mit der Entstchung der entsprechenden Unterlagen
wirtschaftlich verursacht (Marx/Berg, DB 2006, 169 [171]). Ein allfilliges ei-
genbetriebliches Interesse des Stpfl. an der Erfillung der Aufbewahrungs-
und Dokumentationspflichten steht dem nicht entgegen (Marx/Berg 2aO;
zum eigenbetrieblichen Interesse allg. Anm. 506).

> Kosten der Aufstellung des Jahresabschlusses.

BFH v. 20.3.1980 — IV R 89/79, BStBL. 11 1980, 297 (298); zust. WEBER-GRELLET,
DStR 1996, 896 (902); glA Rurp, Der Gesetzestatbestand der Riickstellungen im Bi-
lanzsteuerrecht, 1991, 90 ff.; KessLer, Riickstellungen und Dauerschuldverhiltnisse,
1992, 118; Koster, Umweltschutzverpflichtungen im handelsrechtlichen Jahres-
abschluB3 und in der Steuerbilanz, 1994, 132.
Es gilt das zu den Kosten der laufenden Buchfithrung Gesagte.
> Kosten der Priifung des Jabresabschlusses.

BFH v. 23.7.1980 — I R 28/77, BStBL II 1981, 62f. fiir die gesetzliche Priifungs-
pflicht; ebenso sowohl fiir gesetzliche als auch privatrechtl. Prisfungspflicht Herzic/
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Koster in HdJ, Abt. 111/5 Rz. 422; Kozikowski/ScHUBERT in Beck-BilKomm. VII.
§249 HGB Rn. 100 Stichwort ,,Jahresabschluss®; aA fiir nicht gesetzlich vor-
geschriebene Priffung BromichH/Buciek, § 5 Rn. 920 Stichwort ,,Jahresabschluss®;
BMF v. 16.1.1981, DB 1981, 398; v. 19.11.1982, DB 1982, 2490.
Die Kosten der Priifung des Jahresabschlusses gem. §§ 316 ff. HGB stellen
bei gesetzlicher Verpflichtung eine 6ffentlich-rechtl. Verpflichtung und bei
privatrechtl. (durch Satzung bzw. Gesellschaftsvertrag oder Vertrag mit ei-
nem Dritten begriindeter) Verpflichtung eine Aulenverpflichtung dar, wobei
im Fall der durch die Satzung bzw. den Gesellschaftsvertrag vorgeschriebe-
nen Pritfung Gliubiger die Gesellschafter sind. Zur wirtschaftlichen Verursa-
chung und Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme gilt das zu den Kosten
der laufenden Buchfiihrung Gesagte. Die Vertletzung der gesetzlichen Prii-
fungspflicht ist dadurch sanktioniert, dass ein nicht geprifter Jahresabschluss
gem. §256 Abs.1 Nr.2 AktG nichtig ist (zur Anwendung auch auf die
GmbH Miunchener Komm. zum AktG/HUFrER, 2. Aufl. 2001, § 256 Rn. 83).
Fir eine freiwillige Priifung des Jahresabschlusses kann hingegen mangels 6f-
fentlich-rechtl. Pflicht oder AuBlenverpflichtung keine Riickstellung gebildet
werden (BLomicH/Buctek, § 5 Rn. 920 Stichwort ,,Jahresabschluss®).

> Kosten der Veriffentlichung des Jabresabschlusses.

BFH v. 23.7.1980 — I R 28/77, BStBL. II 1981, 62f. fiir gesetzliche Pflicht zur Ver-
Sffentlichung; ebenso sowohl fir gesetzliche als auch privatrechtl. Priifungspflicht
Herzic/Koster in HdJ, Abt. II1/5 Rz. 422; Kozikowski/ScHUBERT in Beck-Bil-
Komm. VIIL. § 249 HGB Rn. 100 Stichwort ,,Jahresabschluss®.
Die Kosten der Veroffentlichung des Jahresabschlusses gem. §§ 325 ff. HGB
stellen bei gesetzlicher Verpflichtung eine offentlich-rechtl. Verpflichtung
und bei privatrechtl. Verpflichtung ebenso wie die privatrechtl. Priifungs-
pflicht (dazu oben ,,Kosten der Prifung des Jahresabschlusses®) eine AuBen-
verpflichtung dar. Zur wirtschaftlichen Verursachung und Wahrscheinlichkeit
der Inanspruchnahme gilt das zu den Kosten der laufenden Buchfithrung Ge-
sagte. Die Verletzung der gesetzlichen Offenlegungspflicht ist durch § 334
Abs. 1 Nr. 5 HGB sanktioniert.
Jubildum:
» Begriff: Unter Jubildiumsrickstellungen versteht man einerseits Dienstjubild-
umszuwendungen an AtbN des Stpfl. und andererseits Zuwendungen an ArbN
des Stpfl. aus Anlass eines Geschifts- oder Firmenjubiliums des Stpfl. selbst
(ArbG-]Jubildum).
> Dienstjubilanmszumwendungen an Arbeitnebmer des Stenerpflichtigen: s. Anm. 1830 ff.

> Zuwendungen an Arbeitnebmer anldsslich eines Arbeitgeberjubilinms unterliegen nicht
den einschrinkenden Voraussetzungen des Abs. 4 (BFH v. 29.11.2000 — I R
31,00, BStBI. II 2004, 41; Kozikowski/ScHUBERT in Beck-BilKomm. VII. § 249
HGB Rn. 100 Stichwort ,,Jubiliumszuwendungen®). Das verbindliche Verspre-
chen von Zahlungen an ArbN des Stpfl. aus Anlass eines Geschifts- oder Fir-
menjubiliums des Stpfl. fihrt zu einem Erftllungsriickstand, soweit sie sich
nach der Dauer der Betriebszugehorigkeit des jeweiligen ArbN richten und so-
mit das ArbG-Jubildium mit den in der Vergangenheit erbrachten Arbeitsleistun-
gen verkniipfen (BFH v. 29.11.2000 — I R 31,00, BStBI. II 2004, 41). Sagt der
Stpfl. jedoch jedem zum Zeitpunkt des Jubiliums beschiftigten ArbN unabhin-
glg von seiner Betriebszugehorigkeit die Zahlung eines bestimmten Sockel-
betrags zu, ist die Bildung einer Riickstellung insoweit nicht zuldssig (BFH v.
29.11.2000 — I R 31/00 aaO).

Kulanzleistungen: s. ,,Garantieleistungen®.

E 352 Tiedchen



Bilanzierung der Passivposten Anm. 514 §5

Kundenbetreuung:

Schrifttum: WenpT, Anm. zu BFH XI R 63/03, FR 2005, 22; HeGger, Wohin geht die
Rechtsprechung zur Verbindlichkeitsriickstellung?, Stb]b 2005,/20006, 233.

» Begriff: Kundenbetreuungsleistungen, die zur Riickstellungsbildung berechti-
gen konnen, kommen zum einen in Gestalt von Nachbetreuungsleistungen an
der gelieferten Sache (zB bei Optikern und Horgeriteakustikern) und zum ande-
ren in Gestalt von Vertragsbetreuung und -abwicklung (zB bei Versicherungs-
vertretern) vor.

» Nachbetreunngsleistungen: NV erpflichtet sich ein Stpfl., an den von ihm gelieferten
Gegenstinden in der Folgezeit Beratungs-, Anpassungs- und Nachbetreuungs-
leistungen vorzunehmen, die unabhingig von unsachgemiBer Behandlung und
Verschulden der Abnehmer zu erbringen sind, so lisst die Rspr. die Bildung ei-
ner Riickstellung zu, weil die Leistungspflicht sich aus dem jeweiligen Verduf3e-
rungsgeschift ergebe (BFH v. 5.6.2002 — I R 96,/00, BStBI. II 2005, 736 [737];
v. 5.6.2002 — I R 23/01, BFH/NV 2002, 1434 [1435]). Die Bildung einer Riick-
stellung wird hingegen abgelehnt, wenn der Stpfl. sich verpflichtet, bestimmte
Reinigungs- und Nachbesserungsleistungen zu erbringen, ,,soweit erforderlich®,
denn insoweit sei die Verpflichtung des Stpfl. abhingig von dem kiinftigen Ent-
stehen der entsprechenden Erforderlichkeit zur Nachbetreuung oder Reinigung;
die benutzungsbedingten Mingel seien zum Bilanzstichtag noch nicht vorhan-
den (BFH v. 10.12.1992 — XI R 34/91, BStBL. II 1994, 158 [159]). Die FinVerw.
folgt der Rspr. und ldsst Riickstellungen fiir Nachbetreuungsleistungen in Ge-
stalt von Versorgung, Anpassung und Nachbetreuung zu, fiir Reparaturleistun-
gen aullerhalb der gesetzlichen und vertraglichen Gewihrleistungsverpflichtun-
gen hingegen nicht (BMF v. 12.10.2005, BStBI. I 2005, 953). UE iiberzeugt die
Unterscheidung nicht; denn auch die Anpassungverpflichtungen, die nach Auf-
fassung der Rspr. und der FinVerw. zur Bildung einer Riickstellung berechtigen,
sind zum Bilanzstichtag noch nicht vorhanden, sondern entstehen typischerwei-
se erst in den Folgejahren, zB mit Verinderung der Sehkraft oder des Gehors
des Kunden. Zudem sind auch bei Garantieverpflichtungen allgemeine Mingel,
die spiter eine Leistung des Stpfl. erforderlich machen, zum Zeitpunkt des Bi-
lanzstichtags uU noch nicht vorhanden; gleichwohl wird insoweit die Bildung ei-
ner Rickstellung — uE zu Recht — zugelassen. Im Schrifttum wird allgemein an-
genommen, dass die Entscheidung des BFH v. 10.12.1992 —XI R 34/91 aaO
durch BFH v. 28.7.2005 — XI R 63/03 (BStBL. 11 20006, 866, dazu unten) tber-
holt sei.
Wenpt, FR 2005, 22; HeGER, Stb]b. 2005,/2006, 233 (235).

> Vertragsbetreunng und -abwicklung: Erhilt ein Versicherungsvertreter seine Ab-
schlussprovision nicht nur fir die Vermittlung des Vertrags, sondern ist er zur
weiteren Vertragsbetreuung verpflichtet, hat er fiir die kiinftigen Betreuungsleis-
tungen eine Riickstellung wegen Erftllungsriickstands zu bilden.
BFH v. 28.7.2005 — XI R 63/03, BStBI. II 20006, 866; v. 16.11.2007 — X B 167/07,
BFH/NV 2008, 244; aA BMF v. 28.11.2006, BStBI. 1 20006, 765, weil die Verpflichtung
in aller Regel als unwesentlich anzusehen sei (zum Kriterium der Wesentlichkeit
Anm. 501).
Hat er sich der Versicherung gegeniiber hingegen nicht vertraglich verpflichtet,
die von ihm vermittelten Versicherungsvertrige weiterhin zu betreuen und abzu-
wickeln, befindet er sich nicht in einem Erfiillungsriickstand, weil er zu den ent-
sprechenden spiteren Leistungen weder vertraglich noch gesetzlich verpflichtet
ist (BFH v. 9.12.2009 — X R 41,/07, BFH/NV 2010, 860).
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Lagerkostenabgabe eines Zuckerherstellers: s. Anm. 511.
Leergut: s. ,,Pfandgeld™.

Leihemballage: s. ,,Pfandgeld*.

Mehrerlésabschépfung bei Netzbetreibern:

Schrifttum: Hrusy, Ansatz von Rickstellungen fiir Mehrerlésabschépfungen in der Han-
dels- und in der Steuerbilanz, DStR 2010, 127.

» Begriff Im Zuge der Liberalisierung des Energiemarkts wurden die fiir die
Energiewirtschaft bestehenden Gebietsmonopole abgeschafft. Die Betreiber
von Energieversorgungsnetzen haben grundsitzlich jedermann Netzzugang zu
gewihren. Seit Oktober 2005 bediirfen die Netzentgelte einer Genehmigung; al-
lerdings wurden den Energieversorgungsunternehmen Ubergangsfristen einge-
rdaumt, wihrend derer die urspriinglich vereinbarten Netzentgelte weiterhin er-
hoben werden durften. Dies fithrte zur Erzielung von Mehrerlosen gegeniiber
den spiter genehmigten Netzentgelten. Diese Mehretlose waren periodentiber-
greifend auszugleichen, dh. in der folgenden Genehmigungsperiode entgeltmin-
dernd in Ansatz zu bringen (BGH v. 14.8.2008 — KVR 39/07, RdE 2008, 323;
zum Ganzen vgl. Hrusy, DStR 2010, 127).

» Bilanziernng: Fur diese sog. Mehrerlésabschépfung ist eine Riickstellung zu bil-
den (Hrusy 2a0).

Mehrsteuern nach Betriebspriifung: s. ,,Betriebsprifung®.

Mietraume, leerstehende: Fiir leerstehende Mietriume soll in Hohe der noch
anfallenden Kosten eine Rickstellung fir ungewisse Verbindlichkeiten zu bilden
sein (N1enus, DB 2007, 1107).

Mitwirkungspflicht bei Betriebsprifung: s. ,,Betriebsprifung®.
Nachanalyse von Arzneimitteln: s. ,Arzneimittel®.
Ordnungsgelder: s. Anm. 501.

Pachterneuerung: Fiir die Verpflichtung, Pachtgegenstinde zu erhalten und
unbrauchbar gewordene Pachtgegenstinde zu erneuern, ist eine Riickstellung zu
bilden.

BFH v. 3.12.1991 — VIII R 88 /87, BStBL. 11 1993, 89 (90); v. 17.2.1998 — VIII R 28 /95,
BStBL II 1998, 505 (506); Scumipt/WEBER-GRELLET XXIX. §5 Rn. 550 Stichwort
,Pachterneuerung®.

Die Hohe der Riickstellung bemisst sich nach den Wiederbeschaffungskosten
am Bilanzstichtag (BFH v. 3.12.1991 — VIII R 88/87 2aO [92]). GemiB § 6
Abs. 1 Nr. 3a Buchst. e ist die Riickstellung nunmehr abzuzinsen (anders noch
BFH v. 3.12.1991 — VIII R 88/87 2aO [93]).

Pfandgeld:

Schrifttum: KouLER, Einzelprobleme der bilanzsteuerrechtlichen Behandlung des Leer-
guts — insbes. Pfandriickstellung, StBp. 2001, 153; KoHLER, Zivilrechtliche Grundlagen
des Vertriebssystems bei standardisiertem Leergut in der Getrinkeindustrie (sog. Einheits-
flaschen) und die steuerlichen Auswirkungen, StBp. 2003, 168, 212; DENzER/RAHIER,
Zivilrechtliche und steuerliche Behandlung der Brunneneinheits-Emballagen der Mineral-
brunnenindustrie, StBp. 2004, 57; Jakos/Kosor, Eckdaten der steuerbilanziellen Er-
fassung ecines ,,Pfandkreislaufs®, DStR 2004, 1596; KouLer, Die Unterscheidung und
Abgtrenzung zwischen Verbindlichkeit und Riickstellung, dargestellt am Beispiel der Riick-
zahlungsverpflichtung fiir Leihemballagen in der Getrinkeindustrie, StBp. 2004, 121, 159,
193; KLEIN, Bilanzsteuerrechtliche Beurteilung von Pfandgeldern in der Getrinkeindustrie,
DStR 2010, 712; RiTke, Erfolgsneutraler Ausweis von Pfandgeldern beim Getrinkegrof3-
hindler, StuB 2010, 178.
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» Begriff: In der Getrinkeindustrie findet man einen sog. Pfandkreislauf vor, der
darin besteht, dass auf jeder Vertriebsstufe Getrinke in Verbindung mit dem da-
zugehorigen Leergut (Flaschen und Kisten) abgegeben werden und dabei vom
Abnehmer ein Entgelt fur das Getrink und ein Pfandgeld fir das Leergut ge-
zahlt wird. Das Pfandgeld ist regelmiBig auf den verschiedenen Vertriebsstufen
gleich hoch und tbersteigt hiufig den Wert des Pfandguts; es wird gegen Riick-
gabe des Leerguts zuriickerstattet (KLemn, DStR 2010, 712).

» Bilanziernng: Fur die Verpflichtung, im Fall der Rickgabe von mit Pfand be-
legtem Leergut erhaltenes Pfandgeld zuriickzuzahlen, hat der Stpfl. eine Pfan-
drickstellung zu bilden.
BMF v. 4.4.1995, BStBL I 1995, 363; KSM/Lamsrectt, § 5 Ra. D 400 Stichwort
»Pfandgeld*; DENzER/RaHIER, StBp. 2004, 57 (61); Jakos/Kosor, DStR 2004, 1596
(1598); Kozikowski/ScHuBerT in Beck-BilKomm. VII. § 249 HGB Rn. 100 Stichwort
»Leergut®; aA KOHLER, StBp. 2001, 153 (160); KOHLER, StBp. 2003, 212 (214); KOHLER,
StBp. 2004, 159 (161, 195); Kreny, DStR 2010, 712 (716); Rike, StuB 2010, 178 (180).
Allerdings hat ein GertrinkegroB3- oder -einzelhindler nach der Rspr. in gleicher
Hohe eine Forderung wegen des eigenen Anspruchs auf Riickerstattung des an
den Getrinkehersteller gezahlten Pfandgelds zu aktivieren (BFH v. 6.10.2009 —
IR 36/07, BStBIL. I 2010, 232; im Erg. zust. KLemv, DStR 2010, 712 [715]). Die
gesonderte Bildung einer Riickstellung fiir Schadensersatzanspriiche des Her-
stellers wegen unvollstindiger Leergutriickgabe soll nur unter besondetren, vom
Stpfl. im Einzelnen darzulegenden Voraussetzungen moglich sein (BFH v. 6.10.
2009 — 1R 36/07 aaO).

Pflanzenschutzmittel: Zu Zulassungskosten fiir Pflanzenschutzmittel = s.
Anm. 511.

Produzentenhaftung (Produkthaftung):

Schrifttum: Scawarz, Die Zulidssigkeit von Pauschalriickstellungen fiir Produzentenhaf-
tung, DStR 1994, 194; Herzic/Ho1ZzEL, Rickstellungen wegen Produkthaftung, BB 1991,
99; Brier/GRrIMME, Pauschalriickstellungen wegen Produkthaftung, BB 1995, 16806;
Scuwarz, Die Informationsstinde fiir die Produkthaftungsriickstellung dem Grunde nach,
DStR 1995, 1399; PErLET/BAUMGARTEL, Zur Bedeutung der Pauschalbewertung bei Riick-
stellungen fiir ungewisse Verbindlichkeiten, in Festschr. Beisse, Disseldorf 1997, 389.

> Rechtsentwicklung: Seit dem 1.1.1990 gilt das ProdHaftG (v. 15.12.1989,
BGBL I 1989, 2198). Es geht zurtck auf die EG-Richtlinie Produkthaftung v.
25.7.1985 und begriindet erstmalig eine verschuldensunabhingige Produkthaf-
tung. Die bis zum 1.1.1990 mangels ausdriicklicher Regelung durch die Rspr.
entwickelte verschuldensabhingige Produkthaftung nach § 823 BGB wird von
der Neuregelung nicht bertihrt (§ 15 Abs. 2 ProdHaftG).

» Begriff: Als Produzentenhaftung bezeichnet man die Haftung des Herstellers
fir Folgeschidden aus der Benutzung (oder bloBen Existenz) seiner Erzeugnisse,
also auBlerhalb der Gewihrleistung fiir Fehlerfreiheit des Erzeugnisses selbst.
Die Schiden kénnen an Personen, Sachen oder Vermégen auftreten. Geschidigt
und anspruchsberechtigt kénnen der bestimmungsgemiB3e Verbraucher oder
Dritte sein. Haftender ist regelmifig der Hersteller, uU aber auch dessen Zulie-
ferer und der Hindler. Bei der Produzentenhaftung handelt es sich um einen be-
sonderen Fall der Haftpflicht (Scawarz, DStR 1994, 194; Berer/GrimmE, BB
1995, 1680).

Zu unterscheiden sind die verschuldensunabhingige Gefihrdungshaftung nach
dem ProdHaftG, die verschuldensabhingige Haftung nach § 823 BGB sowie
die besondere Produkthaftung nach bestimmten Spezialgesetzen (zB §§ 84-93
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ArzneimittelG fiir Arzneimittel, § 37 Abs. 2 GentechnikG fur gentechnisch her-
gestellte Produkte).

» Abgrenzung: Zur Abgrenzung von Garantieleistungen s. dort.

» Bilanziernng: Die Gefahr, aufgrund der Produzentenhaftung auf Schadens-
ersatzleistungen in Anspruch genommen zu werden, stellt eine ungewisse Ver-
bindlichkeit dar. Sie ist vor dem Bilanzstichtag wirtschaftlich verursacht, nimlich
mit dem Inverkehrbringen — nicht schon mit der Herstellung — des Produkts
(Herzic/HotzerL, BB 1991, 99 [102]). Die Beutteilung der Wahrscheinlichkeit
der Inanspruchnahme richtet sich nach den allgemeinen Kriterien, die fir An-
spriche, die sich nicht aus einem Vertrag ergeben, anzuwenden sind (Anm. 505).

Riickstellungen fiir die Inanspruchnahme aus Produzentenhaftung konnen
ebenso wie Gewihtleistungstiickstellungen als Einzel- oder Pauschalriickstellun-
gen gebildet werden.
Schl.-Holst. FG v. 6.12.1983, EFG 1984, 330, rkr.; HErzic/Ho1ZEL, 220 (101); KSM/
LamsrecHT, § 5 Rn. D 329; Beier/GrRIMME 22O (1687); Scawarz, DStR 1995, 1399
(1404); BLomic/Buciek, § 5 Rn. 920 Stichwort ,,Produkthaftung®; Kozikowski/ScHu-
BERT in Beck-BilKomm. VIL § 249 HGB Rn. 100 Stichwort ,,Produzentenhaftung/
Produkthaftung®; aA OFD Minster v. 28.7.1986, DStR 1986, 756 (757).
Die Zulissigkeit der Bildung von Pauschalriickstellungen ldsst sich uE jedenfalls
nicht mit den Erwidgungen, die gegen die Bildung von Pauschalriickstellungen
fir Haftpflichtverbindlichkeiten sprechen (dazu ,,Haftpflichtverbindlichkeiten®),
verneinen, denn die Produzentenhaftung ist nicht — mehr — verschuldensabhin-
gig; zudem treten die Fille gerade nicht nur vereinzelt, sondern vielfiltig auf.
Herzic/Ho1zEL 220 (101); BEIER/GRIMME 2aO); PERLET/BAUMGARTEL, Festschr. Beisse,
1997, 389 (400).
Soweit der Bildung von Pauschalrickstellungen entgegengehalten wird, dass da-
rin eine unzuldssige Bertcksichtigung des allgemeinen Unternehmensrisikos lie-
gen konne (dazu KSM/LamBrecHT, § 5 Rn. D 329, der Pauschalriickstellungen
gleichwohl fiir zulissig hilt; allg. zur Unzulissigkeit der Berticksichtigung des all-
gemeinen Unternchmensrisikos vgl. Anm. 510), tiberzeugt dies uE nicht, denn
Riickstellungen fiir Produzentenhaftung dienen — wie Riickstellungen fiir Garan-
tieleistungen — der Berticksichtigung einer konkret drohenden Inanspruchnahme
nach ganz bestimmten Rechtsvorschriften, die vom allgemeinen Unternehmens-
risiko abgrenzbar ist (glA Herzic/HoTzEL, 220 [102]).

Hiufig wird demzufolge die Bildung sowohl von Einzel- als auch von Pauschal-
rickstellungen angebracht sein. Einzelriickstellungen sind zu bilden, soweit sich
einzelne konkrete Schadensfille bereits absehen lassen. Dabei kann nicht gefor-
dert werden, dass ein Schadensersatzanspruch bereits geltend gemacht wurde; es
reicht aus, dass die schadenstiftenden Umstinde bekannt sind und die Geltend-
machung eines Schadensersatzanspruchs droht (Scawarz aaO [1403]; weiterge-
hend Herzig/HoT1zEL 220 [101] — Wahrscheinlichkeit des Inverkehrbringens
mingelbehafteter Produkte, die geeignet sind, Folgeschidden herbeizufiihren,
ausreichend). Daneben sind fiir das allgemein bestehende Risiko, aufgrund von
noch nicht bekannt gewordenen oder in ihrem Ausmal3 noch nicht absehbaren
Schiden in Anspruch genommen zu werden, Pauschalriickstellungen zu bilden,
deren Hohe unter Berticksichtigung der betriebsindividueller Erfahrungen des
Stpfl., uU erginzt durch branchentypische Erfahrungswerte, zu schitzen ist. Al-
lerdings muss bei der Kombination von Einzel- und Pauschalrickstellung aus-
geschlossen werden, dass Risiken sowohl in der einen als auch in der anderen
Gruppe und damit doppelt erfasst werden.
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Provisionsanspruch des Handelsvertreters: s. Anm. 1493.
Prozesskosten:

Schrifttum: STENGEL, Riickstellungen fiir Risiken aus Rechtsstreiten, BB 1993, 1403; Prrt-
zER/ScHAUM/OsER, Ruckstellungen im Lichte aktueller Rechtsentwicklungen, BB 1995,
1373; OsterLoH-KOoNRAD, Riickstellungen fiir Prozessrisiken in Handels- und Steuerbilanz
— Kiriterien der Risikokonkretisierung und ihre Anwendung auf die Prozesssituation, Teil
II, DStR 2003, 1675; SieLare, Das Objektivierungserfordernis bei der Bilanzierung von
Riickstellungen, DStR 2008, 369.

Ist der Stpfl. Beteiligter eines schwebenden gerichtlichen Rechtsstreits oder
droht ein solcher, kommt grds. die Bildung einer Riickstellung fir Prozesskosten
in Betracht.

Eine Prozesskostenriickstellung setzt zundchst voraus, dass die Prozesskosten
sofort abziechbare BA darstellen. Die Bildung einer Riickstellung ist daher zum
einen unzulissig, wenn die Prozesskosten Teil der AHK eines WG sind (vgl.
allg. Anm. 474, 490). Zum anderen ist zu beachten, dass Prozesskosten als Fol-
gekosten das rechtl. Schicksal des Streitgegenstands teilen.

BFH v. 17.6.1999 — 111 R 37/98, BStBL. 11 1999, 600 (601); v. 16.5.2001 — X R 16/98,

BFH/NV 2001, 1262 (1263); v. 1.8.2005 — IV B 45,/04, BEH/NV 2005, 2186 (2187).
Dabher darf eine Riickstellung fiir sie auch dann nicht gebildet werden, wenn der
Rechtsstreit nicht betrieblich veranlasst ist. Zivilprozesse, die fiir oder gegen den
Betrieb des Stpfl. angestrengt werden, sind regelmiBig betrieblich veranlasst.
Kosten erbrechtl. Prozesse sind hingegen auch dann nicht betrieblich veranlasst,
wenn Gegenstand des streitigen Anspruchs ein Betrieb oder ein betrieblich ge-
nutztes WG ist (BFH v. 17.6.1999 — 111 R 37/98 aaO; v. 16.5.2001 X R 16,/98
220). Kosten eines Prozesses wegen ESt. diitfen den Gewinn nicht mindern; in-
sofern kommt auch die Bildung einer Prozesskostenriickstellung nicht in Be-
tracht, und zwar bei EStStreitigkeiten selbst dann nicht, wenn die einheitliche
und gesonderte Feststellung des Gewinns im Streit ist (BFH v. 1.8.2005 — IV B
45/04 aa0O). Nachdem auch die GewSt. nicht als BA abzichbar ist, gilt entspre-
chendes fiir Streitigkeiten tiber GewSt. Strafprozesse sind grds. nicht betrieblich
veranlasst. Eine Ausnahme gilt dann, wenn der gegen den Stpfl. erthobene Vor-
wurf durch sein berufliches Verhalten veranlasst ist. Die dem Stpfl. zur Last ge-
legte Tat muss dabei ausschlieBlich und unmittelbar aus seiner betrieblichen T4-
tigkeit heraus erklirbar sein.

BFH v. 12.6.2002 — XI R 35/01, BFH/NV 2002, 1441 (1442); v. 30.6.2004 — VIII B

265/03, BFH/NV 2004, 1639; v. 18.10.2007 — VI R 42/04, BStBL. 11 2008, 223 (224).
Prozesskosten sind jedenfalls dann zum Bilanzstichtag wirtschaftlich verursacht,
wenn der Prozess bereits anhingig ist. Sie sind aber auch bei einem noch nicht
anhingigen Prozess in der Vergangenheit verursacht, wenn der Streitgegenstand
mit Umstinden verbunden ist, die vor dem Bilanzstichtag liegen. Das ist zB der
Fall, wenn der Anspruch, um den gestritten wird, bejahendenfalls vor dem Bi-
lanzstichtag entstanden ist oder wenn die Tat, wegen derer ein Strafverfahren
droht, vor dem Bilanzstichtag begangen wurde (aA BFH v. 6.12.1995 — T R
14/95, BStBL 11 1996, 406 [407]).

Die Inanspruchnahme des Stpfl. aus einem bereits anhingigen Prozess, mit dem
er in Anspruch genommen wird (Passivprozess), ist grds. hinreichend waht-
scheinlich (ebenso OstErLOH-KONRAD, DStR 2003, 1675 [1677]), da davon aus-
zugehen ist, dass der Prozessgegner den Prozess nicht angestrengt hitte, wenn
er nicht die Chance des Obsiegens sihe. Ebenso ist die Inanspruchnahme des
Stpfl. aus einem bereits anhidngigen von ihm angestrengten Prozess (Aktivpro-
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zess) regelmilBig hinreichend wahrscheinlich (glA Stencer, BB 1993, 1403
[1404]), da anzunehmen ist, dass der Beklagte es nur zu einem Prozess kommen
lisst, wenn er von einem Unterliegen des Stpfl. ausgeht (Osterloh-KoNrap aaO
[1676]; SteLarg, DStR 2008, 369 [371]).

Ist ein Prozess noch nicht anhingig, ist die Bildung einer Riickstellung uE ent-
gegen der wohl hM

BFH v. 6.12.1995 — I R 14/95 2a0; Kozikowski/ScHUBERT in Beck-BilKomm. VII.

§ 249 HGB Rn. 100 Stichwort ,,Prozesskosten®; Scumipt/WEBER-GRELLET XXIX. § 5

Rn. 550 Stichwort ,,Prozesskosten‘; aA fiir Aktivprozesse STENGEL aaO.
nicht grds. ausgeschlossen (glA OsTerLOH-KONRAD 220 [16761]). Insoweit ist
zwischen Aktiv- und Passivprozess zu unterscheiden. Die Inanspruchnahme des
Stpfl. fir Kosten eines drohenden Passivprozesses ist hinreichend wahrschein-
lich, wenn stichhaltige Anhaltspunkte daftir bestehen, dass der zukiinftige Pro-
zessgegner Klage erheben wird (OstErRLOH-KONRAD 220 [1677]; aA ScumipT/
WEBER-GRELLET XXIX. § 5 Rn. 550 Stichwort ,,Prozesskosten®), zB weil bereits
ein Mahnverfahren eingeleitet wurde und der Stpfl. nicht beabsichtigt, darauthin
die geltend gemachte Forderung zu erfiillen, oder weil auBergerichtlicher Schrift-
wechsel nach nachvollziehbarer Einschitzung des Stpfl. nicht zu einer Einigung
fiahrt. Fir die Beurteilung der Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme des
Stpfl. fiir Kosten eines drohenden Aktivprozesses sind strengere MaB3stibe an-
zulegen, da der Stpfl. selbst es in der Hand hat, die Klage zu erheben oder dies
nicht zu tun. Das schlief3t es allerdings nicht aus, auch Kosten eines noch anzu-
strengenden Prozesses zurlickzustellen (aA ScamIDT/WEBER-GRELLET XXIX.
§ 5 Rn. 550 Stichwort ,,Prozesskosten®), nimlich dann, wenn der Stpfl. abschen
kann, dass er seinen Anspruch nur mit gerichtlicher Hilfe wird durchsetzen kon-
nen und auch entschlossen ist, dies zu tun (dhnlich OsterLOH-KONRAD 220
[1676]). Im Hinblick auf Strafprozesse wird die Erhebung der Anklage ausrei-
chen. Der Beschluss tiber die Er6ffnung des Hauptverfahrens muss noch nicht
ergangen sein, um eine Inanspruchnahme des Stpfl. hinsichtlich der Verfahrens-
kosten hinreichend wahrscheinlich erscheinen zu lassen.

Die Bildung einer Rickstellung fiir die Kosten weiterer Instanzen wird teilweise
nur dann fiir zuldssig gehalten, wenn das Rechtsmittel bereits eingelegt wurde
(Kozikowski/ScHUBERT in Beck-BilKomm. VIIL. § 249 HGB Rn. 100 Stichwort
»Prozesskosten®). Aber auch dann, wenn am Bilanzstichtag bereits eine Ent-
scheidung gefallen ist, aber die Rechtsmittelfrist noch nicht abgelaufen ist, be-
steht Anlass, einzuschitzen, ob die Einlegung des Rechtsmittels — und damit die
Gefahr der Kostentragung — hinreichend wahrscheinlich ist, und zwar sowohl
bei Obsiegen als auch bei Unterliegen des Stpfl. (dhnlich BFH v. 6.12.1995 -1 R
14/95 2a0). Vor Ergehen einer Entscheidung in der Vorinstanz ist die Inan-
spruchnahme des Stpfl. fiir Kosten der nichsten Instanz hingegen nicht als hin-
reichend wahrscheinlich anzusehen.

GIA OsterLOH-KONRAD 220 (1677); aA Pritzer/Scaaum/Oser aaO (1379); fur Aktiv-

prozesse ebenso STENGEL aaO.
Sie hingt in diesem Stadium von einer Reihe vollig unwigbarer Faktoren ab, zB
von dem weiteren Prozessverlauf — der uU auch eine Einigung der Parteien er-
bringen kann — und der Uberzeugungskraft der Urteilsgriinde.
Sofern die Bildung einer Riickstellung fiir Prozesskosten geboten ist, umfasst sie
alle mit der Rechtsverfolgung zusammenhingenden Kosten, also Gerichts-
gebtihren, Anwalts- und sonstige Beratungskosten, Gutachterkosten, Fahrtkos-
ten usw., und zwar sowohl hinsichtlich der selbst zu tragenden eigenen Kosten
(insoweit aA OsTerLOH-KONRAD 220 [1670], die unzutreffend von einer Innen-
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verpflichtung ausgeht) als auch der dem Prozessgegner zu erstattenden Kosten
(PrrrzER/ScHAUM/OSER 220 [1379]).

Fir Prozesszinsen darf eine Ruckstellung nur fiir die bereits abgelaufene Zeit ge-
bildet werden; zukiinftig entstehende Prozesszinsen sind nicht vor dem Bilanz-
stichtag wirtschaftlich verursacht.
BFH v. 6.12.1995 — I R 14/95 2aO (408); BromicuH/Buciek, § 5 Rn. 920 Stichwort
»Prozesszinsen®; Kozikowski/ScHUBERT in Beck-BilKomm. VII. § 249 HGB Rn. 100
Stichwort ,,Prozesskosten®; ScumipT/WEBER-GRELLET XXIX. §5 Rn. 550 Stichwort
,Prozesskosten®.

Priifung des Jahresabschlusses: s. ,,Jahresabschluss, Buchfthrung®.
Rekultivierungsverpflichtungen:

Schrifttum: ScHMIDBAUER, Bilanzierung umweltschutzbedingter Aufwendungen im Han-
dels- und Steuerrecht sowie nach IAS, BB 2000, 1130; CHRISTIANSEN, Passivierung 6ffent-
lich-rechtlich normierter Verbindlichkeiten, DStR 2008, 735.

» Begriff: Tir den Stpfl. kann sich aufgrund eines Gesetzes, behordlicher Auf-
lagen oder vertraglicher Vereinbarung eine Pflicht zur Rekultivierung oder Wie-
deraufforstung von zuvor von ihm genutztem Grund und Boden ergeben. Dies
kommt insbes. beim Abbau von Bodenschitzen vor. Rekultivierungsverpflich-
tungen sind nicht auf fremde Grundstiicke beschrinkt; durch Gesetz oder be-
hordliche Auflagen kann der Stpfl. auch zur Rekultivierung eigenen Grund und
Bodens verpflichtet sein.

» Bilanziernng: Rekultivierungsverpflichtungen sind mit Beginn der Grund-
stiicksnutzung rechtl. entstandene, aber der Hohe nach ungewisse Verbindlich-
keiten. Die Inanspruchnahme ist regelmiBig hinreichend wahrscheinlich, da an-
zunchmen ist, dass die gesetzliche Verpflichtung, behordliche Auflage oder
vertragliche Vereinbarung durchgesetzt werden wird. Daher ist fiir eine Rekulti-
vierungsverpflichtung grds. eine Rickstellung zu bilden (vgl. BFH v. 20.3.2003
— IV R 27/01, BStBL II 2003, 878 [880] fiir eine Wiederauffillungspflicht;
ScuMIDBAUER, BB 2000, 1130 [11306]).

Die Riickstellung ist ratierlich in Abhingigkeit vom Abbaufortschritt anzusam-
meln.
CHrisTIANSEN, DStR 2008, 735 (738); Kozikowski/ScHUBERT in Beck-BilKomm. VIIL.
§ 249 HGB Rn. 100 Stichwort ,,Rekultivierung*.
Dies folgt allerdings nicht aus § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. d Satz 1 (Kozikowski/
ScuuBkrT in Beck-BilKomm. VII. § 249 HGB Rn. 100 Stichwort ,,Rekultivie-
rung®), sondern aus dem allgemeinen Grundsatz, dass Riickstellungen mit dem
Erfillungsbetrag anzusetzen sind. Der fiir die Erfiillung der Rekultivierungsver-
pflichtung voraussichtlich aufzuwendende Betrag erhht sich mit der fortschrei-
tenden Nutzung des Grundstiicks.
Die Riickstellung ist nach nunmehr geltender Rechtslage abzuzinsen (§ 6 Abs. 1
Nr. 3a Buchst. e).
Ebenso bereits BFH v. 17.3.2004 — II R 76,00, BEH/NV 2004, 1072 (1074) — Ein-
heitsbewertung des BV; anders noch BFH v. 19.2.1975 — I R 28/73, BStBL. II 1975,
480 (482).
Kunftige Preissteigerungen sind gem. § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. f nicht zu be-
rucksichtigen (ebenso bereits BFH v. 17.3.2004 — IT R 76/00 aa0O). Nach § 6
Abs. 1 Nr. 3a Buchst. ¢ sind kiinftige Vorteile, die mit der Erftllung der Ver-
pflichtung voraussichtlich verbunden sein werden, rickstellungsmindernd zu be-
rucksichtigen, soweit sie nicht als Forderungen zu aktivieren sind. Danach sind
zu erwartende Kippgebiihren zu berticksichtigen, soweit ein Verkippungsvertrag
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am Bilanzstichtag bereits vorliegt oder mit einem Abschluss sicher zu rechnen
ist (Kozikowski/ScHUBERT in Beck-BilKomm. VII. § 249 HGB Rn. 100 Stich-
wort ,,Rekultivierung®; anders noch BFH v. 16.9.1970 — I R 184/67, BStBIl. 11
1971, 85 [87]), nicht aber die mit der Erfillung der Rekultivierungsverpflichtung
einhergehende Wertsteigerung des Grundstticks.
BFH v. 17.3.2004 — II R 76/00 aaO (1073); Scumipt/WEBER-GRELLET XXIX. §5
Rn. 550 Stichwort ,,Rekultivierung*.

Restrukturierungsverpflichtungen:

Schrifttum: Hain, Restrukturierungsaufwendungen in der Rechnungslegung nach HGB,
IAS und U.S. GAAP, Disseldorf 2000.

» Begriff: Unter Restrukturierung ist ein Biindel von MaBnahmen zu verstehen,
das zum Ziel hat, durch Einschrinkung oder Beendigung der Geschiftstitigkeit
in bestimmten Bereichen die Leistungsfihigkeit des Unternehmens nachhaltig
zu stirken (HAN, Restrukturierungsaufwendungen in der Rechnungslegung nach
HGB, IAS und U.S. GAAP, 2000, 2; Kayser, Ansatz und Bewertung von Rick-
stellungen nach HGB, IAS und US-GAAP, 2002, 237). Die Restrukturierung
kann verschieden Arten von AuBenverpflichtungen (zB Abfindungszahlungen
an ArbN, Sozialplanverpflichtungen, uU Abbruch- und Entsorgungsverpflich-
tungen durch Stilllegung von Anlagen) nach sich ziehen.

» Fallgestaltungen:

> Abbruch/ Entsorgung von Anlagen: Rickstellungen fiir den Abbruch oder die
Entsorgung von Anlagen kénnen nur gebildet werden, wenn der Stpfl. dazu
gesetzlich, durch behoérdliche Verfiigung oder aufgrund vertraglicher Verein-
barung verpflichtet ist. Ansonsten liegt eine Innenverpflichtung vor, die stl.
nicht zu einer Rickstellungsbildung fihrt.

> Abfindungsverpflichtungen: vgl. Anm. 925 Stichwort ,,Abfindung bei Auflésung
des Arbeitsverhaltnisses* sowie WENK/JacoscH, DStR 2009, 1712.

> Sozialplanverpflichtungen: vgl. Anm. 925 Stichwort ,,Sozialplan® sowie Hain, Re-
strukturierungsaufwendungen in der Rechnungslegung nach HGB, IAS und
U.S. GAAP, 2000, 2; Kavser, Ansatz und Bewertung von Riickstellungen
nach HGB, IAS und US-GAAP, 2002, 246 ff.

Riicknahmeverpflichtungen:

Schrifttum: G. Fry, Rickstellungen fiir ungewisse Verbindlichkeiten aufgrund der Ver-
ordnungen zur Abfallbewiltigung, DB 1992, 2353; EiLers, Ruckstellungen fiir Riicknah-
mepflichten, in Herzig (Hrsg.), Bilanzierung von Umweltlasten und Umweltschutzver-
pflichtungen, Koln 1994, 147; Ross/SeIpLER, Riickstellungen fiir Altautoriicknahme und
-entsorgung, BB 1999, 1258; Huc/Ross/SEIDLER, Rickstellungen auf Grund einer noch
nicht umgesetzten EU-Richtlinie?, BB 2000, 2510; KessLer, Anpassungspflichten im Bi-
lanzrecht: (Neue?) Grenzwerte fir die wirtschaftliche Verursachung, DStR 2001, 1903;
Huc/Ross/SEIDLER, Bilanzielle Bewiltigung der Riickwirkungsproblematik durch das Alt-
fahrzeug-Gesetz (AltfahrzeugG), DB 2002, 1013; Scuirer, Droht die Pflicht zur kumu-
lierten Rickstellungsbildung fiir die Entsorgung von Elektroaltgeriten?, BB 2004, 2735;
WuLr/PETZOLD, Bilanzierung von Leasing-Ricknahmeverpflichtungen in der Automobil-
branche, DStR 2004, 2116; Marx/KoHLMANN, Bilanzielle Abbildung von Riicknahmever-
pflichtungen nach HGB und IFRS, BB 2005, 2007.

» Begriff: Hersteller und Hindler von Produkten werden mehr und mehr dazu
verpflichtet, diese unentgeltlich zuriickzunehmen und zu entsorgen. Solche Ver-
pflichtungen finden sich zB in der VO tber die Vermeidung und Verwertung
von Verpackungsabfillen v. 21.8.1998 (BGBI. I 1998, 2379, zuletzt gedndert am
2.4.2008, BGBL I 2008, 531), im Batteriegesetz (Gesetz tiber das Inverkehrbrin-
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gen, die Ricknahme und die umweltvertrigliche Entsorgung von Batterien und
Akkumulatoren v. 25.6.2009 (BGBL I 2009, 1582, zuletzt geindert am 11.8.
2010, BGBI. T 2010, 1163), in der Altfahrzeug-Verordnung (Verordnung tiber
die Uberlassung, Riicknahme und umweltvertrigliche Entsorgung von Altfahr-
zeugen v. 21.6.2002, BGBI. T 2002, 2214, zuletzt gedndert am 31.7.2009, BGBL I
2009, 2585) und im Elektro- und Elektronikgeritegesetz (Gesetz iiber das Inver-
kehrbringen, die Ricknahme und die umweltvertrigliche Entsorgung von Elek-
tro- und Elektronikgeriten vom 16.3.2005, BGBL. I, 762, zuletzt geindert am
31.7.2009, BGBL. I 2009, 2585).

» Bilanziernng: Fur die bestehende Verpflichtung zur Riicknahme von in den
Verkehr gebrachten Produkten ist nach hM eine Riickstellung zu bilden.
G. Fey, DB 1992, 2353 (2359); EiLErs, in Herzig (Hrsg.), Bilanzierung von Umweltlas-
ten und Umweltschutzverpflichtungen, 1994, 147 (159); Frenz, DStZ 1997, 37 (42);
KessLer, DStR 2001, 1903 (1910); WuLr/Perzowp, DStR 2004, 2116 (2118); Marx/
Konimann, BB 2005, 2007 (2008); BLomica/Buciek, § 5 Rn. 793.
Gleiches gilt bei freiwilliger Ricknahme von Produkten, etwa vor dem Hinter-
grund einer anderenfalls ergehenden entsprechenden staatlichen Regelung. In
der Selbstverpflichtung zur Ricknahme wird uE zutreffend eine faktische Um-
weltverbindlichkeit gesehen.
BFH v. 10.1.2007 — I R 53/05, BFH/NV 2007, 1102 (Selbstverpflichtung zur Riick-
nahme von Altbatterien); ebenso bereits Frenz aaO (42f.); Ross/SeipLEr, BB 1999,
1258 (1261).
Die gesetzlich geregelten Riicknahmeverpflichtungen entstehen mit dem Inver-
kehrbringen des Produkts, so dass es auf eine wirtschaftliche Verursachung vor
dem Bilanzstichtag nicht mehr ankommt (vgl. Anm. 504). Ebensowenig kommt
es darauf an, ob der Stpfl. selbst die Produkte in Umlauf gebracht hat, wenn sei-
ne Ricknahmeverpflichtung unabhingig davon besteht, wer sie hergestellt oder
vertrieben hat. MaB3geblich ist allein, dass der Stpfl. zur Riicknahme verpflichtet
ist (aA ScHAFER, BB 2004, 2735 [2736 f.]). Faktische Rucknahmeverpflichtungen
sind wirtschaftlich verursacht, wenn sich die zurickzunehmenden Giiter im
Verkehr befinden. Weder gesetzlich bestehende noch faktisch entstandene
Riicknahmeverpflichtungen sind hingegen noch nicht in der Zeit vor dem Bi-
lanzstichtag wirtschaftlich verursacht; deshalb dirfen fir zuktnftige Riicknah-
meverpflichtungen — etwa aufgrund von noch nicht umgesetzten EU-Richtlinien
— Riickstellungen nicht gebildet werden.
KessLer, DStR 2001, 1903 (1911); Bromicu/Buciek, § 5 Rn. 920 Stichwort ,,Entsor-
gung*; aA Hug/Ross/SepLEr, BB 2000, 2510 ff.; Huc/Ross/SembLEr, DB 2002, 1013
(1014); Marx/KOHLMANN 220 (2009).
Soweit eine Riicknahmeverpflichtung rechtl. entstanden oder vor dem Bilanz-
stichtag wirtschaftlich verursacht ist, besteht an der Wahrscheinlichkeit der Inan-
spruchnahme des Stpfl. regelmiBig kein Zweifel (glA Marx/KOHLMANN, 2a0),
da die Verbraucher von der Mdglichkeit der Rickgabe in der Gberwiegenden
Zahl der Fille Gebrauch machen werden.
§ 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. d Satz 2 schreibt nunmehr eine ratietliche Ansamm-
lung der Rickstellung vor.
Sanierungsgeld: s. Anm. 511.
Schadensersatz: Schadensersatzverpflichtungen sind ungewisse Verbindlich-
keiten, wenn sie noch nicht nach Grund und Hohe feststehen. Sie sind vor dem
Bilanzstichtag wirtschaftlich verursacht, wenn das schadenstiftende Ereignis vor
dem Bilanzstichtag verwirklicht wurde. Die Wahrscheinlichkeit der Inanspruch-
nahme besteht uE bereits dann, wenn der Stpfl. mit der Aufdeckung des zur
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Schadensersatzverpflichtung fithrenden Sachverhalts rechnen muss (dazu oben
Anm. 505); sie endet im Fall gerichtlicher Geltendmachung des Anspruchs grds.
erst mit rechtskriftiger Abweisung der Klage des Glaubigers (BFH v. 27.11.1997
— IV R 95/96, BStBL. 11 1998, 375 [370]), es sei denn, der Gliubiger hat ein of-
fensichtlich unzuldssiges Rechtsmittel eingelegt (BFH v. 27.11.1997 — IV R
95/96 2a0).

Schmiergeld: s. Anm. 501.
Sozialplanverpflichtung: s. , Restrukturierungsverpflichtungen®.
Steuererkldrung: s. Anm. 511.

Steuern: s. auch ,,Betriebspriifung®. Riickstellungen kénnen nur gebildet wer-
den fur betriebliche Steuern und Nebenleistungen zu diesen Steuern, also fir
GewSt., USt., GrSt. und LSt., nicht hingegen insbes. fiir die ESt. Da die GewSt.
allerdings gem. § 4 Abs. 5b seit dem VZ 2008 nicht mehr als BA abziehbar ist,
ist der entsprechende Riickstellungsbetrag dem Gewinn auBlerbilanziell wieder
hinzuzurechnen (OFD Rhld. v. 5.5.2009, DB 2009, 1046). KapGes. haben fiir
zum Bilanzstichtag entstandene, aber noch nicht veranlagte KSt. eine Riickstel-
lung zu bilden, die gem. § 10 Nr. 2 KStG bei der Gewinnermittlung ebenfalls
unberiicksichtigt bleibt.

Umweltverbindlichkeiten: s. auch ,,Entfernungsverpflichtung®, ,Rekultivie-
rungsverpflichtung®.

» Begriff: Umweltverbindlichkeiten kommen in vielfiltiger Weise vor. Sie kon-
nen sich aus gesetzlichen Vorschriften sowie behordlichen Auflagen ergeben
oder zivilrechtl. Natur sein. In Betracht kommen auch faktische Umweltverbind-
lichkeiten wie zB die Selbstverpflichtung zur Riicknahme bestimmter Produkte
oder Stoffe (dazu s. ,,Ricknahmeverpflichtungen®). Zu den Umweltverbindlich-
keiten zihlen insbes.:

> Anpassungsverpflichtungen, also die Verpflichtung, betriebliche Anlagen an den
Stand der Technik anzupassen bzw. umzuristen (s. ,,Anpassungsverpflich-
tungen®);

> die Pflicht ur Beseitigung von Altlasten, also von Umweltschidden, die an Grund-
stiicken oder Gewissern eingetreten sind (s. ,,Altlasten®);

> die Pflicht zur Beseitigung von Schadstoffen;
> Rekultiviernngsverpflichtungen (s. ,,Rekultivierungsverpflichtungen®);
> Schadensersatzanspriiche, die an eingetretene Umweltschiden gekntpft sind.

» DBilanzierung von Schadensersatzanspriichen wegen Unnyeltschiden: Fir die Bilanzie-
rung verschuldensabhingiger Schadensersatzverpflichtungen aufgrund von Um-
weltschiden gelten die allgemeinen Grundsitze, dh. es handelt sich um ungewis-
se Verbindlichkeiten, soweit sie noch nicht dem Grund und der Hohe nach
feststehen. Sie sind vor dem Bilanzstichtag wirtschaftlich verursacht, wenn das
schadenstiftende Ereignis vor dem Bilanzstichtag verwirklicht wurde. Die Waht-
scheinlichkeit der Inanspruchnahme ist uE bereits gegeben, wenn der Stpfl. mit
der Aufdeckung des zum Schadensersatz verpflichtenden Tatbestands ernsthaft
rechnen muss.

Neben den allgemeinen gesetzlichen Verpflichtungstatbestinden besteht seit
dem In-Kraft-Treten des Umwelthaftungsgesetzes (v. 10.12.1990, BGBI. I 1990,
2634) cine privatrechtl. Gefihrdungshaftung fir bestimmte umweltgefihrdende
Industrieanlagen. Auch insoweit kann die Inanspruchnahme des Stpfl. uE ohne
Kenntnis des Anspruchsinhabers hinreichend wahrscheinlich sein, wenn damit
zu rechnen ist, dass die Kenntniserlangung bevorsteht und der Anspruchsinha-
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ber den Stpfl. in Anspruch nehmen wird. Der Stpfl. muss wegen der Ursachen-
vermutung des § 6 UmweltHG bereits dann eine Rickstellung bilden, wenn der
Nachweis des storungsfreien Normalbetriebs nicht moglich ist (HErzic/KOsTER,
DB 1991, 53 [54]). Andererseits reicht eine pessimistische Beurteilung der waht-
scheinlichen Inanspruchnahme allein nicht aus. Deshalb ist trotz des erheblichen
latenten Risikos, welches ecine umweltgefihrdende Industrieanlage mit sich
bringt, eine Riickstellung unzuldssig, wenn keine auf eine spitere Inanspruch-
nahme hindeutenden objektiven Tatsachen bekannt sind (Herzig/K&sTER 22O
153).

Verjihrte Verbindlichkeiten: s. Anm. 505.

Veroffentlichung des Jahresabschlusses: s. ,,Jahresabschluss, Buchfihrung®.

Verpflichtungen, die nur zu erfiillen sind, soweit kiinftig Einnahmen oder
Gewinne anfallen: Gemil3 Abs. 2a (eingefiigt durch StBereinG 1999 v. 22.12.
1999 [BGBL. 11999, 2691; BStBL. I 2000, 13]) darf der Stpfl. Riickstellungen fiir
einnahmen- oder gewinnabhingige Verpflichtungen erst passivieren, wenn die
Einnahmen oder Gewinne angefallen sind. Zu Einzelheiten vgl. Anm. 1761 ff.

Verwarnungsgelder: s. Anm. 501.

Wartungskosten fiir technische Gerite: vgl. Anm. 511.
Wasserversorgungs- und Abwassetbeitrige: s. ,,ErschlieBungsbeitrige®.
Wiederaufforstungsverpflichtung: s. ,,Rekultivierungsverpflichtung®.
Wiederauffiillungsverpflichtung: s. ,,Rekultivierungsverpflichtung*.
Zulassungskosten fiir Pflanzenschutzmittel: s. ,,Pflanzenschutzmittel®.

Einstweilen frei. 515-517

IV. Rickstellungen fiir drohende Verluste aus schwebenden Geschiften

Riickstellungen fiir drohende Vetluste aus schwebenden Geschiften beruhen
auf einem kinftig zu erwartenden Verpflichtungstiberhang des Stpfl. aus einem
schwebenden Geschift. Sie diirfen gem. Abs. 4a stl. nicht gebildet werden (vgl.
Anm. 473, 1850 ff.).

Einstweilen frei.

V. Aufwandsriickstellungen

Schrifttum: WiLHeLM, Keine Riickstellung wegen unterlassener Instandhaltung in der
Steuerbilanz, StuW 1990, 64; BaETGE, Zur Frage der Reichweite des Passivierungsgrund-
satzes, in Festschr. Forster, Dissseldorf 1992, 27; WenrnHEM/Rupp, Die Passivierung von
Riickstellungen fiir Innenverpflichtungen nach Inkrafttreten des BilMoG, DStR 2010,
821.

1. Begriff

Aufwandsrickstellungen beruhen nicht auf einer rechtl. oder wirtschaftlichen
Verpflichtung gegeniiber einem Dritten (Aulenverpflichtung), sondern auf einer
Verpflichtung des Stpfl. gegentiber sich selbst (Innenverpflichtung). Eine Innen-
verpflichtung liegt vor, wenn wirtschaftliche Gegebenheiten die Erfiillung erfor-
detlich machen (BAeTGE, Festschr. Forster, 1992, 27 [37]).
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Die Bildung von Aufwandsriickstellungen dient der periodengerechten Gewinn-
ermittlung (PLEWKa/SCHLOSSER, DB 1997, 337 [343]).

2. Bilanzierung

Aufwandstiickstellungen sind stl. insoweit zu anzusetzen, als handelsrechtl. gem.
§ 249 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 HGB eine Verpflichtung zur Passivierung besteht.
CHRISTIANSEN, Steuetliche Ruckstellungsbildung, 1993, 124 f.; KSM/LamsrecHT, § 5
Rn. D 161; Sarrazin, WPg. 1993, 1; Geam, BuW 2003, 542; Kozikowski/SCHUBERT in
Beck-BilKomm. VII. § 249 HGB Rn. 109; Wenrnemm/Rurp, DStR 2010, 821 (823);
aA Wiraerm, StuW 1990, 64 f.
Es handelt sich dabei um Riickstellungen fir unterlassene Instandhaltungsmal3-
nahmen, die innerhalb von drei Monaten nach dem Bilanzstichtag nachgeholt
werden, sowie um Riickstellungen fiir MaBnahmen der Abraumbeseitigung, die
im folgenden Geschiftsjahr nachgeholt werden, ohne dass insoweit eine 6ffent-
lich-rechtl. Verpflichtung besteht.
Soweit eine 6ffentlich-rechtl. Verpflichtung zur Abraumbeseitigung besteht, ist ohne
Ricksicht auf die Einhaltung der zeitlichen Grenzen des § 249 HGB eine Verbindlich-
keitsriickstellung zu bilden (Herzig, DStJG 14 [1991], 199 [228]; Rupp, Der Gesetzes-
tatbestand der Rickstellungen im Bilanzsteuerrecht, 1991, 66).

3. Zeitpunkt der Bilanzierung

Aufwandsriickstellungen sind zu passivieren, wenn die Voraussetzungen dafiir
erfillt sind. Die Auffassung, dass eine Passivierung nur insoweit in Betracht
kommt, als der zugrunde liegende Aufwand Ertrige des abgelaufenen Ge-
schiftsjahres und nicht solche des folgenden Geschiftsjahres alimentiert (so
BaetGe, Festschr. Forster, 1992, 27 [37]), ist hier ebenso wie im Bereich der
Verbindlichkeitsriickstellungen (dazu Anm. 511) abzulehnen.

4. Auflésung der Riickstellung

Auch fiir Aufwandsriickstellungen gilt § 249 Abs. 3 Satz 2 HGB iVm. Abs. 1,
dh. sie durfen nur dann aufgeldst werden, wenn der Grund fur ihre Bildung ent-
fallen ist. Das ist insbes. dann der Fall, wenn die unterlassene Aufwendung in-
nerhalb der maf3geblichen Frist nachgeholt worden oder diese Frist ungenutzt
verstrichen ist.

VI. Passive Rechnungsabgrenzungsposten

Passive Rechnungsabgrenzungsposten sind zwingend zu bilden fiir Einnahmen,
die der Stpfl. vor dem Abschlussstichtag erhilt, soweit sie Ertrag fur eine be-
stimmte Zeit nach dem Abschlussstichtag darstellen, vgl. Abs. 5 Satz 1 Nr. 2.
Zu Einzelheiten vgl. Anm. 1900 ff.

525-879 FEinstweilen frei.
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4. Teil: Erlauterungen zu Abs. 1 Satz 2:
Besondere Verzeichnisse

Abweichende Wahlrechtsausiibung: Voraussetzung fiir die Aufnahme in ein
Verzeichnis nach Abs. 1 Satz 2 ist eine unterschiedliche Wahlrechtsausiibung in
HBIl. und StBil. Es ist nicht erforderlich, alle Differenzen zwischen HBil. und
StBil., die zB aus unterschiedlichen handels- und strechtl. Vorschriften resultie-
ren, in ein derartiges Verzeichnis aufzunehmen.

Besondere Steuerbilanz: Eine gesonderte StBil., aus der die Differenzen zur
HBIl. ableitbar wiren, reicht nach dem Wortlaut des Abs. 1 Satz 2 nicht aus;
auch in derartigen Fillen ist bei unterschiedlicher Wahlrechtsaustibung eine Auf-
nahme in ein gesondertes Verzeichnis erforderlich (ebenso WINKELJOHANN/
Briesk in Beck-BilKomm. VII. § 274 HGB Rn. 235).

Anlagevermogen: Sind die Differenzen aus dem sog. Anlagenspiegel (bzw. An-
lagengitter) ersichtlich, so soll dies nach Auffassung der FinVerw. (BMF v. 12.3.
2010, BStBL. I 2010, 239 Rn. 20) austreichend sein. Allerdings kann es sein, dass
nach Abs. 1 Satz 3 zusitzliche Angaben erforderlich sind.

Umlaufvermégen: Zusitzliche Verzeichnisse sind insbes. fiir Vorrite bei un-
terschiedlichen Verbrauchsfolgeverfahren (zB Lifo) erforderlich.

Steuerfreie Riicklagen: Nach Auffassung der FinVerw. (BMF v. 12.3.2010,
BStBIL I 2010, 239 Rn. 22) soll die Aufnahme in ein besonderes Verzeichnis
nach Abs. 1 Satz 2 nicht erfordetlich sein, wenn dies aus der Bilanz ersichtlich
ist. Hier ist zu beachten, dass in der HBIl. die stfreie Riicklage nicht mehr er-
sichtlich ist; eine Verpflichtung zu einer eigenstindigen StBil. existiert allerdings
nicht. Daher ist uE die Aufnahme dieser stl. Passivposten in das gesonderte Ver-
zeichnis nach Abs. 1 Satz 2 erforderlich; dies gilt insbes. auch analog nach § 6b
Abs. 4 Satz 1 Nr. 4 sowie nach R 6.6 Abs. 1 Nr. 3 EStR, da nur dann die Riick-
lagen in der Buchfithrung nachvollzogen werden kénnen (ahnlich WINKELJOHANN /
Briesk in Beck-BilKomm., VIL, § 274 HGB Rn. 235).

Nachtriagliche Erstellung bis zum Zeitpunkt der Geltendmachung (Abga-
be der StErklirung) reicht uE aus (vgl. BFH v. 9.8.1984 — IV R 151/81,
BStBL. 11 1985, 47).

Stellungnahme: Verzeichnisse sollten uE nicht erforderlich sein, wenn die ge-
forderten Angaben aus der Buchfthrung (zB dem handelsrechtl. Anlagengitter)
klar (zB entsprechende Kennzeichnung bei unterschiedlichem Austben von
Wahlrechten in HBil. u. StBil. nach Abs. 1 Satz 2) ersichtlich sind (s. dazu § 7a
Anm. 141; zu geringwertigen WG bis VZ 2007 s. § 6 Anm. 1276). Nach dem
Wortlaut des Gesetzes ist dies allerdings wohl derzeit noch nicht zulissig, da das
,» Verzeichnis® explizit verlangt wird. Insoweit sollte die FinVerw. Vereinfachun-
gen zulassen oder der Gesetzgeber den Wortlaut dieser Vorschriften wieder 4n-
dern, um zusitzlichen Biirokratieaufwand zu vermeiden.
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Einstweilen frei. 881-884
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§5 Anm. 885-899

885 5. Teil: Erlauterungen zu Abs. 1 Satz 3:
Angaben in den besonderen Verzeichnissen

Erforderliche Angaben: Der Gesetzgeber bezieht sich bei den Angaben offen-
sichtlich auf Anlage- und Umlaufvermogen. Anzugeben sind:

— Tag der Anschaffung oder Herstellung,
— Anschaffungs- oder Herstellungskosten,
— Vorschrift des ausgetibten steuerlichen Wahlrechts sowie

— vorgenommene Abschreibungen, wobei hierunter uE sowohl die planmafi-
gen Abschreibungen (AfA) als auch die Teilwertabschreibungen sowie die
AfaA des betreffenden Jahres zu verstehen sind; unklar ist, ob auch die ku-
mulierten Abschreibungen angegeben werden mussen.

Steuerliche Passivposten sollten hinsichtlich ihrer Bildung und Auflésung

— cinschlielich der Angaben der Zeitpunkte und der Vorschriften — analog in

ein Verzeichnis aufgenommen werden, so dass die unterschiedlichen Erfolgsaus-

wirkungen aus diesen Posten eindeutig ableitbar sind.

886—899 Einstweilen frei.
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