§ 33

§33

Auflergewdhnliche Belastungen

idF des EStG 1990 v. 7. 9. 90 (BGBL I S.1898; BStBL I S. 453),
gedndert durch das StAndG 1992 v. 25. 2. 92 (BGBL 1 8. 297; BStBL. 1 S. 146)

(1) Erwachsen einem Steuerpflichtigen zwangsliufig groere Aufwendun-
gen als der iiberwiegenden Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher Ein-
kommensverhiltnisse, gleicher Vermogensverhiltnisse und gleichen Fa-
milienstands (auflergewShnliche Belastung), so wird auf Antrag die
Einkommensteuer dadurch ermiBigt, dafl der Teil der Aufwendungen, der
die dem Steuerpflichtigen zumutbare Belastung (Absatz 3) iibersteigt,
vom Gesamtbetrag der Einkiinfte abgezogen wird.

(2) 'Aufwendungen erwachsen dem Steuerpflichtigen zwangslaufig, wenn
er sich ihnen aus rechtlichen, tatsichlichen oder sittlichen Griinden nicht
entziehen kann und soweit die Aufwendungen den Umstinden nach not-
wendig sind und einen angemessenen Betrag nicht iibersteigen. 2Aufwen-
dungen, die zu den Betriebsausgaben, Werbungskosten oder Sonderaus-
gaben gehoéren, bleiben dabei auller Betracht; das gilt fiir Aufwendungen
im Sinne des § 10 Abs. 1 Nr. 7 bis 9 nur insoweit, als sie als Sonderausga-
ben abgezogen werden kénnen. 3Aufwendungen, die durch Didtverpfle-
gung entstehen, kénnen nicht als aullergewohnliche Belastung beriick-
sichtigt werden.

(3) 'Die zumutbare Belastung betrigt

iber
bei einem Gesamtbetrag bis 30000 DM iiber
der Einkiinfte 30000 DM bis 100000 DM
100000 DM
1. bei Steuerpflichtigen,
die keine Kinder haben und
bei denen die Einkommensteuer
a) nach §32a Abs. 1, ............. 5 6 7
b) nach § 32a Abs. 5 oder 6
(Splitting-Verfahren) ........... 4 5 6
zu berechnen ist;
2. bei Steuerpflichtigen mit
a) einem Kind oder
zwei Kindern, ................. 2 3 4
b) drei oder mehr Kindern ......... 1 1 2
vom Hundert des Gesamtbetrags
der Einkiinfte

2Als Kinder des Steuerpflichtigen zahlen die, fiir die er einen Kinderfreibe-
trag erhilt.

Autor und Mitherausgeber:
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Mittagsheimfahrten

Mobel

Nachfluchtgrinde

Nachbhilfe

Nachkuren
Nachlafiverbindlichkeiten
Nachtwache
Nachweisanforderungen
Nachzahlungen
Namensinderungsverfahren
Naturdenkmale
Naturkatastrophen
Naturschutz
Nebenleistungen
Nervenheilanstalt
Nichteheliches Kind
Niederldndische Grenzginger
Numerus clausus

Onkel-Ehe

Operationskosten
Ordnungsgeld
Paketsendungen

Patenschaft
Pensionsnachzahlung
Periicke

Pflege- und Pflegeheimkosten
Pilgerfahrt

Politische Tatigkeit

Politisch Verfolgte
Privatschulbesuch
Promotionskosten
Prozef3kosten
ProzeBkostenvorschull
Psoriasis

Psychoanalyse, Psychotherapie
Querschnittsgeldhmter
Raumungsprozesse
Realsplitting
Rechtsschutzversicherung
Reisekosten
Rentenversicherung
Reservisten

Rezeptgebiihr

Rollstuhl

Riickerstattung

Riicklagen

Riickzahlungen
Saumniszuschlige
Sanierungsmalinahmen

Sauna
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Schaden .................ol i 300

Schadensersatz

Schallddmmfenster, Schallisolierung

Schmiergeld

Schiileraustausch

Schulbesuch

Schuldanerkenntnis

Schuldaufnahme, Schulden, Schuldtilgung

Schuldiibernahme

Schuldversprechen

Schuldzinsen

Schuppenflechte

Schwangerschaft

Schwangerschaftsabbruch

Schwerbehinderte, Schwerbeschidigte

Schwimmbad

Scientology

Selbstanalyse

Sicherheitsleistung

Sonderschule

Sowijetzonenfliichtlinge, Spitaussiedler,
Spitheimkehrer

Spekulationsgeschift

Sperma-Konservierung

Sport

Sprachkurs

Sterbegeldversicherung

Steuern

SteuerprozeBkosten

Strafe

Strafprozefikosten

Strafverteidigerkosten

Straflenanliegerbeitrige

Studiendarlehen, Studienkosten

Stundungszinsen

Sturmschiden

Taxikosten
Telefonkosten
Tierhalterhaftung
Todesfallkosten
Totalgeschidigte
Toupet
Transpurkosten
Trauerkleidung
Trinkgelder
Trockenzellen-Therapie
Trunksucht

UmbaumaBinahmen
Umschulungskosten
Umstandskleidung
Umzugskosten
Unfallschaden
Unterhalt
Unterhaltsabfindungen
Unterhaltsberechtigte
Unterhaltsleistungen
Unterhaltspachzahlung
Unterhaltsprozesse, Unterhaltssachen

E 10

Inhaltsiibersicht

Unterschlagung ................. 300
Unterstiitzung
Untreue

Vaterschaftsprozesse

Verdienstausfall

Verfall

Vergleichskosten

Verhiitungsmittel

Verluste

Vermdgensauseinandersetzung

Vermdgens- und Erbstreitigkeiten

Vermégensverluste

Verpflegungsmehraufwand

Verschuldung

Versicherungsbeitrige

Versicherungsschutz

Versorgungsausgleich

Verspitungszuschlige

Vertriebene

VerwaltungsprozeBkosten

Verwarnungsgeld

Verzicht des Stpfl.

Vorbeugende Mafinahmen der Gesund-
heitsvorsorge

Vormundschaft

Vorsorgekuren

Vorsorgeuntersuchungen

Vorteilsantechnung, Vorteilsausglei-
chung

Vorzeitiger Erbausgleich

Wahlkonsul

Wahlrechte bei Geltendmachung auBler-
gewoOhnl. Belastungen

Wallfahrt

Wehrdienst

Wehrpflichtiger

Weiterbildung

Wiederbeschaffungskosten

Wiederbeschaffung von Hausrat und
Kleidung

Wiederherstellung

Wohnraumbeschaffungskosten

Wohnungseinrichtung

Wohnungsinstandsetzung

Wunderheiler

Zahnprothese

Zinsen
Zivilprozelkosten
Zugewinnausgleich
Zumutbare Belastung
Zuschuf3

Zwangsgeld
Zwangsliufigkeit
Zweitausbildung, Zweitstudium
Zweitwagen
Zweitwohnung
Zwischenheimfahrten

Kanzler



Allgemeine Erlduterungen Anm.1 §33

Allgemeine Erlduterungen zu § 33

Schrifttum von 1934-1953: Oermann, DStZ 1942 S.133; Delbrick, DR 1942 S. 155; Ritter,
DB 1949 S. 474; Hoeres, StErmifBigung wegen auflergewthnl. Belastung, Wiesbaden 1951;
Hift, StuW 1951 Sp. 751; Sachs, DStZ 1951 S. 347; Flume, DB 1951 S. 353; Cerutti, BIStA 1952
Nr. 16; Ledbrecht, StuW 1952 Sp. 449; Wester, StuW 1952 Sp. 489; Theis, DB 1952 Beil. Nr. 17
zu Heft 42; Kaatz, FR 1952 S. 227, 285; Hoffmann, BB 1952 S. 984; Weisensee, EDStZ 1953
S. 343, 447, 515, 536, 548, 576, 600; Kaatz, FR 1953 S. 372, Zitglaff, DSIR 1953 S. 5, 347,
Heuer, DB 1954 S. 4; Caumanns, DB 1954 S. 355; Oswald, DStZ 1954, S. 22; Vangerow, DStZ
1954 S. 325; Falk, DStZ 1954 S. 401.

Schrifttum von 1955-1974: Cuaumanns, Die auBergew. Bel. im deutschen ESt-Recht,
Diss. Kéln 1955; Heffler, DB 1955, S. 272; Oswald, BB 1955 S. 276; ders., FR 1956 S. 547,
Kiichenhoff, StuW 1956 Sp. 103; Leingdrtner, StuW 1956 Sp. 815; Brockhoff, DStZ 1957 S. 265;
Antony, AuBergewshnl. Belastungen, 1958; Fettweiff, StErmiBigung wegen auflergew. Bel.,
Disseldorf 1958; Wezzer, BB 1958 Beil. zu Heft 34; Oswald, StaW 1958 Sp. 171; H. M. Schwidz,
FR 1959 S. 345; Tipke, StWA. 1959 S. 86; Hippe, DStR 1962/63 S. 242; Spitaler, StuF 1963
S. 73; Jaenke, FR 1963 S. 443; Scharfenstein, Zur Problematik der auflergewShnl. Belastung im
deutschen StRecht, Diss. Koln 1964; Stier, FR 1964 S. 191; Hartz, DB 1965 S. 1225; Voss, FR
1966 S. 441; Hoeres, StErmiBigung wegen auBergewohnl. Belastungen, 4. Aufl.,, Wiesbaden
1966; Harrg, StuW 1968 Sp. 245; Speer, BB 1968 S. 366; Eisenberg, Stb]b. 1968/69 S. 297;
Eggesiecker, FR 1971 S. 450; Eisenberg, FR 1973 S. 369, 398, 419.

Schrifttum ab 1975: Nisser, Aulergewdhnl. Belastung §§ 33, 332 EStG, DB 1976 Beil. 18
zu Heft 46; Beckermann/Martin, AuBergewohnl. Belastungen. Ein Steuer-Leitfaden fiir
ArbN und Lohnbiiros, Bonn 1977; Anders, Die StErmiligung wegen aulergewdhnl. Bela-
stung, BIStA 1978 S. 349; Sihlichy, Aulergewthnl. Belastungen — ein Beitrag zum StRecht,
Bundeswehrverwaltung 1978 S. 275; Wallmann, ABC der steuetl. Absetzbarkeit von Wer-
bungskosten, Sonderausgaben, auflergewohnl. Belastungen, Kissing 1981; Lazng, Die Bemes-
sungsgrundlage der ESt, 1981/1988, S. 517 ff.; Pohlmann, Aullergew. Belastungen, Darst. in
ABC-Folge, 3. Aufl. 1982; Rasenack, Anmerkungen zum Begriff der auBergew. Belastungen
iS von § 33 EStG, DB 1983 8. 1272; Jakob/ Jiptner, Zur Zwangsliufigkeit auBlergew. Bela-
stungen — Gedanken zur Systematik und Struktur eines Auffangtatbestandes —, StuW 1983
S. 206; Lang, Reformentwurf zu Grundvorschriften des EStG, Miinsteraner Symposion Bd.
11, Koln 1985; Stacke, ABC der auflergew. Belastungen, 1987; Lierow, StErmilligung wegen
aullergew. Belastung, 11. Aufl. 1988; Sthoor, Abzug von aullergew. Belastungen bei der ESt,
VersW 1987 S. 1340; Lang, Die Bemessungsgrundlage der ESt, 1981/1988 S. 579{f.; Kirchhof,
Gutachten zum 57. DJT, 1988, S. F 62 ff.; Wieser, Die Rechtsnatur der TarifermiBigung gem.
§ 34 EStG, OStZ 1989 S. 30 und 44; Giinther, ABC der auBBergew. Belastungen, NSt 1990,/18
AuBergew. Belastungen — ABC — Darst. 1; Wo/f, Der Aufwendungsbegriff in § 33 EStG,
Diss. 1990; Seitrich, Zum Begriff der Aufwendingen iSd. § 33 des EStG; BB 1990 S. 470;
Prliiger, Neuere Rspr. des BFH zu auflergew. Belastungen, NWB FE. 3 S. 8137 (52/1991);
Webmeyer, StErmiligung wegen auflergew. Belastungen, StWIK Gr. 4 S.495 (14/1992).
S. auch das besondere Schrifttum zu den einzelnen Anmerkungen.

Verwaltungsanordnungen: Abschn. 186-189 EStR; Abschn. 92-95 LStR.

A. Uberblick zu § 33

Abs. 1 bestimmt in Form einer Generalklausel, dafl zwangsliufige, die zamutbare
Belastung tibersteigende Aufwendungen auf Antrag steuermindernd beriicksich-
tigt werden.

Abs. 2 enthilt in Satz 1 eine Legaldefinition der Zwangsliufigkeit. Satz 2 regelt
das Verhiltnis zu Betriebsausgaben, Werbungskosten u. Sonderausgaben und
Satz 3 schlieBt Aufwendungen fiir Didtverpflegung allgemein vom Abzug aus.
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§33 Anm. 1-2 Allgemeine Erlduterungen

Abs. 3 Satz 1 regelt tabellarisch die zumutbare Belastung (Abs. 1), gestaffelt nach

dem Gesamtbetrag der Einkiinfte, dem Familienstand und der Kinderzahl. Satz 2

~ bestimmt im einzelnen, welche Kinder des Stpfl. fiir die Berechnung der zumut-
baren Belastung beriicksichtigt werden.

B. Rechtsentwicklung des § 33

I. Rechtsgrundlagen

Vorliufer des § 33 finden sich im Preuf3. EStG, in § 26 EStG 1920 und § 56 EStG
1925.

Preufl. EStG v. 1. 5. 1851 (Ges. Slg. S. 193): Nach § 7 Abs. 1 waren die Stpfl. ua.
,»unter Beriicksichtigung ihrer gesamten Verhiltnisse und der durch diese beding-
ten besonderen Leistungsfahigkeit einzuschitzen®,

PreuBl. EStG v. 24. 6. 1891 (Ges. Slg. S. 175): § 19 lautete fast gleich mit § 26
EStG 1920, s.u.

EStG 1920 v. 29. 3. 20 (RGBL. I S. 359): Im Abschnitt Steuertarif bestimmte § 26,
daf} bei der Veranlagung besondere wirtschaftl. Verhiltnisse, die die Leistungs-
fahigkeit des Stpfl. wesentlich beeintrichtigen, berlicksichtigt werden, sofern das
stbare Einkommen 30000 Mark nicht tibersteigt. Zu diesem Zweck konnte die
ESt. bei einem stbaren Einkommen bis 10000 Matk ganz erlassen, bis 20000
Mark zur Hilfte und bei einem stbaren Einkommen bis 30000 Mark hochstens
zu einem Viertel ihres Betrags ermifligt werden (§ 26 Abs. 1 Satz 2). § 26 Abs. 2
zahlte beispielhaft Verhiltnisse dieser Art auf.

EStG 1925 v. 10. 8. 25 (RGBL. I S.189): § 56 Abs. 1 erhielt folgende Fassung:
,»Bei der Veranlagung kénnen besondere wirtschaftliche Verhiltnisse, die die Leistungs-
fahigkeit des Stpfl. wesentlich beeintrichtigen, durch Ermifigung oder EtlaB3 der ESt.
berticksichtigt werden, wenn das Einkommen 30000 Reichsmark nicht libersteigt. Als
Verhiltnisse dieser Art gelten insbesondere auBergewohnliche Belastungen durch Un-
terhalt oder Erziehung einschlieSlich Berufsausbildung der Kinder, durch gesetzliche
oder sittliche Verpflichtung zum Unterhalte mittelloser Angehériger, auch wenn sie
nicht zur Haushaltung des Stpfl. zihlen, durch Krankheit, Korperverletzung, Verschul-
dung, Ungliicksfille (darunter auch auBerordentliche Ernte- und Hochwasserschiden)
oder durch besondere Aufwendungen im Haushalt, die durch Erwerbstitigkeit einer
Witwe mit minderjihrigen Kindern veranlafit worden sind ...

In der amtl. Begr. (vgl. Strutz, EStG 1925, Berlin 1929, § 56 Anm. 1) wurde zur

Beseitigung von Zweifeln darauf hingewiesen, ,,daB trotz des Ausdrucks ,kénnen

der Stpfl. einen gesetzlichen Anspruch darauf hat, daf3 ihm beim Vorliegen der

Voraussetzungen ein Steuererlaf3 oder eine SteuerermiBigung zu gewihren ist®.

Dieser Rechtsanspruch war indessen nur auf fehlerfreie Ausitbung des , freien

Ermessens (§ 6 AO)“ durch das FG gerichtet (RFH v. 6. 6. 28, StuW Nr. 567),

wobei die Austibung des Ermessens der Hohe nach ungebundener wat, als dies

die in §26 Abs.1 Satz2 EStG 1920 nach stbatem Einkommen gestaffelten

Hochstbetrdge vorgesehen hatten. Die absolute Grenze von 30000 DM wurde

jedoch beibehalten.

Gegeniiber § 56 Abs. 1 Satz 2, der beispielhaft einige Fille auBBergewthnl. Bela-

stungen aufzihlte, sah § 56 Abs. 2 erstmals typisierend StErmifBigungen fiir

Unterhaltsaufwendungen zugunsten getrenntlebender Ehefrauen und nicht zum

Haushalt des Stpfl. zdhlender ehelicher und unehelicher mindetjihriger Kinder

vor. Die StErmifigung nach § 56 Abs. 1 bestand in einer Kiirzung des tarifmasi-

E 12 Kanzgler



Allgemeine Erlduterungen Anm. 2 §33

gen StSatzes, wihrend § 56 Abs. 2 einen Abzug vom Einkommen gewihrte, so
daf insoweit der Charakter einer Tarifvorschrift fehlte. — Wie § 26 EStG 1920 war
auch § 56 von Amts wegen anzuwenden.

EStG 1934 v. 16. 10. 34 (RGBI. I S. 1005; RStBL S. 1261): § 33 erhielt unter der
Uberschrift ,,Besondere wirtschaftliche Verhiltnisse” folgende Fassung:
,»Bei der Veranlagung werden auf Antrag besondere wirtschaftliche Verhilnisse, die die
steuetliche Leistungsfihigkeit des Stpfl. wesentlich beeintrichtigen, durch ErmiSigung
der Einkommensteuer beriicksichtigt, wenn das Einkommen 20000 RM nicht tber-
steigt. Dieser Betrag erhoht sich bei Steuerpflichtigen, denen KinderermiBigung flir
mehr als zwei Kinder ... gewihrt wird, auf 30000 RM.*
Gegentiber der fritheren Regelung kam ein ErlaB der ESt. nun nicht mehr in
Betracht; im ibrigen wurde das Antragserfordernis eingefiihrt.
Als besondere wirtschaftl. Verhiltnisse galten kraft Gesetzes auBlergewohnl. Bela-
stungen ,,durch Unterhalt* und ,,durch sonstige notwendige Aufwendungen, die
nicht zu den Sonderausgaben iSd. § 10 gehoren, insbes. wegen Krankheit, Todes-
falls oder Ungliicksfalls®.
Wihrend die Begriindung zum EStG 1934 (RStBl. 1935 S. 33£f, 51) den Zweck
des § 33 nicht umreiBit, heifit es in den Veran]Richtl. zur ESt. und KSt. fiir 1934
(RStBL. 1935 S. 377 {f., 404), in denen die ,,Grundgedanken des neuen EStRechts”
dargestellt werden sollten: \
wZweck des § 33 EStG 1934 ist, der sozialen Gerechtigkeit und der steuerlichen
GleichmiBigkeit zu dienen und Hirten zu mildern und zu beseitigen, die sich wegen
Aufwendungen der im § 33 bezeichneten Art hinsichtlich der Héhe der Steuerlast im
Einzelfall ergeben. Bei der Anwendung des § 33, insbesondere auch bei der Anforde-
_rung von Unterlagen und Nachweisungen, darf in keinem Fall kleinlich verfahren
werden.*
EStG 1938: Die Neufassung des § 33 durch AndG w. 1. 2. 38 (RGBL I S. 99;
RStBLL S. 97) verzichtete erstmals auf die im EStG 1934 noch vorgesehenen
Einkommensgrenzen und fithrte den Begriff der Zwangsliufigkeit ein, der dann
in§ 22 Abs. 2 EStDV 1941 v. 7. 12. 41 (RGBL I S. 751; RStBl. S. 913) als Belastung
definiert wurde, der sich der Stpfl. aus rechtlichen, tatsichlichen oder sittlichen
Griinden nicht entziehen kann.
Erstmals unter der Uberschrift ,,Aufergewibnliche Belastung*lautete § 33 EStG 1938
wie folgt:
»Bei der Veranlagung werden auf Antrag auBlergewthnliche Belastungen, die dem
Steuerpflichtigen zwangsldufig erwachsen und seine steuerliche Leistungsfihigkeit we-
sentlich beeintrichtigen, durch ErmidBigung der Einkommensteuer berticksichtigt.

Wihrend § 27 der I1 EStDV v. 6. 2. 38 (RGBL. 1 S. 143; RStBI. S. 129) wegen der
AuBergewthnlichkeit noch auf die #berwiegende Mehrzahl der Stpfl. gleicher Ein-
kommens- und Vermogensverhiltnisse und gleichen Familienstandes abstellte,
verlangte § 22 Abs. 1 EStDV 1941 nur noch eine einfache Mehrheit (vgl. auch
BFH v. 16. 10. 52 TV 376/51 §, BStBL III S. 298).

EStDV 1941 v 7. 12. 47 (RGBL. 1 8. 751; RStBL. S. 913): Durch Einfihrung von
Mehsbelastungsgrenzen entfiel der Ermessenscharakter der StErmiBigung auch
der Hoéhe nach (§ 22 EStDV 1941). Die StErméBigung fithrte nun zu ciner
Minderung der Bemessungsgrundlage (s. Anm. 215).

ESt.- u. KStAndG v. 29. 4. 50 (BGBL. I S. 95): In §§ 33, 33a wurde die zuvor als
Sonderausgabe ausgestaltete Beglinstigung der Wiederbeschaffung von Hausrat
und Kleidung nach § 10 Abs. 1 Nt 2 Buchst. £ EStG 1949 gestrichen und zur
auBergewShnl. Belastung erklirt. Zur Entstehungsgeschichte dieser Vorschriften
s. BFH v. 16. 10. 52 1V 376/51 S, BStBL. III S. 298.
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§33 Anm. 2 Allgemeine Erlduterungen

§ 33 Abs. 2 lautete:

»Bls zwangsliufig erwachsene auBergewthnliche Belastungen werden auch die Auf-
wendungen behandelt, die vor dem 1. Januar 1955 fiir die Wiederbeschaffung notwendi-
gen Hausrats und notwendiger Kleidung gemacht werden, soweit diese durch Kriegs-
einwirkung oder Aufgabe des Wohnsitzes in einem zum Inland gehdrenden Gebiet
auferhalb des Bundesgebictes verloren wurden und Ersatz aus &ffentlichen Mitteln
nicht geleistet worden ist. Der vom Einkommen abzuzichende Betrag darf die in § 332
aufgefihrten Betrdge nicht tiberschreiten.

Entscheidend fiir diese Anderung war die Neueinfithrung des § 332 EStG 1950,
wonach fiir Fliuchtlinge, Vertriebene, politisch Verfolgte, Spitheimkehrer und
Totalkriegsachgeschidigte aus Vereinfachungsgriinden feste, vom Einkommen
abzuzichende Freibetrige eingefithrt wurden, die die Aufwendungen zur Er-
satzbeschaffung von Hausrat steuetlich abgelten sollten. Fiir diese Art von Auf-
wendungen sollte daher durch § 33 Abs. 2 die Anwendung des § 33 Abs. 1 EStG
1949 ausgeschlossen werden, so daBl eine weitere Berlicksichtigung der den
Freibetrag des §33a {bersteigenden Aufwendungen nicht in Frage kam
(BTDrucks. 1/317).
Die Vorschrift galt bis zum 31. 12. 54 (Art. 1 Nr. 13 StAndG v. 24. 6. 53, BGBL. I S. 413;
BStBL 1 8. 192). Ab 1. 1. 55 richtete sich die Frage, inwieweit Aufwendungen fiir Hausrat
und Kleidung als auBergewohnl. Belastung geltend gemacht werden kénnen, nach den
allgemeinen Grundsitzen des § 33 EStG 1955£f. (s. auch Anm. 74-78). Nach § 52 Abs. 24
gilt § 33a EStG 1953 auch weiterhin fort.
SING v. 16. 12. 54 (BGBL I S. 373; BStBL I S. 575): § 33 wurde mit Wirkung vom
1. 1. 55 an wesentlich gedndert und ein Teil der Fille aulergewShnl. Belastungen
in einem neuen § 33a geregelt. Systematisch ergab sich dadurch eine Unterschei-
dung zwischen auBergewdhnl. Belastungen allgemeiner Art (§ 33) und auflerge-
wohnl. Belastungen in besonderen Fallen (§ 332), wozu Unterhaltsleistungen fiir
bestimmte Personen (Abs. 1) sowie Aufwendungen fiir die auswirtige Unterbrin-
gung ciner in Berufsausbildung stehenden Person (Abs. 2) und die Beschiftigung
einer Hausgehilfin (Abs. 3) zihlten.

Bei den auBergewthnl. Belastungen allgemeiner Art (§ 33) ergaben sich im einzel-

nen folgende Anderungen:

~ Die Begriffsbestimmungen der AuBergewShnlichkeit und Zwangsliufigkeit
wurden von § 51 Abs. 1 und 2 EStDV 1953 in das Gesetz iibernommen. Dabei
wurde der Definition der Zwangsliufigkeit hinzugefiigt, daf3 die Aufwendun-
gen den Umstinden nach nomwendig sein miissen und cinen angemessenen
Betrag nicht iibersteigen ditfen (§ 33 Abs. 2); dies entsprach der vor-
angegangenen Rspr. (vgl. etwa BFH v. 27. 11. 52 IV 167/52 U, BStBI. III 1953
S. 38; s. auch Anm. 194).

— Als Vergleichsmaf3stab zur Bestimmung der AullergewShnlichkeit wurde wie-
der auf die iberwiegende Mehszahl der Stpfl. gleicher Einkommens- und Vermo-
gensverhiltnisse und gleichen Familienstandes abgestellt (ebenso schon die II.
EStDV v. 6. 2. 38). Damit sollte der Ausnahmecharakter der Vorschrift betont
werden (vgl. BTDrucks. 2/481 S. 91).

— Aus § 51 Abs. 1 Satz 2 EStDV 1949-1953 wurde iibernommen, dafl Aufwen-
dungen, die zu den Betriebsausgaben, Werbungskosten oder Sonderausgaben
gehren, als auBergewShnl. Belastung auBler Betracht bleiben.

— Schlieflich wurde auf das Merkmal der wesentlichen Beeintrichtigung der
wsteuerlichen Leistungsfihigkeit™ verzichtet. Bei Uberschreiten der Mehtbela-
stungsgrenze war dieses Tatbestandsmerkmal ohnehin erfillt. Da die Rspr.
dariiber hinaus dieses Metkmal verneint hat, wenn der Stpfl. iiber Vermégen
oder hohes Einkommen vetfiigte (BFH v. 29. 5. 52 IV 80/52 U, BStBl. III

E 14 Kanzler



Allgemeine Erlduterungen Anm. 2 §33

S.184; v. 25. 6. 53 IV 72/53 U, BStBL III S. 255), sollte diese Anderung aber
auch bezwecken, dafl die ErmiBigung Stpfl. mit hohem Einkommen und
Vermégen gewihrt wurde (BTDrucks. 2/961 S. 12; 2/481 S. 90).

Zur ,,zumutbaren Eigenbelastung™ s. Anm. 215.

StAndG 1968 v. 20. 2. 69 (BGBL I S.141; BStBL I S. 116): § 33 Abs. 2 Satz 2
wurde im Zusammenhang mit der Neuregelung des beschrinkten Sonderausga-
benabzugs fiir Berufs- und Weiterbildungskosten ein 2. Halbsatz angefigt; s. da-
zu Anm 206.

EStRGv. 5. 8.74 (BGBL 1S. 1769; BStBI. I S. 530): § 33 wurde mit Wirkung zum

1. 1. 75 (§ 52 Abs. 1 Satz 1) wie folgt gedndert:

— In Abs. 1 Satz 1 wurde der Begriff der ,,zumutbaren Elgenbelastung in ,,zu-
mutbare Belastung® umbenannt und der Abzug nicht mehr vom ,,Einkom-
men®, sondern vom ,,Gesamtbetrag der Einkiinfte” vorgesehen. Die Umbe-
nennung hat nur redaktionelle Bedeutung (Bericht des FinAussch,,
BTDrucks. 7/2180 S. 20), wihrend der gednderte Abzug der auflergewthnl.
Belastungen vom Gesamtbetrag der Einkiinfte eine Folge des durch das
EStRG gednderten Einkommensbegriffs ist (s. Etl. zu § 2 Abs. 4 auf grinen
Blittern).

— In Abs. 2 Satz 2 erfolgte eine redaktionelle Anpassung an den gednderten § 10.
Nach dem neu angefligten Satz 3 konnen Aufwendungen fir Didtverpflegung
nicht als aulergewohnl. Belastungen beriicksichtigt werden (s. Anm. 208, 209).

— Der neue Abs. 3 regelte die zumutbare Belastung (bis dahin als zumutbare
Eigenbelastung bezeichnet) unter grundsitzlicher Ubernahme der in § 64
EStDV 1971/74 enthaltenen Regelung (s. Anm. 215ff.).

StAndG 1979 v. 30. 11. 78 (BGBL. 1 S. 1849; BStBL I S. 479): Wegen des durch das

EStRG gednderten Einkommensbegriffs, wonach das Einkommen als Gesamt-

betrag der Einkiinfte, vermindert um die Sonderausgaben und die aulergewdhnl.

Belastungen (§ 2 Abs. 4), definiert wurde, bedurfte es einer Klarstellung, da@ § 12

dem Abzug auBergewshnl. Belastungen nicht entgegensteht. Dies geschah durch

eine entspr. Erginzung des Einleitungssatzes (s. Erl. zu § 12 auf griinen Blittern).

Zu den Anderungen des § 33 Abs. 3 s. Anm. 215.

Ges. zur Anderung und Vereinfachung des EStG und anderer Ges. (sog.
Omnibusgesetz) v. 18. 8. 80 (BGBI. I S. 1537; BStBL. 1 S. 581): § 33 Abs. 3 Satz 1
wurde mit Wirkung fiir den VZ 1980 (§ 52 Abs. 22b) neu gefalBit. Als Bemes-
sungsgrundlage gilt nur noch der Gesamtbetrag der Einktnfte (s. Anm. 215).
StSenkG 1986,/1988 v. 26. 6. 85 (BGBI. I S. 1153; BStBL I S. 391): Nach der ab
VZ 1986 geltenden Neufassung des Abs. 3 Satz 2 zihlen fiir die Bemessung der
zumutbaren Belastung als Kinder des Stpfl. ,,die, fiir die er einen Kinderfreibetrag
erhilt®. Damit wird auf die Regelungen zu § 32 Abs. 1-6 verwiesen (s. Anm. 215).
StReformAndG v. 30. 6. 89 (BGBL. I S. 1267; BStBI. I S. 251): In Abs. 2 Satz 2
wurde das Zitat ,,§ 10 Abs. 1 Nr. 7 durch das Zitat ,,§ 10 Abs. 1 Nr. 7 und 8
ersetzt.

StAndG 1992 v. 25. 2. 92 (BGBL I S. 297; BStBL I S. 146): In Abs. 2 Satz 2 wurde
das Zitat ,,§ 10 Abs. 1 Nr. 7 und 8 durch das Zitat ,,§ 10 Abs. 1 Nr. 7 bis 9%
ersetzt.
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§33 Anm. 3-4 Allgemeine Erlduterungen

II. Der Beitrag der Rechtsprechung zur
Rechtsentwicklung des § 33

Wie bei anderen Generalklauseln wurde und wird die Rechtsentwicklung des § 33
naturgemifl maBgeblich durch die Rspr. beeinflut. Dabei entwickelten sich
Theotien (Belastungs- und Gegenwerttheorie; s. Anm. 41ff. und 37 f.; Zarif- und Billig-
keitscharakter der Vorschrift; s. Anm. 8£), ohne dafi jedoch die Vorschrift dadurch
eine ausreichende tatbestandliche Konkretisierung erfahren hitte, wie etwa die
polizeirechtliche Generalklausel durch die Rspr. des PreuS. OVG (vgl. o Grol,
StuW 1977 S. 197, 200 Fn. 51). Statt dessen brachte die Rspr. dés {iber Jahrzehnte
allein zustindigen Senats des BFH (von 1956 bis 1984 der V1. Senat, davor der I'V.
Senat) ein Fallrecht hervor, das sich seiner zahlreichen Ausnahmen und Beson-
derheiten wegen einer systematischen Kommentierung entzieht (glA Jakob/
Jiiptner, StuW 1983 S. 207; Amdt in Kirchhof/Sobn, § 33 Rz. A 39; aA Rasenack, DB
1983 S. 1273, der zu einer positiven Bewertung der Rspr. kommt).
Kennzeichnend fir diesen Mangel ist zB der sorglose Umgang mit obiter dicta, die dann ein
Eigenleben entfalten. So wird in Abschn. 186/92 Abs. 5 Satz 4 EStR/LStR zB BFH v. 8. 4,
54 IV 342/53 U (BStBL. 111 S. 188) als Beleg dafiir zitiert, dal Zuwendungen des Stpfl. an
seine arbeitsunfihig gewordene langjihrige Hausgehilfin aus sittl. Griinden zwangsliufig
sein kénnen; dartiber hatte der BFH jedoch gar nicht zu entscheiden. S. auch die iltere
Rspr. zur sitdichen Verpflichtung bei Aussteueraufwendungen (kritisch dazu Zipke, StuW
1975 S. 158; s. Anm. 300 , Ausstener) oder die Rspr. zur Zwangsliufigkeit aus tatsichlichen
Griinden bei Aufwendungen zugunsten Diritter.

Einen uE beachtlichen Beitrag zur Rechtsentwicklung hat der seit 1985 zustindi-
ge III. Senat des BFH (BStBL II S, 80) geleistet. Beleg dafiir ist die geénderte
Rspr. zur Zwangsliufigkeit aus sittlichen Griinden (s. Anm. 190) oder die Ande-
rung der Rspr. zu kreditfinanzierten Aufwendungen (s. Anm. 59), schlieBlich der
zuriickhaltende Umgang mit den Gedanken der Vermdgensbelastung und des
Gegenwerts, sowie der Charakterisierung des § 33 als Tarifvorschrift und Billig-
keitsregelung, Im tibrigen hat auch die Rspr. einiger FG zur Rechtsentwicklung
des § 33 beigetragen, sofern es uberhaupt moglich war, der Rspt. des BFH eine
eigenstindige Konzeption entgegenzusetzen. Dazu war etwa das Hess. FG in der
Lage, weil man dort fiir die auBlergewohnliche Belastung (agB) eine Sonderzu-
standigkeit begriindet hatte (vgl. Eisenberg, Stb]b. 1968/69 S. 299); Eisenberg, selbst
ein engagierter Kritiker der BFH-Rspr. zu § 33, sprach von ,,Rittelurteilen” des
Hess. FG (aaO S. 299f).

III. Reformiibetlegungen

Die Vorschriften iiber agB waren wiederholt Gegenstand von Reformuberlegun-
gen (s. dazu Harrg, DB 1965 8. 1229; Eisenberg, Stb]b. 1968/69 S. 344; Eggesiecker,
FR 1971 S. 457; Lang, ReformEntw. zu Grundvorschriften des EStG, 1985 S. 72
und 99{; Kirchhof, Gutachten zum 57. DJT, 1988 jeweils mit eigenen Reformvor-
schligen).

Lang 220 unterscheidet ua. zwischen Erwerbsaufwendungen und Lebensbedarfsabziigen
(§ 30 ReformEntw), die sich aus Grundbedarfs- und Mehrbedarfspauschalen sowie den
Sonderbedarfaufwendungen zusammensetzen. Die ohne zumutbare Belastung abziehbaren
Sonderbedarfaufwendungen entsprechen weitgehend den herkémmlichen agB: Neben
einer Generalklausel werden beispielhaft bestimmte abziehbare Aufwendungen (zB Krank-
heits- und ProzeBkosten) aufgezihlt; die Sonderbedarfaufwendungen umfassen auch Bei-
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Allgemeine Erlduterungen Anm. 4-5 §33

trige zu Kranken-, Unfall- und Haftpflichtversicherungen. Im tibrigen sieht LangaaQO auch
Abzugsverbote fiir die Kosten nicht verordneter Gewichtsabnahme und Digtverpflegung,
Frischzellenbehandlung und fir Aussteueraufwendungen vor.
Kirchhof (aaO S. 60ff.) will mit seinem formulierten Tatbestand (aaO §. 67) dem Stpfl. die
Méglichkeit geben, aus unversteuertem Einkommen den Verbleib der wirtschaftlichen
Normalitit oder die Riickkehr zur wirtschaftlichen Normalitit anzustreben und damit
,»Hilfe zur Kontinuitit* leisten. Aufwendungen ,,zur Erhaltung existentieller Normalitit*
sollen in vollem Umfang von der Bemessungsgrundlage abziehbar sein; die ,,Riickgewin-
nung der Normalitit in der individuellen Vermogenslage™ soll nur zu Teilentlastungen und
zum Abzug von der Steuerschuld fithren (aaO S. 93).
Reformiiberlegungen sind im tbrigen Gegenstand folgender amtlicher Untersu-
chungen:
» Untersuchungen qum EStRecht — Bericht der ESt-Kommission (Schriftentreihe des BAF
Heft 7, 1964 S. 247 {f.): Die Kommission erdrterte zu § 33 drei Problemkreise:
> Die Moglichkeit einer allgemeinverstindlichen und konkreteren Fassung der
Generalklausel wurde geprift und unter Hinweis auf die bewihrte Elastizitit
verworfen.
> Untersucht und empfohlen wurde, verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die
Zuldssigkeit der durch Rechtsverordnung geregelten zumutbaren Eigenbela-
stung durch eine abschlieBende gesetzl. Regelung zu begegnen. Dieser Vor-
schlag wurde mit EStRG v. 5. 8. 74 durch Einfithrung des neuen § 33 Abs. 3
verwirklicht (s. Anm. 2).
> Von einer Wiedereinfithrung der bis zum EStG 1938 geltenden Einkommens-
grenzen riet die Kommission ab, da dies mit Sinn und Zweck-des § 33 unver-
einbar sei. Unter ausdriicklicher Billigung der Aussteuer-Rspr. des BFH (v. 7. 8.
59 VI 141/59 S, BStBl. I1I S. 385) empfahl die Kommission, von einer Einfith-
rung fester Einkommens- und Vermégensgrenzen abzusehen, bei deren Ubet-
schreitung die StErmiBigung entfallen wiirde.
» Gutachten Zur Reform der direkten Stenern in der Bundesrepublik Dentschland des Wissen-
schaftlichen Beirats beim BdF (Schriftenreihe des BAF Heft 9, 1967): Auch der
Wiss. Beirat trat fir die Beibehaltung der Generalklausel zugunsten eines weitge-
henden Verzichts auf die Typisierungen des § 33a ein.
» StRefKomm.: Die StReform-IKKommission erdrterte 1971 ua. drei Moglichkeiten
der Gestaltung von Tatbestinden fiir agB und sprach sich fiir ein Mischsystem
aus, das die Vorteile der Generalklausel und der Einzelaufzihlung in sich vereint;
dabei dachte man an eine dem § 9 dhnliche Formulierung (I Tz. 493-496).
Gegenstand der Untersuchung waren ferner das Institut der zumutbaren Eigen-
belastung (s. Anm. 215) und die gesetzl. Regelung einiger Fille auBergewohnl.
Belastungen, die nach der Generalklausel im einzelnen aufgefithrt werden sollten.
Im ecinzelnen empfahl die Kommission im Gesetz nur Krankheitskosten ein-
schlieBlich der Aufwendungen fiir Krankendidt und Kuraufenthalte, Aufwendun-
gen bei Geburts-, Todes- und Ungliicksfillen sowie Schuldzinsen besonders zu
regeln (II Tz 503-517). Die ubrigen Fille soliten der Generalklausel und einer
Regelung durch Verwaltungsanweisung untetliegen (II Tz. 518-522).
Von diesen Vorschligen der StRefKomm. haben lediglich die Gedanken zur
zumutbaren Belastung Eingang in das EStRG v. 5. 8. 74 (s. Anm. 2; 215) gefun-
den, so insbes. der Vorschlag, die zumutbate Belastung gesetzlich zu regeln (II
Tz. 502).

Einstweilen frei,
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§33 Anm. 6-7 Allgemeine Erliuterungen

C. Bedeutung des § 33

I. Finanzwissenschaftliche Bedeutung

Das Institut der auBergewShnlichen Belastung (agB) ist unter dieser Bezeichnung
eine Entwicklung des deutschen EStRechts (s. Anm. 2). Entsprechende und 2T
weitgehend damit {ibereinstimmende Regelungen gibt es jedoch auch in anderen
Lindern.

Vgl. die ebenfalls als Generalklauseln ausgestalteten Regelungen des § 34 GEStG (Einf. ESt
Anm. 296) und der Niederlande ,buitengewone lasten” (Einf. ESt Anm. 276), die jeweils
von den Sonderausgaben (§ 18 6EStG bzw. persoonlijke verpflichtingen) getrennt sind und
bei Ermittlung des Einkommens beriicksichtigt werden. Eine Kiirzung abziehbarer Auf-
wendungen um eine zumutbare Belastung kennt man in zB in Laxembury (Einf. ESt
Anm. 266), den Niederlanden (Einf. ESt Anm. 276), Osterreich (Einf. ESt Anm. 296) und den
USA (Einf. ESt Anm. 346), wihrend etwa in Japan und Kanada beim Abzug entsprechender
Aufwendungen relative Hochstgrenzen zu beachten sind (Einf. ESt Anm. 246 und 256).
Hiufig wird eine Trennung zwischen Sonderausgaben und agB nach deutschen Begriffen
nicht vorgenommen. Zur Einkommensermitthung in den EG-Staaten (aufler Portugal), in
Japan, Kanada, Norwegen, Osterreich, Schweden, der Schweiz und den USA (vgl. Einf. ESt
Anm. 170 bis 349 mwN).

Der diesen Regelungen zugrunde liegende Gedanke besteht darin, bestimmte
Aufwendungen aus dem Bereich der Finkommensverwendung von der ESt.
freizustellen, die als Lebenshaltungskosten grundsitzlich aus versteuertem Ein-
kommen zu leisten wiren. Nach finanzwissenschaftlichem Verstindnis witd da-
mit letztlich die hotizontale Gleichbehandlung der Stpfl. herbeigefithre oder
zumindest angestrebt; weil es sich bei den stbefreiten Aufwendungen um solche
handelt, mit der die iberwiegende Zahl vergleichbarer Stpfl. in einem bestimmten
Zeitraum nicht belastet ist, soll die StErmiBigung eine Angleichung der Positio-
nen dieser Pfl. bewirken. Da die Frage nach der hotizontalen (neben der vertika-
len) Gleichbehandlung ein Gesichtspunkt des Leistungsfahigkeitsgrundsarzes ist, 146t
sich § 33 — trotz aller finanzwissenschaftl. Bedenken gegen eine eindeutige Be-
stimmung dieses Prinzips (vgl. Einf. ESt. Anm. 540ff) — als eine Regelung
begreifen, die der Verwirklichung dieses die ESt. beherrschenden Grundsatzes
dient.

GlA Leibrecht, StuW 1952 Sp. 452; Spitaler, StuF 1963 S. 73; Harz, DB 1965 S. 1225; Tipke,
StuW 1975 S. 156; StuW 1980 S. 4; Jakob/ Jiptner, StuW 1983 S. 2061f.; Lang, Die Bemes-
sungsgrundlage der ESt. 1981/1988 S. 583, 597; .Amds in Kirchhof/Sohn, § 33 Rz. A 1££,;
StRefKomm., S. 177.

Die Abschaffung des in § 33 EStG 1934-1953 enthaltenen Tatbestandsmerkmals ,,Beein-
trichtigung der steuerlichen Leistungsfihigkeit durch SING w. 16. 12. 54 steht dieser
Auffassung nicht entgegen, weil diese Gesetzesinderung gerade fiir erforderlich gehalten
wutde, um entgegen der damaligen Rspr. die Anwendung des Leistungsfihigkeitsgrundsat-
zes auch bei Vorhandensein hoheren Einkommens und Vermoégens sicherzustellen
(s. Anm. 2).

I1. Steuersystematische Bedeutung

1. Auffangvorschrift und Grundtatbestand zur Freistellung indisponibler
Lebenshaltungskosten durch auflergewShnliche Belastungen

Die Generalklausel ist Grundtatbestand fiir den Abzug auBergewdhnlicher Bela-
stungen, der auch nach den weiteren Sonderregelungen der §§ 33a-33 ¢ mdoglich

E 18 Kangler



Allgemeine Erliuterungen Anm. 7-8 §33

ist (§ 332 Anm. 4; § 33b Anm. 4 und § 33c Aam. 15). Steuersystematisch lif3t
sich die Vorschrift im Bereich det Einkommensverwendung als Auffangtatbe-
stand zur Erfassung aller indisponiblen Lebenshaltungskosten charakterisieren,
die weder durch den Grundfreibetrag abgegolten noch als Sonderausgaben zu
beriicksichtigen sind (7ipke, StuW 1974 S. 347; Jakob/ Jiiptner, StuW 1983 S. 208).
Dieser Gedanke liegt offenbar auch den Entscheidungen zugrunde, die eine
StErmiBigung wegen auflergewohnlicher Belastungen ablehnen, weil es sich um
typische oder iibliche Lebenshaltungskosten handelt (BFH v. 28. 2. 75 VI R
120/73, BStBL. 11 S. 482; v. 23. 6. 78 VI R 175/75, BStBL. 11 S. 526; FG Kéln v. 25.
11. 80, EFG 1981 S. 284, tkr.). Dieser stsystematische Erklirungsversuch darf
allerdings nicht die Gesetzesauslegung ersetzen (glA Armdt in Kirchhof/ Sobn, § 33
Rz. A 6 Fn 3; s. Anm. 30).

Aus diesem Gedanken folgt zugleich, dall es zweckmiBiger wire, Sonderausga-
ben (SA) und aullergewShnliche Belastungen (agB) zu einer gemeinsamen Rege-
lung stbegilinstigter Einkommensverwendung zusammenzufassen, die man, wie
in anderen Lindern, zB als ,,personliche Abziige™ bezeichnen kénnte (s. Anm. 6).
GIA Lang, StuW 1974 S. 313; Tipke, StaW 1975 S. 156; Tipke/Lang, StRecht, 13. Aufl. 1991
S. 380; aA Spitaler, StuF 1963 S. 73; Hartz, DB 1965 S. 1225; vgl. auch BTDrucks. 2/481
S. 90.

Nach der Anderung des Einkommensbegriffs in § 2 Abs. 4 durch StAndG v. 30.
11. 78 spricht einiges mehr fiir diese Forderung (s. Anm. 2). Die fiir die abwei-
chende Ansicht, insbes. von Spifaler (aaO) betonten Unterschiede zwischen bei-
den Regelungen sind keineswegs so zwingend, als daB sie die bisherige Trennung
zwischen SA und agB auch weiterhin rechtfertigen kénnten; nach Spifaler nimlich
werden SA — von Ausnahmen abgesehen —im Interesse sowohl des Stpfl. als auch
des Staates steuerlich begiinstigt, wihrend die Berticksichtigung von agB nur dem
Interesse des Stpfl. entgegenkomme. Die zahlreichen Ausnahmen (Unterhaltslei-
stungen, Renten u. dauernde Lasten, Steuerberatungs- u. Ausbildungskosten) von
diesem ,,Grundsatz“ sprechen eher fiir die Zusammenfassung beider Vorschrif-
ten, mit der Folge, dal § 33 auch nicht mehr unter den IV. Abschn. des EStG
,» Tatif fallen wiirde. Als Ausnahme von § 12 erméglichen SA und agB gleicher-
malen den Abzug indisponibler Lebenshaltungskosten (glA Armdt in Kirchhof/
Sobn, § 33 Rz. A 1).

2. § 33 als Tarifvorschrift

Als Generalklausel war § 33 stets Gegenstand der Auslegung, der Entwicklung
von Theorien und der richterlichen Rechtsfortbildung. In diesem Zusammen-
hang wird die Vorschrift hdufig als Tarif- und Billigkeitsregelung bezeichnet.
Dabei wird die allgemeine Charakterisierung als Tarifvorschrift mit der Stellung des
§ 33 im IV. Abschnitt ,, Tarif** des EStG begriindet.

So BFH v. 28. 2. 64 VI 146/63, StRK EStG § 33 R. 200 = HFR S. 415; v. 22, 10. 71 VIR
242/69, BStBL. 111972 8. 177; v. 21. 8. 74 VIR 236,/71, BStB). 111975 S. 14; v. 14. 3. 75 VIR
63/73, BStBL. II S. 632 und das Schrifttum: Biergans/ Wasmer, FR 1985 S. 62; Bliimich/ Ogpen,
§ 33 Rz. 20; Borggreve in Littmann/ Bitz/ Hellwig, § 33 Rz. 1a; Eisenberg, Stb]b. 1968/69 S. 301,
Fitsch in Lademann/ Soffing/ Brockboff, § 33 Rz. 5; Gericke in Hartmann/ Bittcher/ Nissen/ Borde-
win, § 33 Rz. 35 aA Schmidt/ Drenseck XI1. § 33 Anm. 1; Tipke, StuW 1975 S. 158; ders., StaW
1993 S. 13; Tipke/Lang, StRecht, 13. Aufl, 1991 S. 380; Jakob/ [iptner, StaW 1983 S. 207f.
Unentschieden Armdt in Kirchhof/ Sobn, § 33 Rz. A 12 und vermittelnd Rasenack, DB 1983
S.1273, der den Standort am ,,Schnittpunkt zwischen Bemessungsgrundlage und Tarif*
bestimmt, ohne allerdings daraus praktische Konsequenzen abzuleiten.
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§33 Anm. 8-9 Allgemeine Erlduterungen

Soweit tiberhaupt Folgerungen aus der Verwendung dieses Schlagworts gezogen
werden, sind sie recht unterschiedlich und zT auch widerspriichlich. Fir den
BFH folgt daraus, daf3 § 11 bei agB nicht anzuwenden sei (v. 28. 2. 64 VI 146/63 u.
v. 21. 8. 74 VI 236/71 aaO; aA BFH v. 30. 7. 82 VIR 67/79, BStB. II S. 744 betr.
Anwendung des § 11 Abs. 2) oder daB Beihilfen und Versicherungsleistungen,
nicht jedoch Schenkungen, die Aufwendungen mindern (v. 22.10. 71 VIR 242/69
aa0). Eisenberg aaO sicht in der Kennzeichnung als Tarifvorschrift einen Wider-
spruch zur Charakterisierung des § 33 als Billigkeitsregelung.

Stellungnahme: Wenn man als Tarif einer Steuer diejenigen stgesetzlichen Re-
geln versteht, die sich auf die Hohe der Belastung der StBemessungsgrundlage
beziehen und nicht an das Votliegen besonderer subj. und obj. Umstinde ge-
kniipft sind (Pollak, Steuertarife, Hdb. der FinWiss. Bd. 2, 3. Aufl. 1980 S. 241),
waren § 33 und die ihm vorangegangenen Regelungen niemals Tarifvorschriften.
Die Technik des Abzugs durch StMinderung oder Etla8 zB in § 26 EStG 1920
(s. Anm. 2) mag es gerechtfertigt haben, die Regelung in Zusammenhang mit
anderen Tarifvorschriften zu stellen; tatsichlich handelte es sich damals jedoch
um eine besondere estliche ErlaBvorschrift. Nachdem mit § 22 EStDV 1941 der
Charakter einer TarifermaBigung entfallen war (Anm. 2, 215) und die StVerglinsti-
gung zu einer Minderung der Bemessungsgrundlage fiihrte, war auch dieser rein
technische Zusammenhang mit den Tatifvorschriften entfallen. Schon zu diesem
Zeitpunkt hitten stsystematische Konsequenzen gezogen werden kénnen. Solche
Konsequenzen wurden uE aber zwingend, als det Abzug wie bei Sonderausgaben
vom Gesamtbetrag der Einkiinfte vorgenommen wutde (§ 2 Abs. 4 EStRG v. 5.
8. 74, s. Anm. 2). Daraus folgt, da} § 33 keine Tarifvorschrift ist (glA 7ipke, StuW
1975 S. 158; Tipke/Lang 2aO) und daf alle Folgerungen, die an die Stellung der
Vorschrift im IV. Abschnitt des EStG , Tarif“ ankniipfen, nicht iberzeugen
kénnen.

3. § 33 als Billigkeitsvorschrift

Die Rspr. des BFH und der FG betont von jeher den Billigkeitscharakter des § 33
und seine angebliche ,, Wesensverwandtschaft“ zu § 227 AO 1977 (§ 131 AO). Die
urspriingliche Ausgestaltung dieser StErmifBigung scheint dies auch zu bestiti-
gen.

BFH v. 20. 5. 60 VI 160/59 S, BStBL 111 S. 309 betr. verlorene Baukostenzuschiisse; v. 5. 7.
63 VI 272/61 S, BStBL III S. 499 betr. ProzeBkosten; v. 9. 4. 65 VI 23/65 S, BStBL 111
S. 441 betr. Beschaffung von Hausrat durch Jungverheiratete; v. 17. 10. 73 VI R 84/70,
BStBI. 111974 S. 104 betr. Wiederbeschaffung eines Pkw:; v. 17.10. 73 VIR 143 /71, BStB1. 1T
1974 S. 105 betr. Reparaturkosten eines Kfz.; v. 12.12. 73 VI R 23/71, BStBl. 111974 §. 300
betr. Feuerwehrabgabe; v. 21. 8. 74 VI R 236/71, BStBL. 111975 §. 14 und v. 14. 3. 75 VIR
63/73, BStBL II S. 632 jeweils betr. Erstattungen auf Krankheitskosten; v. 28. 2. 75 VI R
120/73 , BStBL. II S. 482 bett. Umzugskosten; v. 11. 5. 79 VIR 37/76, BStBl. I1 S. 558 betr.
Reisekosten zur Beerdigung des verstorbenen Bruders; v. 4. 7. 75 VI R 30/73, BStBI. 11
S. 738 betr. Mittagsheimfahrten eines Stpfl; v. 3. 6. 82 VI R 41/79, BStBl. II S. 749 betr.
Schadensersatzleistungen nach Unfall (zust. Anm. 0. 17, HFR 1983 S. 11; abl. jakob, StRK-
Anm. EStG § 33 R. 340); Nds. FG v. 23. 7. 80, EFG S. 602, rkr., betr. Umzugskosten
anldBl. einer Ehescheidung; FG Hamb. v. 17. 7. 80, EFG 1981 S. 20, rkt., betr. Wiedetbe-
schaffung von Hausrat nach Brand; FG Koln v. 25. 11. 80, EFG 1981 S. 284, rkr., betr.
Umzugskosten; FG Saatl. v. 25. 3. 82, EFG 1983 S. 67, rkr., betr. Reisekosten in Ostblock-
staat; FG Rhld.-Pf. v. 14. 11. 84, EFG 1985 S. 298, rkr., betr. Umzugskosten der Ehefrau aus
Thailand; FG Hamb. v. 11. 10. 85, EFG; EFG 1986 S. 293, tkr., betr. Beerdigungskosten;
Hess. FG v. 21. 1. 86, EFG S. 401, tkt., bett. ProzeBkosten fiir Vaterschaftsprozel3.
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Dem folgt ein Teil des Schrifttums, das ebenfalls den Gesichtspunkt der Hirte-
klausel herausstellt und zu Auslegungszwecken darauf verweist, § 33 diene der
Verwirklichung steuerl. GleichmiBigkeit und sozialer Gerechtigkeit.

Bliimich/ Oepen, § 33 Rz. 21; Borggreve in Littmann/ Bity/Helhwig, § 33 Rz. 2; Fitsch in Lade-
mann/Soffing/ Brockhoff, § 33 Rz. 4, 17; Hartz, DB 1965 S. 1225; Teichner, DStR 1965 S. 160;
Rasenack, DB 1983 S.1276; aA Eisenberg, Stb]b. 1968/69 S. 308; Gast, StRK-Anm. EStG
§ 33 R. 220;_Jakob/ Jiiptner, StuW 1983 S. 207; Kirchhof, Gutachten zum 57. DJT S. 61; Armdr
in Kirchhofy Sibn, § 33 Rz. A 7 ff.; Lang, Die Bemessungsgrundlage der ESt., 1981/1988
S. 583; Loritg,, EStRecht 1988, Rz. 1083; 0. 17, HFR 1986 S. 580, Anm. zu BFH v. 18. 7. 86
TII R 117/80, BStBL. 11 S. 745 betr. Proze3kosten; Schmidt/ Drenseck X11. § 33 Anm. 1; Tipke,
StuW 1974 S. 347; Tipke/Lang, Steuerrecht, 13, Aufl,, 1991 S. 380.

Dabei sei eine weite Auslegung der Vorschrift nur gerechtfertigt gewesen, als der
Stpfl. durch tberhohte Tarife belastet worden sei (Lademann/ Siffing/ Brockhoff
220). In die gleiche Richtung zielt auch die von der Rspr. gelegentlich als
Hilfsbegriindung herangezogene Interessenabwigung, wonach Kosten der Le-
benshaltung nicht ohne weiteres auf die Allgemeinheit abgewilzt werden diirfen
(BFH v. 28. 4. 78 VIR 145/75, BStBL. II S. 456; v. 11. 5. 79 VIR 37 /76, BStBL II
S. 558). In diesem Zusammenhang wird sogar von einem ,,Geschenk der Allge-
meinheit durch SteuerermiBigung® gesprochen (FG Diss./Koln v 29. 9. 61,
EFG 1962 S. 259, best.).

Die Rspr. zieht aus dieser Auslegung des § 33 fiir den Stpfl. fast durchweg
nachteilige Folgerungen und entwickelte auf dieser Grundlage die sog. Gegen-
wertlehre (s. Anm. 37 ff)) sowie die These, dal die Vorschrift nur ,,Belastungen
des laufenden Einkommens® begiinstige, nicht dagegen solche, die dem Vermo-
gensbereich zuzuordnen seien (s. Anm. 45—48).

Stellungnahme: Die Rechtsentwicklung der Vorschrift (s. Anm. 2) zeigt, daf3 der
urspriingliche Billigkeitscharakter nach und nach zugunsten mehr oder weniger
konkreter Tatbestandsmerkmale verdringt wurde. Nachdem die Gesetzgebung
zunichst das Ermessen dem Grunde nach ausgeschaltet hatte (Begr. zu § 56
EStG 1925, s. Anm. 2), entfiel 1938 durch Einfiihrung des Abzugs von der
Bemessungsgrundlage auch das Ermessen der Hohe nach. Soweit auch das
Tatbestandsmerkmal der ,,wesentlichen Beeintrichtigung der steuerlichen Lei-
stungsfihigkeit Ausgangspunkt fir Billigkeitserwigungen gewesen sein mochte,
war dies nach dem SING v. 16. 12. 54 nicht mehr moglich.

Geht man von der finanzwissenschaftlichen und stsystematischen Bedeutung der
StErmiBigung wegen aullergewthnlicher Belastung (agB) aus (s. Anm. 6 u. 7), so
bleibt kein Raum fiir Billigkeitserwigungen in dem von der hM aaO vertretenen
Sinn, der nichts anderes als eine uniiberschaubare Kasuistik hervorgerufen hat
(glA Tipke, StuW 1974 S. 347). Diese Rspr. liBt sich vielleicht grob in der Weise
einteilen, daf3 in aller Regel die StErmifigung versagt wird, wenn Billigkeitsargu-
mente ausdriicklich angefithrt werden. In anderen Fillen dagegen wird die StEt-
miBigung in grofiziigiger Weise und zT ohne Priifung aller Voraussetzungen
gewihrt, wofiir allein unausgesprochene Billigkeitserwigungen maligebend sein
konnen; so etwa bei Anerkennung von agB Korperbehinderter neben den
Pauschbetrigen des § 33 b (s. Anm. 82-86) und bei Nichtberlicksichtigung der
zumutbaren Belastung (s. Anm. 58). In diesen Fillen kommt der Vorschrift ein
ausgesprochener Subventionscharakter zu (s. auch Anm. 300 , Kulturgiiter”).

UE ist § 33 weder eine Hirteklausel noch besteht eine Wesensverwandtschaft zu
§§ 163, 227 AO, wobei das Verhilnis dieser Vorschriften zueinander vollig unge-
klirt bleibt. Wer sich dazu auf den urspriinglichen Charakter des § 33 beruft, darf
die Entwicklung der Vorschtift selbst, aber auch die allgemeine Rechtsentwick-
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lung nicht auller acht lassen. Unter der Geltung des GG bedarf es keiner estlichen
Vorschriften zur Verwirklichung sozialer Gerechtigkeit im Billigkeitswege, zumal
insoweit auch die EtlaBvorschriften der AO cingreifen (im Ergebnis glA BFH v.
29.11. 91 III R 191/90, BStBL. 11 1992 S. 293). Die Regelung kann auch nicht mehr
Grundlage fiir eine Interessenabwigung zwischen Belangen der Allgemeinheit
und des Stpfl. sein. Diese Abwigung hat der Gesetzgeber zu treffen und, wie das
Beispiel der zumutbaren Belastung zeigt, auch bereits vorgenommen
(s. Anm. 216). § 33 ist eine Vorschtift, die beim Vorliegen aller tatbestandsmaBi-
gen Voraussetzungen zwingend eine Rechtsfolge vorsieht. Wenn es sich dabei um
unbestimmte Rechtsbegriffe handelt, so kann dies zwar zu Auslegungsschwierig-
keiten fithren, die uE jedoch unter Beachtung der aligemeingiltigen Grundsitze
juristischer Methodenlehre zu bewiltigen sind. Dazu gehért aber auch etwa, daB3
das Allgemeininteresse bei der Auslegung des § 33 nicht stitker Beachtung finden
kann als bei Anwendung der § 4 Abs. 4, § 9 und § 10 (glA Hewer, FR 1969 S. 63).

III. VerfassungsmiBigkeit des § 33

Die VerfassungsmiBigkeit der Generalklausel selbst wird, im Unterschied zu den
Sonderregelungen (s. § 332 Anm. 4, § 33b Anm. 6 und § 33¢ Anm. 16-18 jeweils
mwN), von Rspt. und Schrifttum nicht in Frage gestelle. Die Vorschrift dient der
Verwirklichung des Grundsatzes der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Lei-
stungsfihigkeit und entspricht daher der Verfassung, insbesondere Art. 3 Abs. 1
GG. Im Schrifttum wird allerdings die VerfassungsmiBigkeit des Abzugs einer
zumutbaren Belastung in Frage gestellt (s. Anm. 217). Im tbrigen hat sich die
Rspr. des BVerfG und des BFH wiederholt mit der Verfassungsmifigkeit einzel-
ner Tatbestandsmerkmale des § 33, dazu ergangener Auslegungsgrundsitze und
sonstiger Einzelfragen zu den agB befalit.

Das BVerfG hat zumeist durch zum Teil sehr sorgfiltig begriindete sog. Kam-
merentscheidungen nach §§ 93a, 93b BVerfGG zu verfassungsrechtlichen Fra-
gen der Auslegung des § 33 Stellung genommen.

So hat das BVerfG etwa Bedenken, § 33 kénne wegen seines unbestimmten Vergleichs-
malstabs verfassungswidrig sein (7ipke, StWa 1959 S. 88 im Anschlufl an FG Freib. v. 18. 11.
58, EFG 1959 S. 58), zuriickgewiesen (BVerfG v. 10. 10. 61 2 BvL. 1/59, BVerfGE 13 S. 153;
BStBL IS. 716); die Gegemweritheorie des BEH ist verfassungsrechtlich unbedenklich (BVerfG
v. 13, 12. 66 1 BvR 512/65, BStBl. 11 1967 S. 106 betr. Hausrats-Anschaffung Jungvermihl-
ter; s. auch Anm. 37); die Abgrengung der Krankbheitskosten von den Lebenshaltungskosten ist mit
dem Gleichheitssatz vereinbar (BVerfG v. 5. 12, 75 1 BvR 359/75, StRK EStG § 33 R. 316;
HFR 1976 S.126 zu BFH v. 4. 7. 75 VI R 30/73 BStBL. II S. 738 betr. Mittagsheimfahrten
zur Didtverpflegung); keine verfassungsrechtlichen Bedenken dagegen, daf3 der BFH nux
auBlesgewShnliche und zwangsliufige Ausgaben fiir Argnei- und Starkungsmittel zam Abzug
zuldBt (BVerfG v. 9. 5. 69 1 BvR 228/69; StRK EStG § 4 BetrVerm. R. 4; HER 1969 S. 346);
weder Verletzung des Gleichheitssatzes noch des Grundrechts auf Glaubens- und Bekennt-
nisfreibeit durch unterschiedliche Behandlung von Krankheitskosten gegeniiber anderen
Aufwendungen (fiir christlich-wissenschaftlichen Beistand); keine Verletzung des Art. 3
Abs. 1 GG wegen Beschrinkung der StErmiligung auf besonders herausragende Notfille
BVerfG v 23. 6. 78 1 BvR 712/77, St(RK EStG § 33 R. 324); kein Grundrechtsverstofl
durch die einschrinkende Auslegung zur Zwangsliufigkeit aus sittlichen Griinden (BVerfG
v. 23. 6. 78, StRK EStG § 33 R. 324).

Zur Verfassungsmifligkeit des Abzugsverbots fiir besche. Stpfl. s. Anm. 14, der Nachweis-
anforderungen bei Kurkosten s. Anm. 26 und des Abzugsverbots fiir Beitragszahlungen an
die Rentenversicherung beim Versorgungsausgleich s. Anm. 153; zur Verfassungsmiifligkeit
der zumutbaren Belastung s. Anm. 217.
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Der BFH hat den Finwand, die Auslegung des § 33 sei verfassungswidrig,
wiederholt zurlickgewiesen. Im einzelnen sind folgende Entscheidungen ergan-
gen:

Kein Verstof3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG dutch die nur eingeschrinkte Berticksichti-
gung von Vermogensbelastungen bei unzureichendem Vermogen des Stpfl. (BFH
v. 14. 8. 64 VI 166/63, StRK EStG bis 1974 § 33 R. 213; s. auch Anm. 45£f); die
unterschiedliche Behandlung abziehbarer Entbindungskosten und nichtabzieh-
barer Adoptionskosten verletzt nicht den Gleichheitssatz (BFH v. 5. 1. 90 III B
53/89, BFH/NV 1990 S. 430; s. Anm. 300 ,,Adoption”).

Einstweilen frei.

D. Geltungsbereich des § 33

I. Aligemeines zum persénlichen und sachlichen Geltungsbereich
des § 33

Personlicher Geltungsbereich: § 33 gilt fiir natiirliche unbeschr. estpfl. Perso-
nen (§ 1 Abs. 1u. 2). Eine Anwendung des § 33 auf Korperschaften iSd. § 1 KStG
ist der Natur dieser StErmifigung nach ausgeschlossen (vgl. Anm. 7). Zur An-
wendung auf beschr. Stpfl. s. Anm. 14.

Sachlicher Geltungsbereich: Die Vorschrift ist Teil der Einkommensermitt-
lung (§ 2 Abs. 4). Der sachliche Geltungsbereich des § 33 wird durch die Sondet-
regelungen der §§ 33a (§ 33a Abs. 5) und 33c¢, aber auch durch die Regelungen
zum Kinderlastenausgleich erheblich eingeschrinkt. Zur Abgrenzung im einzel-
nen s. Anm. 16£.

Zum Verhiltnis der agB nach § 33 zu den Tatbestinden des § 33a allgemein s. § 33a
Anm. 10; ferner § 33a Anm. 30 (betr. Unterhaltshéchstbetrag) und § 332 Anm. 38 (betr.
typische und atypische Unterhaltsleistungen); § 33a Anm. 189 (betr. Ausbildungsfreibetrag)
und § 33a Anm. 263 (betr. Haushaltshilfen- und Heimabzugsbetrige). Zum Verhiltnis des
Abzugsbetrags fiir Kinderbetreuungskosten zur Generalklausel s. § 33¢ Anm. 27.

Wegen der Berticksichtigung des § 33 im LStErmiBigungsverfahren und bei der
Festsetzung der EStVorauszahlungen s. Anm. 24, 25.

Einstweilen frei.

II. Anwendung auf Auslandsbeziehungen

1. Anwendung auf beschrinkt Steuerpflichtige

Schrifttum: Baranowski, Die Neuregelung der Einkommensbesteuerung niederlind.
Grenzginger, 1980; Kuefer, Modell fiir eine bessere Besteuerung von Grenzgingern, DB
1980 S. 2362 u. 2416; ders., Erste Exfahrungen mit dem deutsch-niederlind. Grenzgingerab-
kommen, DB 1982 S. 252; Stais, Praxisfragen zur Einkommensbesteuerung niederl. Grenz-
ginger, IWB F 5 Niederlande Gr. 2 8.159; Stenten, Uberlegungen zu einer gerechteren
Besteuerung von sog. Grenzgingern, INF 1985 S. 508; Zwick, Die Einkommensbesteue-
rung von Grenzgingern, Herne/Berlin 1986 S. 140-153; Kangler, Das Auslandskind als
Sdefkind des EStRechts, FR 1988 8. 296; Hermmann, Einwirkung der Grundfreiheit der
Preiztigigkeit im Gemeinsamen Markt auf das deutsche EStRecht, FR 1989 S. 605; Kaefer,
Kritische Anmerkungen zum Grenzgingererlafl Niederlande, IStR 1992 S. 11; Knobbe-Kenk,
Das Urteil des EuGH im Falle Werner zur Besteuerung der Grenzginger — 4rgetlich, aber
nicht das letzte Wort, DStR 1993, 425,
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§33 Aom. 14 Allgemeine Erliuterungen

Verwaltungsanordnungen: FinMin. Nds.v. 8. 4. 92, StEK DoppBest. Niedertande
Nr. 24, betr. estrechtl. (Istrechtl) Behandlung der Grenzginger aus den Niederlanden.
Far beschr. Stpfl. gilt § 33 grundsitzlich nicht (§ 50 Abs.1 letzter Satz, zutr
ausnahmsweisen Anwendung auf beschr. Stpfl. s.u. ,,Grenggénger Niederlande").
Darin liegt nach BVerfG v. 24. 9. 65 1 BvR 228/65 (StRK KuponStG 1965 R. 1)
kein VerstoB gegen den Gleichheitsgrundsatz, weil die persdnl. Verhiltnisse be-
reits im Wohnsitzstaat des Stpfl. berticksichtigt werden (s. § 50 Anm. 1). Insoweit
soll auch ein ErlaB aus sachl. Billigkeitsgriinden nicht in Betracht kommen
(Nds. FG v. 18. 6. 75, EFG 1976 S. 86, rkr.).

Wechsel zwischen beschr. und unbeschr. StPflicht: Fiir den betr. VZ sind
zwei Veranlagungen durchzufihren (s. § 25 Anm. 84). Soweit einzelne Vorausset-
zungen des § 33 beim Wechsel von der beschr. zur unbeschr. StPflicht wihrend
der beschr. StPflicht verwirklicht werden, soll es auf die Leistung der Aufwendun-
gen ankommen (FG Diiss. v. 21. 11. 77, EFG 1978 S. 272, rkr.). Derartige Fille
kénnen uE nur auftreten, wo nach bM auf die AuBergewohnlichkeit und Zwangs-
ldufigkeit der den Aufwendungen zugrundeliegenden Ereignisse abgestellt wird
(s, Anm. 31 u. 180ff) oder wo die sog. Belastungstheorie Anwendung findet
(s. Anm. 411f. u. 45ff).

Grénzginger Niederlande: Eine Ausnahme von der Nichtberiicksichtigung
auflergewShnlicher Belastungen (agB) bei beschr. Stpfl. (§ 50 Abs. 1) enthilt das
Ausfithrungsgesetz Grenzginger Niedetlande — AGGrenzgNL v. 21. 10. 80.
»Ausfilhrungsgesetz zum Zusatzprotokoll vom 13. 3. 80 zum Abkommen vom 16. 6. 59
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Kénigreich der Niederlande zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und
vom Vermdgen, verschiedener sonstiger Steuern und zur Regelung anderer Fragen auf
steuerlichem Gebiete® v. 21. 10. 80 (BGBI. 18.1999; BStBL. I S. 725) und Neufassung v. 24.
2. 86 (BGBL 1 8. 321; BStBL I S. 114) idF des Art. 7 StAndG 1992 v. 25. 2. 92 (BGBL 1
S. 297; BStBL 1 S. 146). Das Ges. war erstmals fur 1979 anzuwenden; fiir die VZ 1979 und
1980 hatte die Besteuerung nach EStG Vorrang, wenn sie fiir beschr. stpfl. ArbN glinstiger
ist (§ 8 Abs. 1 u. 2 AGGrenzgNL aF).

» Voraussetzungen fiir die Amwendung des § 33: Bei ArbN mit Wohnsitz in den
Niederlanden, deren Summe der Einkiinfte im Kalenderjahr mindestens zu 90
vH in der BRD der ESt. unterliegt, sind fiir die Besteuerung det in der BRD
bezogenen Einkiinfte aus nichtselbst. Arbeit ua. § 33, § 33 a2 Abs. 1 und Abs. 3 bis
5 sowie § 33b Abs. 1-3 anzuwenden. Diese Regelung gilt auch dann, wenn die
Voraussetzungen in der Person des nicht dauernd getrennt lebenden Ebegarten
vorliegt, der seinen Wohnsitz in den Niederlanden hat (§2 Abs. 1 Nt 4 AG-
GrenzgNL). Als Voraussetzung fiir die Anwendung dieser Vorschrift auf nicht
davernd getrennt lebende Ehegatten, von denen wenigstens einer ArbN ist, muf3
nach §2 Abs. 5 AGGrenzgNL die Summe der Einkiinfte beider Ehegatten
mindestens zu 90 vH in der BRD der ESt. untetliegen. Bis zum VZ 1985
einschlieBlich war § 33 auch anwendbar, wenn die Voraussetzungen in der Person
eines Kindes (§ 32 Abs. 4-7 aF) erfiillt waren (s. auch § 32 Anm. 10). Die 90-vH-
Grenze verstoB3t nach Auffassung der Kommission der EG gegen das Freiziigig-
keitsgebot nach Art. 48 EWG-Vertrag (Antwort der Kommission auf die Anfrage
Nr. 2579/91 v. 26. 10. 92, FR 1993 S. 193); die EG-Kommission hat daher gegen
Deutschland ein Verfahren nach Art. 169 EWG-Vertrag eingeleitet. Zur Abzieh-
barkeit von Ausbildungskosten s. Anm. 206 ,, Beschrinkt estpfi. ArbIN“.

» Bemessungsgrundlage der zumutbaren Belastnng: Soweit auch beschy. Stpfl. nach dem
AGGrenzgNL die StErmifligung wegen agB beanspruchen kénnen, berechnet
sich die zumutbare Belastung nach dem Gesamtbetrag der Einkiinfte, der in der
BRD der ESt. unterliegt (FinMin. Nds. v. 8. 4. 92, StEK DoppBest. Nlederlande
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Nr. 24, Tz. 2.9); da es sich dabei jedoch ausschlieSlich um Einkiinfte aus nicht-
selbst. Arbeit handelt, ist entspr. Abschn. 99 Abs. 10 LStR als BezugsgroBe fiir die
Ermittlung der zumutbaren Belastung der in der BRD bezogene und um die
Werbungskosten geminderte Jahresarbeitslohn zugrunde zu legen.

Zur Anwendung des AGGrenzgNL auf die Tatbestinde des 33as. § 332 Anm. 7
und des § 33b s. § 33b Anm. 10

2. Aullergewohnliche Belastungen mit Auslandsbezug

Abzug von Aufwendungen: Bei einem unbeschr. Stpfl. ist der Abzug auch dann
zuldssig, wenn agB eine objektive Beziehung zum Ausland haben. Insbes. steht es
dem Abzug nicht entgegen, wenn die Zahlung von auslind. Konten oder in
auslind. Wihrung geleistet wird.

Die AuBlergewthnlichkeit von Aufwendungen ist durch Vergléich mit Stpfl.
durchzufiihren, die unter den persénlichen und riumlichen Geltungsbereich des
EStG fallen (s. Anm. 51).

Die Zwangslaufigkeit von Aufwendungen kann nach in- oder auslind. Maf3sté-
ben zu beurteilen sein. Im Rahmen des § 33 findet § 33a Abs. 1 Satz 4 zweiter
Halbs., der ohnehin nur iibliche Unterhaltsleistungen erfal3t, keine Anwendung.
Zur rechtlichen und sittlichen Verpflichtung bei Auslandsbezug s. Anm. 178 u.
190.

Die Notwendigkeit und Angemessenheit der Aufwendungen richtet sich
nach dem fir die Beurteilung der Zwangsliufigkeit entscheidenden Mafstab.
Beide Merkmale haben nur klarstellende Bedeutung und gehoren zum Begriff der
Zwangsliufigkeit (s. Anm. 195). Auch insoweit gilt die Sonderregelung des § 33a
Abs. 1 Satz 4, 1. Halbs., wonach die Verhiltnisse des Wohnsitz-Staates mafige-
bend sind, nicht fir § 33.

E. Verhiltnis des § 33 zu anderen Vorschriften

I. Verhiltnis zu anderen einkommensteuerrechtlichen
Vorschtiften

Verhiltnis zu §4 Abs. 4, §9 und §10: Nach § 33 Abs. 2 Satz 2 kommen
Aufwendungen, die zu den Betriebsausgaben, Werbungskosten oder Sonderaus-
gaben gehodren, grundsitzlich nicht als aulergewShnliche Belastungen (agB) in
Betracht (s. dazu im einzelnen Anm. 200-204).

Verhialtnis zu §10d (Verlustabzug): Nach Meinung der FinVerw. (Abschn. 3
Abs. 1 u. Abschn. 115 Abs. 3 EStR) und der hM im Schrifttum (s. die Nachweise
zu § 10d Anm. 187) sind die agB vor dem Vetlustabzug zu berlicksichtigen; der
Verlustabzug ist also idR zuletzt vorzunehmen, weil dies fiir den Stpfl. glinstiger
ist: Wihrend Sonderausgaben und agB dann verlorengehen, wenn ihr Betrag
geringer ist als der Gesamtbetrag der Einkiinfte, bleibt ein nicht in Anspruch
genommener Verlustabzug (Verlustriicktrag) nach § 10d Satz 4 noch fiir die fol-
genden finf VZ vortragsfihig. UE ist die Auffassung der FinVerw. abzulehnen,
da es an einer gesetzl. Grundlage fehlt (glA FG Saarl. v 22. 5. 81, EFG S. 547, rkr.,
betr. § 2 idF des EStG 1977). Gegen die Nachrangigkeit des Verlustabzugs bei
Ermittlung des Einkommens spricht auch die systematische Einordnung des
Verlustabzugs in den Bereich der Sonderausgaben, die nach § 2 Abs. 4 vor den
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agB vom Gesamtbetrag der Einkiinfte abzuziehen sind (s. im einzelnen §10d
Anm. 187).

Verhiltnis zu §11: {11 Abs. 2 gilt auch fiir Aufwendungen nach § 33 Abs. 1
(s. Anm. 59); iiber Einschrinkungen des Abfluprinzips dutch die sog. Belastungs-
theorie s. Anm. 32 u. 41.

Verhdltnis zu §12: § 33 enthilt eine Ausnahme von dem Grundsatz, daff Le-
benshaltungskosten einkommensteuerlich nicht zu beriicksichtigen sind, und hat
damit neben den Sonderausgaben nach § 10 Abs. 1 Nr. 1, 2-7, den Spenden und
den §§ 334, 33b, 33¢ Vorrang vor § 12 (s. § 2 Anm. 573 und § 12 Anm. 3; ferner
Zenthdfer, FR 1974 S. 553).

Verhiltnis zu § 33a, § 33b und § 33 c: Die Anwendung des § 33 ist fiir die nach
§ 33a geregelten typisierten agB durch § 33a Abs. 5 ausdriicklich ausgeschlossen
(s. § 33a Anm. 10, 400). Behinderte 1Sd. § 33b Abs. 1-3 und Abs. 5 sowie Pflegeper-
sonen i8d. § 33b Abs. 6 haben ein Wahlrecht, entweder einen Pauschbetrag ohne
Kiirzung um die zumutbare Belastung in Anspruch zu nehmen oder die Aufwen-
dungen als agB abzuziehen (im einzelnen dazu § 33b Anm. 12, 35, 39, 80 und
121). Der Abzug von Kinderbetreuungskosten nach § 33¢ hat Vorrang vor § 33
(s. §33¢c Anm. 27).

I1. Verhiltnis zu den Regelungen iiber den Kinderlastenausgleich

Nach Rspr. und VerwAuffassung sind durch Kinderfreibetrige und/oder Kin-
dergeld alle Unterhaltsaufwendungen fiir Kinder, ausgenommen Krankheitsko-
sten (s. dazu unten), abgegolten.

Grundsatz: Nach stind. Rspr. des BFH sind mit dem Kinderfreibetrag in bewuf3t
schematisierender, also die tatsichlichen Aufwendungen im Einzelfall nicht be-
riicksichtigender Weise, alle Aufwendungen fiir Unterhalt, Erziechung und Ausbil-
dung abgegolten.

Vgl. BFH v. 23. 2. 68 VIR 236/67 u. v. 23. 2. 68 VIR 231/67, BStBl. IL. S 374 u. 434; v. 14.
2.75 VIR125/74, BStBL 11 S. 607; v. 1. 12. 78 VIR 149/75, BStB. 111979 S. 78; v. 8. 3. 79
IV R 94/75, BStBL 11 S. 410; v. 8. 11. 79 VI R 66,/77, BStBL. 11 1980 S. 117. Nach BVerfG v.
23.11.76 1 BvR 150/75 (BStBL. II 1977 S. 135) ist eine derartige pauschale Abgeltung von
Unterhaltsaufwendungen auch nicht verfassungswidrig (s. auch BVerfG 1 BvR 1443/89,
HFR 1993 S. 90; glA BFH v. 26. 6. 87 III B 32/85, BStBL I1 1987 S. 713 u. v. 26. 6. 92 III R
8,91, BStBL I1 1993 S. 278). Grofziigiger friiher noch BFH v. 9. 7. 58 VI 144/55 U (BS¢BL.
IIT S. 407): Die steuerl. Abgeltung durch den Kinderfreibetrag beschrinke sich auf ,,alle
normalen Aufwendungen fiir den Unterhalt, die Erziehung und die Ausbildung des Kindes
... Deshalb kénnen neben der tariflichen KinderermiBigung nur ungewohnliche Belastun-
gen besonders beriicksichtigt werden® (glA FG Ba.-Wirtt. v. 12. 11. 90, EFG 1991 S. 326,
tkr., betr. Haushaltshilfe bei Drillingsgeburt).

Dieser Rspr.-Grundsatz, dem auch §33a Abs.1-Satz1 entspricht (BTDrucks. 7/1470
S. 282; vgl. auch § 332 Anm. 12), war auch nach den Reformen des Kinderlastenausgleichs
zu beachten. Danach waren in den VZ 1975 bis 1982 die tiblichen Unterhaltsaufwendungen
allein durch Kindergeld oder vergleichbare Leistungen abgegolten (BFH v. 18. 4. 90 III R
160/86, BStBL. 111990 S. 962 betr. ausbildungs- und nicht krankheitsbedingter Privatschul-
besuch eines Legasthenikers). Ab VZ 1983 bzw. mit der Einfiihrung des ,,dualen Systems*
des Kinderlastenausgleichs ab VZ, 1986 werden kindbedingte Aufwendungen wieder durch
Kindergeld und Kinderfreibetrige beriicksichtigt (BFH v. 12. 6. 91 IIT R 106/89, BFH/NV
1992 8. 164; s. auch § 32 Anm. 161, 163).

So FinVerw.,, StEK EStG § 33 Nr. 62 = DB 1980 S. 192 = EDStZ 1980 S. 51 = DStR 1980
S. 139; Abschn. 66 Abs. 1 Nr. 2 Satz 8 LStR 1981; ebenso Nissen, RWP 1979 S. 142. Abschn.
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186 Abs. 1 Ni1. 2 Satz 7 EStR 1984; Abschn. 66 Abs. 1 Nt. 2 Satz 8 LStR 1984 und Abschn.

92/186 Abs. 4 Satz 2 LStR/EStR ab 1990.

Stellungnabme: Die vom BFH vertretene Typisierung ist durch den Gesetzeszweck

nicht gerechtfertigt. Auch im Schrifttum wird bezweifelt,

— dafl man der (aus Griinden der Rechtssicherheit und GleichmiBigkeit der
Besteuerung) vom BFH sehr ausgedehnten Typisierung grundsitzlich folgen
kann.

Ablehnend zB Eisenberg, Stb]b. 1968/69 S. 337 ff.; Raupach, DStZ. 1969 S. 226; Reinert, FR
1969 S.1941; vgl. auch FG Ba.-Wiirtt./Freib. v. 28. 6. 73, EFG S. 539, nrkr.

und

— daB die gesetzlichen Typisierungen stets verfassungsgemal sind.

So etwa abl. BVerfG v. 11. 10. 77 1 BvR 343,73, 83/74, 183/75, 428/75, BStBL. 11 1978
S. 174 fisr das rechtsihnliche Problem des Freibetrags nach § 33a Abs. 3 EStG 1971; krit.
zu den Grenzen dieser gesetzl. Typisierung auch Sebiger, StKongrRep. 1964 S. 120.

Ausnahme fiir Krankheitskosten:

» Nach der Rspr. des BFH kommen ,,zwangsliufige auBlergewohnliche Belastungen

im Rahmen des § 33 EStG in der Regel nur in Betracht, wenn das Kind erkrankt

ist oder infolge korperlicher oder geistiger Gebrechen aullerhalb der Wohnung

der Eltern untergebracht werden muf3“.

So BFH v. 14. 2. 75 VI R 125/74 (BStB1. II S. 607) unter Berufung auf BFH v. 28.

2.64 VI 314/63 U (BStBL. 111 S. 270); als solchen Ausnahmefall s. BFH v. 17. 4. 80

IV R 207/75 (BStBL 1II S. 639) betr. die Aufwendungen fiir eine Hauspflegerin

neben den Krankheitskosten.

Nach der neueren Rspr. des BFH sind Aufwendungen von Eltern fiir die Unter-

bringung ihres an Asthma erkrankten Kindes in einem Nordseeinternat als agB

abziehbat, ,,wenn der Aufenthalt aus klimatischen Grlinden zur Heilung oder

Linderung der Krankheit nachweislich unabdingbar notwendig ist und der Schul-

besuch nur anliBlich dieser Heilbehandlung gleichsam nebenbei und nachrangig

erfolgt” (BFH v. 26. 6. 92 ITI R 83/91, BStBL. 111993 S. 212). Dies gilt auch fiir die

auswirtige Unterbringung zur Durchfithrung einer Legasthenie-Therapie (BFH v.

26.6.92III R 8/91, BFHE 169 S. 37). Daneben kann allerdings der Ausbildungs-

freibetrag wegen auswirtiger Unterbringung nach § 33a Abs. 2 EStG nicht ge-

wihrt werden. Voraussetzung ist der Nachweis heilungsfordernder Unterbrin-
gung durch vorab ausgestelltes amtsirztliches Zeugnis (BFH IIT R 8/91 und

83/91 2a0).

AA noch die dltere Rspr.: BFH v. 5. 7. 621V 5/61, SSRK EStG § 15 R. 378 und v. 1. 12. 78 V1

R 149/75, BStBL. 11 1979 S. 78; ebenso noch BFH v. 18. 4. 90 III R 160/86, BStBl. 11 1990

S. 962 betr. ausbildungs- und nicht krankheitsbedingter Privatschulbesuch eines Legasthe-

nikers, s. auch Anm. 93 und 300 ,, Privatschulbesuch® und ,,Legasthenie-Therapie” und § 33b

Anm. 35.

» Die Finlerw. war schon immer etwas grofiziigiger als die Rspr. und gestattete

den Abzug von Aufwendungen fiir den ausschlieflich behinderungsbedingten Be-

such einer Privatschule durch das Kind des Stpfl. (Abschn. 92/186 Abs. 4 Satz 3

LStR/EStR; dhnlich schon FG Diiss. v. 31. 5. 76, EFG 1976 S. 557, rkr., betr.

Privatschulbesuch eines contergangeschidigten Kindes).

» Stellungnabme: UE handelt es sich bei den beiden neueren Entscheidungen des

BFH um eine bemerkenswerte Anderung der bisherigen Rspr. (BFH v. 26. 6. 92

IIIR 83/91 und III R 8/91, BStBL. 111993 S. 212 und BFHE 169 S. 37). Damit ist

der hier (in Lfg. 147) vertretenen Krittk an einer Ubertricbenen Typisierung

Rechnung getragen. Allerdings wiire es systematisch iiberzeugender, wenn zu-

nichst der Ausbildungsfreibetrag wegen auswirtiger Unterbringung und nur die
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dartiber hinausgehenden Aufwendungen nach § 33 abgezogen wiirden. Die Lo-
sung des BFH lduft tatsdchlich auf ein Wahlrecht auf Abzug nach § 33a Abs. 2
oder § 33 hinaus, das in § 332 Abs. 5 nicht vorgesehen ist (s. § 332 Anm. 189). Ab
VZ 1991 ist der begrenzte SA-Abzug nach §10 Abs.1 Nr. 9 vorrangig
(s. Anm. 205££). Der auf den Stpfl. nach § 33b Abs. 5 tibertragene Behinderten-
Pauschbetrag des Kindes hat uE keine Abgeltungswitkung fiir die Privatschulauf-
wendungen des Stpfl,, weil der iibertragbare Behinderten-Pauschbetrag nur be-
hinderungsbedingte Aufwendungen des Kindes abgilt (§ 33b Anm. 80).

I11. Verhiltnis zu Vorschriften der AO

Verhiltnis zu § 160 AO (Abzugsverbot bei unterlassener Empfingerbenen-
nung): Macht der Stpfl. Aufwendungen nach § 33 geltend, ohne den Empfinger
zu benennen, so war § 205a Abs. 2 RAO weder unmittelbar noch (steuervet-
schirfend) analog anzuwenden (FG Diiss./Kéin v. 18. 9. 70, EFG 1971 §. 30,
rkr). § 160 AO umfaBt demgegeniiber auch ,,andere Ausgaben® und damit die
Aufwendungen nach § 33. Die Anwendbarkeit des § 160 AO ist im Zusammen-
hang mit der Geltendmachung von Fluchthilfekosten und an Entfiihrer gezahlte
Losegelder als auflergewShnl. Belastung (agB) im Schrifttum auf Ablehnung
gestoBen (Bilsdorfer, DStR 1980 S. 31 u. 681; DStZ 1981 S. 279).

GIA Hess. FG v. 12. 3. 81, EFG S. 571, rkr., betr. Fluchthilfekosten, das die Empfingerbe-
nennung fiir unzumutbar hilt, weil sich der Stpfl. selbst gefihrden wiirde. Im Gbrigen
mubBte diese Frage in der Rspr. nicht erértert werden (BFH v. 30.10. 80 IVR 27/77 uw. IVR
233/79, BStBL. 11 1981 S. 303 u. 307; betr. Losegeldzahlungen). Vgl. auch FG Ba.-Wirtt./
Freib. v. 30. 10. 91, EFG 1992 S. 271, 273, rkr., das Aufwendungen fiir den Freikauf aus
Rumiinien als agB anerkennt und § 160 AO nicht anwendet, weil die Empfinger im Inland
nicht estpfl. sind.

Verhiltnis zu §§ 163, 227 AO (§ 131 RAO; BilligkeitserlaBl): Zum sog. Billig-
keitscharakter des §33 und der ,,Wesensverwandtschaft“ zu §131 RAO
s. Anm. 9.

Einstweilen frei.

E. Zurechnung der auflergewohnlichen Belastung

I. Grundsitzliches zur Abzugsberechtigung

Abzugsberechtigt ist der Stpfl., der die auBergewthnlichen Aufwendungen leistet.
Der Stpfl. kann nicht nur auBergewShnl. Ausgaben fiir sich, sondern unter den
Voraussetzungen des § 33 auch die ihm zwangsliufig fiir andere Personen er-
wachsenden Aufwendungen abzichen. Meist witd es sich dabei um Angehorige
(§15 AO) und um Fille der Zwangsldufigkeit aus rechtlichen oder sittlichen
Griinden handeln.

Ubertragung der Abzugsberechtigung? BFH v. 1. 8. 75 VIR 158/72 (BStBL. 11
S. 825) erweckt den Eindruck, der BFH halte auch eine Ubertragung der Abzugs-
berechtigung in entspr. Anwendung der Regelung des § 33b Abs. 5 fiir zuldssig,
soweit der kérperbehinderte Sohn die nach § 33 geltend gemachten Kfz.-Kosten
bei der eigenen Besteuerung hiitte ansetzen kénnen. Das wire aber systematisch
verfehlt, denn der Vater hatte die Aufwendungen getragen; dann aber war nur
noch die Frage zu entscheiden, ob der Ubertragung des Pauschbetrags Abgel-
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tungswirkung auch hinsichtlich der vom Vater getragenen sonstigen Aufwendun-
gen zukam (s. § 33b Anm. 35 und 80).

II. Abzugsberechtigung bei Ehegatten

1. Unbeschrinkt steuerpflichtige Ehegatten

Der fiit die Einzelveranlagung (§ 25) geltende Grundsatz, daBl auBergewohnl.
Aufwendungen nur bei dem Stpfl. steuermindernd beriicksichtigt werden kén-
nen, der sie tatsdchlich leistet (s. Anm. 20), findet eine Ausnahme bei der Ehegat-
tenveranlagung (§ 26 Abs. 1) in Form der getrennten Veranlagung (§ 262) und
Zusammenvetanlagung (§ 26b). In diesen Fillen werden die agB (wie die Sonder-
ausgaben) als Einheit behandelt. Dies gilt nicht fiir die ab VZ 1986 mogliche
besondere Veranlagung fiir den VZ der EheschlieBung (§ 26 Abs. 1 Satz 1 zweiter
Halbs., § 26¢), bei der Ehegatten so behandelt werden, als ob sie unverheiratet
wiren; wie bei der Einzelveranlagung sind agB (und Sonderausgaben) nur bei
demjenigen zu beriicksichtigen, der sie geleistet hat (s. Anm. 20 und § 26¢
Anm. 27).

Rechtsgrundlage des Einheitsgedankens: Die ,Einheit“ der Ehegatten fiir

Zwecke des Abzugs von agB folgt

> fiir die Zusammenveranlagung aus § 26b, wonach die Fhegatten nach Zusammen-
rechnung ihrer Einkiinfte und gemeinsamer Zurechnung als ein Stpfl. behan-
delt werden (§ 26b Anm. 43), und

> fiir die getrennte Veranlagung aus § 26a Abs. 2 Satz 1, der bestimmt, da3 Sonder-
ausgaben und agB bis zur Hohe der bei einer Zusammenveranlagung der
Ehegatten in Betracht kommenden Héchstbetrige zu beriicksichtigen sind.

Bei Verwirklichung dieses Einheitsgedankens ist der Gesetzgeber von der Exi-

stenz einer intakten Lebens- und Wirtschaftsgemeinschaft ausgegangen, die eine

getrennte Zurechnung dieser abziehbaren Lebenshaltungskosten nicht gestattet

(zur Verfassungsmifigkeit dieser Regelung s. § 26a Anm. 53; krit. dazu Grasnick,

FR 1972 S. 151).

Folgen des Einheitsgedankens: Ohne Bedeutung ist, bei welchem Ehegatten
die Ausgaben entstanden sind oder welcher Ehegatte sie getragen hat (BFH v. 22.
3. 67 VIR 300/66, BStBL III S. 596). Nach stRspr. des BFH hat dies ferner zur
Konsequenz, daf3 agB bei Ehegatten dann nicht anerkannt werden kénnen, wenn
deren Abzug bei einem der Ehegatten ausgeschlossen ist.
Vgl. BFH v. 24. 1. 58 VI 9/56 S, BStBL 1 8. 77; v. 22. 3. 67 VI R 300/66, BStBl. I1I S. 596;
v. 18.4. 72 VIII R 12/66, BStBL 11 S. 757; v. 22. 6. 79 VI R 85/76, BStBL. 11 S. 660. So sind
etwa Aufwendungen eines Ehegatten zur Schuldentilgung dann nicht als agB zu beriick-
sichtigen, wenn sie von dem anderen Ehegatten erbracht, Betriebsausgaben und daher
wegen § 33 Abs. 2 Satz 2 nicht abzugsfihig gewesen witen (BFH v. 18. 4. 72 VIII R 12/66
220). Beansprucht ein Ehegatte eine pauschale ErmiBigung wegen agB nach §§ 332, 33b,
33¢, so ist fir den jeweiligen Abgeltungsbereich dieser Vorschriften die nochmalige Inan-
spruchnahme des Pauschbetrags oder der Einzelnachweis nach § 33 fir den anderen
Ehegatten ausgesehlossen (BFH v. 9. 5. 58 VI 309/57 U, BStBL IIT S. 302 betr. § 332 EStG
1951).
Abzug des die zumutbare Belastung Ubersteigenden Betrags:
> Bei Znsammenveranlagnng werden die Ehegatten nach Ermitdung und Zusam-
menrechnung ihrer Einkiinfte ,gemeinsam als Steuerpflichtger behandelt”
(§ 26b), so daB3 der die zumutbare Belastung tbersteigende Betrag bei der
Veranlagung der Eheleute insgesamt vom Gesamtbetrag det Einkiinfte abgezo-
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gen wird (§ 26b Anm. 43). Bei einer Aufteilung im Volistreckungsverfahren
kann jedoch jeder Ehegatte beantragen, dafl die Vollstreckung auf den Steuer-
betrag beschrinkt wird, der sich bei getrennter Veranlagung fur ihn ergeben
wiirde (§§ 268-270 AO 1977).

> Bei getrennter Veranlagung ist der die zumutbare Belastung tbersteigende Betrag
nach § 26a Abs. 2 Satz 1 jeweils zur Hilfte als agB bei der Veranlagung der
Ehegatten abzuzichen, sofern nicht ein gemeinsamer auf anderweitige Vertei-
lung gerichteter Antrag vorliegt (ausfiihrlich s. dazu § 26a Anm. 63). Zur Er-
mittlung der zumutbaren Belastung bei getrennter Veranlagung s. Anm. 224,

Zum Freibetrag fiir unbeschr. estpfl. Ehegatten beim LStAbzug s. Anm. 25,

2. Beschrinkt steuerpflichtige Ehegatten

Beschrinkt Stpfl. sind vom Abzug von agB grundsitzlich ausgeschlossen § 50
Abs. 1 letzter Satz; s.o. Anm. 12, 14).

Soweit § 33 trotzdem auch auf beschr. Stpfl. Anwendung findet, wie dics §2
AGGrenzgNL vorsieht (s. Anm. 14), bilden die agB nicht dauernd getrennt le-
bender Ehegatten, von denen wenigstens einer ArbN ist (wie bei unbeschr. Stpfl.,
s. Anm. 21), eine Einheit.

II. Abzugsberechtigung in Erbfillen

NachlaB3verbindlichkeiten in Gestalt von Erblasserschulden, dh. der ,,vom Erb-
lasser herrithrenden Schulden® iSd. § 1967 Abs. 2 BGB, die der Erbe begleicht,
begriinden nach BFH v. 27. 3. 58 VI 290/57 U (BStBL III S.290) keinen
Anspruch auf StErmiBigung nach § 33, da die Schuldiibernahme mit dem Ver-
mégen zusammenhingt und die Zwangsliufigkeit fehlt (s. Anm. 45£f,, 132ff).
Nach BFH v 8. 9. 61 VI 177/60 U (BStBL III 1962 S. 31) konnen jedoch
Krankbeitskosten des Erblassers, die von den Hinterbliebenen aus dem Nachla3
bezahlt werden, bei der letzten EStVeranlagung des Erblassers beriicksichtigt
werden (glA DStZ 1942 S. 451); bei ,,verniinftiger Beurteilung der Verhiltnisse®
seien die durch Zufall vor oder nach dem Tod gezahlten Atztrechnungen gleich-
miBig zu behandeln.

Gegen die Anwendung des § 33 beim Erblasser spricht der Umstand, daB dieser
keine Aufwendungen hatte (glA Birkholz, Loep. zu BFH VI 177/60 U 2a0O;
Trzaskalik, StuW 1979 S. 101; Ruppe, DSJG 10 S. 97). Fallgestaltung und Begriin-
dung lassen indessen vermuten, daf3 es sich um eine auf Krankheitskosten be-
schriinkte und daher einer Verallgemeinerung unzugingliche Entscheidung han-
delt.

Zu den sog. Erbfallschulden s. Anm. 300 ,, Nachlaffverbindlichkeiten”. Zum Antrags-
recht des Erben s. Anm. 53.
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G. Verfahrensvorschriften

I. Abzug im Veranlagungs-, Vorauszahlungs- und
Lohnsteuerabzugsverfahren

1. Abzug im Veranlagungs- und Vorauszahlungsverfahren

EStVeranlagungsverfahren: Der Abzug auflergewdhnlicher Belastungen (agB)
erfolgt vom Gesamtbetrag der Einklnfte (§ 2 Abs. 4, § 33 Abs. 1; s. Anm. 55).
Auf den Abzug besteht bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 33 ein Rechts-
anspruch (s. Anm. 54), allerdings ist ein An#rag des Stpfl. erforderlich (s. Anm. 53).
Abziehbar ist der die ,, zumutbare Belastung” (Abs. 3, 5. Anm. 218-233) Gbersteigen-
de Teil der Aufwendungen (zum Begriff ,, Aufwendungen® s. Anm. 33, 34); zum
Zeitpunkt des Abzugs (§11 Abs.2) s. Anm. 59; tber Ehegattenveranlagungen
s. Anm. 21, 22.

Festsetzung von EStVorauszahlungen: Nach § 37 Abs. 3 Satz 5 sind bei der
Bemessung der dutch Vorauszahlungsbescheid festzusetzenden ESt. agB nach
§§ 33, 33a und 33 ¢ nur dann zu beriicksichtigen, wenn sie mit anderen im Satz 4
genannten Aufwendungen (Sonderausgaben und Spenden) insgesamt 1200 DM
tibersteigen. Bei Priffung der 1200 DM-Grenze sind die als agB geltend gemach-
ten Aufwendungen ohne Kiitzung um die zumutbare Belastung zugrunde zu
legen (Abschn. 213n Abs. 2 Nr. 2 Satz 1 EStR bis 1987). Die Vorschrift gleicht die
Bemessung der EStVorauszahlungen weitgehend an das LStErmifigungsverfah-
ren (§39a EStG 1975) an (Begr. zu §127 RegE, BTDrucks. 7/1470 S. 301;
s. Anm. 25 und § 37 Anm. 139 mwN.).

2. Freibetrag beim Lohnsteuerabzug

Nach § 39a Abs. 1 Nt. 3 wird auf der LStKarte als vom Arbeitslohn abzuziehen-
der Freibetrag ua. der Betrag eingetragen, der nach den §§ 33, 33a, 33b Abs. 6
und 33¢ wegen agB zu gewihren ist. Im finanzamdichen Eintragungsverfahren
ist nach § 392 Abs. 2 Satz 4 die Eintragung eines Freibetrags wegen erhéhter
Werbungskosten, erhthter Sonderausgaben und agB allerdings nur zuldssig, wenn
die entspr. Aufwendungen die Antragsgrenze von 1200 DM tbersteigen. Wih-
rend fiir die Berechnung der Antragsgrenze bei agB die tatsichlichen Aufwen-
dungen mafigebend sind, sind diese far die Eintragung um die zumutbare Bela-
stung zu kiirzen (s. Abschn. 111 Abs. 3 Nr. 4 und Abs. 4 LStR). Ihrer Rechtsnatur
nach ist die Eintragung des Freibetrags die gesonderte Feststellung einer Besteue-
rungsgrundlage iSd. § 179 Abs. 1 AO 1977, die unter dem Vorbehalt der Nachprii-
fung steht (§ 39a Abs. 4 Satz 1) und die daher jederzeit zugunsten wie zuungun-
sten des ArbN geindert werden kann.

Wegen der Berechnung der zumutbaren Belastung im LStErmiBigungsverfahren
s. Anm. 222.

Fiir unbeschr. estpfl. Ebegatren gilt die Sonderregelung des § 392 Abs. 3, wonach der
Freibetrag gemeinsam ermittelt und je zur Hilfte aufgeteilt wird, sofern beide
Ehegatten eine LStKarte besitzen und keine abweichende Aufteilung beantragt
haben.

Bei beschr. esspfl. Arbeitnehmern, bei denen nach §2 AGGrenzgNL (s. Anm. 14)
abweichend von § 50 die §§ 33, 33a Abs. 1 und Abs. 3 bis 5 sowie § 33b Abs. 1
bis 3 anzuwenden sind, kénnen nach § 3 AGGrenzgNL auf Antrag auch insoweit
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entsprechende Freibetrige in die nach § 39d zu erteilende Bescheinigung einge-
tragen werden.

II. Nachweisanforderungen und Feststellungslast bei
aullergewohnlichen Belastungen

1. Nachweisanforderungen

Im Unterschied zu § 33b Abs. 7 iVm. § 65 EStDV (s. § 33b Anm. 150ff)) ist in
§ 33 die Form des Nachweises nicht gesetzlich geregelt. Gleichwohl stellt die
FinVerw. gerade bei agB zum Teil sehr strenge Anforderungen an Nachweise.
Krit. dazu o.17 (DB 1974 S. 1448); anders noch Abschn. 186 Abs. 1 Satz 2 EStR 1971,
wonach bei der Anforderung von Unterlagen und Nachweisungen nicht kleinlich zu
verfahren war.

Auch die Rspr. besteht auf strengen Nachweisen, wobei die MiBBbrauchsabwehr
besonders deutlich wird. Zum Abzugsverbot nach § 160 AO bei Nichtbenennung des
Empfingers s. Anm. 18.

Die Nachweise sind als Erginzung des tatsichlichen Vorbringens spitestens bis
zur letzten mindlichen Verhandlung vor dem FG vorzubringen (BFH v. 28. 2. 80
V R 118/76, BStBL S. 415; 2T aA Riénirg, Stb]b. 1980/81 S. 377). Bei endgiiltiger
Veranlagung ist eine Anderung nur noch nach §173 Abs.1 Nr.2 AO 1977
moglich, weil die Nachweise Beweismittel iS dieser Vorschrift sind.

Nachweisanforderungen von Rspr. und FinVerw.:

» Belegnachweis: Bei Krankheits- und Kurkosten verlangen Rspr. und FinVerw. idR
drztliche oder amtsirztliche Bescheinigungen oder Atteste (s. Anm. 90 und 104).
GroBziigiger jedoch die Rspt. zum Nachweis det ,,dauernden Berufsunfihigkeit®
iSd. § 16 Abs. 4 (BFH v. 18. 8. 81 VIII R 25/79, BStBL 11 1982 S. 293 und v. 13. 3.
86 IV R 176,/84, BStBL. II 1986 S. 601).

GNOEA: Fiir den Geltungsbereich der Grundsitze zur Neuorganisation und zur Neuord-
nung des Besteucrungsvcrfahrens v. 16. 2. 76 (BStBL 1 S. 88 — GNOFA) und Exl. v. 4: 3. 81
(BStBL. I S. 270) werden in Anlage 1 ua. auch fiir agB Nachweisanforderungen besonders
geregelt; diese Bestimmungen gelten jedoch nur fir Fille der Gruppe 2, dh. StFille mit
UberschuBeinkiinften und Gewinneinkiinften von Kleinstbetrieben. Anlage 1 zu den
GNOFA bestimmt unter Nr. 6 zum Nachweis von Krankbeitskosten, dal3 Belege vorliegen
miissen, wenn die Aufwendungen nach Abzug von Erstattungen 4000 DM iibersteigen; bei
geringeren Aufwendungen ist die Anforderung von Belegen in das Ermessen der Behorde
gestellt, sofern eine Einzelaufstellung vorgelegt wird. Bei Beerdigungskosten sind nur in
Zweifelsfillen Belege anzufordern, wihrend eine Einzelaufstellung und Angaben iber den
Wert des Nachlasses sowie Beihilfen und Versicherungsleistungen votliegen missen.

» Andere Beweismittel: In den Fillen, in denen Rspt. und FinVerw. bestimmte
Belege fordern, scheiden praktisch andere Beweismittel, wie zB Zeugenverneh-
mung etwa, vollig aus. Wo der Billigkeitscharakter der StErmiBigung im Vorder-
grund steht, verzichtet die FinVerw. indessen grofiziigig auf Nachweise und
begntigt sich im allgemeinen mit der Glaubhaftmachung; so setzt zB die Bertick-
sichtigung aller privaten Kfz.-Kosten bei sehr schwer Korperbehinderten nicht
die Fithrung eines Fahrtenbuches voraus (OFD Koln, StEK EStG § 33 Nr. 70;
vgl. auch Abschn. 194/100 Abs. 7 Satz 8 EStR/LStR).

» Beweisvorsorgepflicht: Den Stpfl. trifft eine Beweisvorsotgepflicht, der er ggf.
durch Einleitung eines Beweissicherungsverfahrens (§ 82 FGO iVm. §§ 485ff.
ZPO) zur Erlangung eines amtsirztlichen oder vertrauensirztlichen Gutachtens
vor Antritt einet Kur nachkommen mufl (BFH v. 14. 2. 80 VIR 218/77, BStBl. II
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S. 295). Bei Auslandssachverhalten besteht nach § 90 Abs. 2 AO 1977 eine er-
héhte Mitwirkungs- und Beweisvorsorgepflicht des Stpfl. (dazu § 332 Anm. 15
und zur Nichthenennung von Zablungsempfingern s. Anm. 18).

Stellungnahme: Soweit Rspr. und FinVerw. in bestimmten Fillen (Krankheits-
und Kurkosten) amtsirztliche Atteste verlangen, kommt diesen Nachweisanfor-
derungen in ihrer Ausschlieflichkeit praktisch materiellrechtliche Bedeutung zu
(glA Martens, VerwVorschriften zur Beschrinkung der Sachverhaltsermittlung,
Koln 1980 Anm. 137). Wenngleich die MiB3brauchsabwehr deutlich wird, handelt
es sich um eine Einschrinkung des Ermessens bei Auswahl der Beweismittel
(§ 92 AO; § 81 Abs. 1 FGO) und damit auch des Grundsatzes der freien Beweis-
witrdigung (§ 96 Abs. 1Satz 1 FGO) ohne Rechtsgrundlage (dhnl. BFH v. 14. 5. 82
VIR 18/81, BStBl II S. 774; FG Rhld.-Pf. v. 18. 5. 92, EFG 1992 S. 465, rkr.; aA
BFH v. 3. 6. 87 II1 R 205/81, BStBL 11 1987 S. 675 jeweils betr. Unterhaltsleistun-
gen eines Gastarbeiters).

2. Feststellungslast (objektive Beweislast)

Den Stpfl. trifft im StRecht zwar idR keine Beweisfithrungslast (subjektive Beweis-
lash), vielmehr erginzen sich Amtsermittlungsgrundsatz (§ 88 AO) und Mitwir-
kungspflicht des Stpfl. (§ 90 AO); vielfach ist es aber nur dem Stpfl. moglich, die
erforderlichen Nachweise zu erbringen. Der Amtsermittlungsgrundsatz droht bei
Uberspannung der Nachweiserfordernisse (s. Anm. 26) leerzulaufen. Grundle-
gend zur Beweislast s. Einf. Anm. 672,

Die objektive Beweisiast (Feststellungslast) fiir stmindernde Tatsachen trifft idR den
Stpfl., mit der Folge, daB die StErmifligung wegen agB zu versagen ist, wenn ihm
der Nachweis entsprechender Aufwendungen und ihrer Zwangsldufigkeit nicht
gelingt (vgl. auch BFH v. 20. 1. 78 VI R 193 /74 , BStBL. I1 S. 338 betr. Unterhalts-
aufwendungen nach § 33a). Problematisch ist uE die Verteilung der Feststel-
lungslast bei der AuBergewohnlichkeit, weil der Stpfl. kaum die Moglichkeit
haben diirfte, nachzuweisen, daf3 seine Aufwendungen héher sind als die der
entsprechenden Bezugsgruppe anderer Stpfl. oder dalB3 er zu der belasteten Min-
derheit zahlt. Eine Schitzung ist insoweit nicht méglich, wohl abetr die Anwen-
dung der Regeln des Indizien- und des Anscheinsbeweises.

Zur Anwendung des § 160 AO s. Anm. 18/

Einstweilen frei.
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§33 Anom. 30 Abs. 1: Voraussetzungen

Erlduterungen zu Abs. 1:
Voraussetzungen und Abzug auBergewéhnlicher
Belastungen

A. Tatbestandsvoraussetzungen der auflergewShnlichen
Belastung (Abs. 1)

I. Die Legaldefinition der Aulergew6hnlichkeit

30 1. Grundsitzliches zur Legaldefinition

Nach Abs. 1 wird die StErmiBigung wegen auBergewhnl. Belastung (agB) ge-
wihrt, wenn dem Stpfl. zwangsliufig grélere Aufwendungen als der tiberwiegen-
den Mehrzahl der Stpfl. gleicher Einkommensverhiltnisse, gleicher Vermégens-
verhiltnisse und gleichen Familienstands entstanden sind.
Diese Definition 148t sich in zwei Bestandteile zetlegen:
~ Belastung: das ,,zwangsliufige Erwachsen von Aufwendungen® (s. Anm. 32-34)
und
— Aunfergewibnlichkeit: ,groBere Aufwendungen, als sie der iiberwiegenden Mehr-
zahl der Stpfl. gleicher Einkommensverhiltnisse” usw. erwachsen (s. Anm. 50
bis 52).
Die Legaldefinition enthilt ersichtlich einige auslegungsbediirftige unbestimmte
Rechtsbegriffe. ‘
Die Praktikabilitidt der Legaldefinition der AuBergewshnlichkeit wird im Schrift-
tum bezweifelt (vgl. Armdt in Kirchhof/Sobn, § 33 Rz. B 39; aA Eisenberg, Stb]b.
1968/69 S. 304). Statt dessen wird vorschlagen, der Gesetzgeber moge auf das
Merkmal tberhaupt verzichten (Frofscher/Frost, § 33 Rz. 24 aE) oder auf die
AuBergewohnlichkeit des Ereignisses abstellen (s. Anm. 31); dhnlich auch der
Formulierungsvorschlag der StRefKKomm. Tz. 496: ,,Aufwendungen, die durch
auBergewdhnliche Umstinde erzwungen werden®.
Die Schwierigkeiten der Praxis sind uE nicht in der Legaldefinition selbst, son-
dern in den daraus entwickelten Theorien (Belastungs- und Gegenwerttheorie,
s. Anm. 36-48) begriindet, die dazu gefiihrt haben, dall die Rspr. kaum noch die
Voraussetzung des gesetzlichen Tatbestands, das Merkmal der AuBBergewdhnlich-
keit ndmlich, priift (wegen der Besonderheiten bei Krankheitskosten s. Anm. 90);
die Entscheidungen werden vielmeht sogleich — und nicht immer zwingend — mit
den genannten Theorien sowie mit Sinn und Zweck der Vorschrift begriindet
(krit. auch Tipke, StuW 1974 S. 347).
Vgl. BFH v. 17.10. 73 VI R 84/70, BStBl. 11 1974 S. 104; v. 15. 2. 74 VI R 67/70, BStBl. 11
S. 335 (jeweils betr. die Gegenwertlehre); v. 31. 1. 75 VI R 70/72, BStBL. 11 S. 440 (betr.
Aussteueraufwendungen); v. 23. 1. 76 VIR 62/74, BStBL. 11 S. 194 (betr. Aufwendungen fiir
Schalldammfenster); v. 3. 9. 76 VI R 185/74, BStBL. I1 S. 712 (betr. Wiederbeschaffung von
Kleidung); anders BFH v. 7. 3. 75 VI R 248/71, BStBL. II S. 483; v. 22. 8. 80 VI R 196/77,
BStBL 11 1981 S. 25 (jeweils betr. Pflegekosten alterer Menschen).
Diese Theorien aber haben wegen ihrer zahlreichen und nicht immer einsichtigen
Ausnahmen zu einer uniiberschaubaren und unberechenbaren Kasuistik gefiihrt.
Hinzu kommt, daf3 die beiden Merkmale ,,AuSergewohnlichkeit™ und ,,Zwangs-
laufigkeit™ von der Rspr. nicht immer klar getrennt werden (BFH v. 17.10. 73 V1
R 143/71, BStBL 11 1974 S. 105; v. 18. 11. 77 VI R 142/75, BStBL. II 1978 S. 147;
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FG Diiss. v. 11. 12. 78, EFG 1979 S. 383, rkt.). Eine Trennung beider Vorausset-
zungen ist jedoch schon durch die Gesetzesfassung geboten (s. auch Anm. 180

aE).

2. AuBergewshnlichkeit der Aufwendungen oder des verursachenden
Ereignisses?

Das Gesetz stellt dem Wortlaut nach auf die Aulergewthnlichkeit der Aufwen-
dungen, dh. die Héhe der Belastung ab, nicht dagegen auf die Auflergewshnlich-
keit des die Aufwendungen verursachenden Exeignisses. Gleichwohl hilt der
BFH und ihm folgend das iiberwiegende Schrifttum gelegentlich die AuBSerge-
wohnlichkeit des Ereignisses fiir entscheidend.

BFH v. 26. 7. 57 VI 155/55 U, BStBI. 111 S. 347 betr. Aufwendungen fiir Brillen, Bruchbin-
der und Schuheinlagen, ,,weil sie mit Krankheiten zusammenhingen; BFH v. 9. 4, 65 VI
23/65 S, BStBL III S. 441 betr. Aussteueraufwendungen jungverheirateter Ehegatten (best.
BVerfG v. 13.12. 66 1 BvR 512/65, BStBL 1111967 S. 106); BFH v. 5.12. 68 IV 79,/65, BStBL
11 1969 S. 260 betr. Arzneimittel; BFH v. 13. 4. 89 IV R 196/85, BStBL II S. 614, betr.
Kaufkraftausgleich fiir Exklaven-Belastung; s. auch FG Rhld.-Pf. v. 14. 11. 84, EFG 1985
S. 298, rkr., betr. Umzugskosten aus Anlaf} einer Eheschlieflung, die kein auflergewthnli-
ches Ereignis sein soll.

GIA Arndtin Kirchhof/ Sébn, § 33 Rz. B 42; Bliimich/ Oepen, § 33 Rz. 101; Borggreve in Littmann/
Bitz/Hellwig, § 33 Anm. 11; Frotscher/ Frost, § 33 Rz. 23; Hartmann/ Bottcher/ Nissen/ Bordewin,
§ 33 Anm. 9a; Lademann/Siffing/Brockboff, § 33 Anm. 42; Schmidt/Drenseck XI11. § 33
Anm. 4f; Rasenack, DB 1983 S. 1273 und FinVerw.,, Abschn. 186/92 Abs. 3 Satz 2 EStR/
LStR; dhnlich schon BFH v. 16. 10. 52 IV 376/51 S, BStBl. IIT S. 298 (302 li. Sp.). Nach
Rasenack (aaO) stehen hinter dem Riickgriff auf die AuBergewshnlichkeit des Ereignisses in
Wahrheit Zumutbarkeitserwigungen; dieser ohne weitere Rechtfertigung an das 6ffentl.
rechtl. Entschidigungsrecht ankniipfende Gedanke berticksichtigt nicht die typisierende
Sonderregelung zur Zumutbarkeit in Abs. 3, die uE eine weitere Einschrinkung nach
Zumutbarkeitskriterien im Rahmen der ,,Auergewdhnlichkeit ausschlief3t.

Etwas zurtickhaltender fihrt BFH v. 22. 8. 80 VIR 1 96/77 (BStBI. IT 1981 S. 25)
aus, dall Aufwendungen ,,im allgemeinen immer aulergewShnlich® seien, wenn
sie auf einem auBerordentlichen Ereignis beruhen; der BFH mifit damit der
AuBergewthnlichkeit des Ereignisses lediglich Indizwitkung fiir die AuBerge-
wohnlichkeit der Aufwendungen zu.

Stellungnahme: UE besteht kein Grund, abweichend von dem eindeutigen
Gesetzeswortlaut ein auBergewthnl. Ereignis vorauszusetzen. Zutreffend daher
BFH v. 17. 7. 81 VI R 105/78 (BFHE 133 S. 550), der die AuflergewShnlichkeit
der Aufwendungen fiir die Anschaffung neuer Kleidung nach Abmagerungskur
verneint (s. auch Anm. 300, Abmagerungskur”).

Daraus folgt zugleich, daf3 auBergewthnl. Aufwendungen den Charakter der
AuBergewohnlichkeit nicht etwa dadurch verlieren, daB der Stpfl. die Moglichkeit
hatte, sich anf das Ereignis vorgubereiten (aA Borggreve in Littmann/ Bitz/Hellwig, § 33
Anm. 17 unter Berufung auf BFH v. 7. 8. 59 VI 141 /59 S, BStBL. IIT S. 385 und v.
18.8.67 VIR 10/67, BStBL. 111 S. 759). Wer allerdings mit der hM davon ausgeht,
daB3 ,,Vermogensbelastungen® nicht von § 33 erfat werden (s. Anm. 45), wird
eine solche Vorsorgepflicht fur folgerichtig halten. Die konsequente Anwendung
dieses vom BFH offenbar nur als Hilfsargument gedachten Grundsatzes liee im
tibrigen kaum noch Raum fiir die Anwendung des § 33.

Lypischen Mebranfiwendungen feblt die Auflergewibnlichkeit: Allein auf die AuBetgewshn-
lichkeit der Aufwendungen abzustellen, bedeutet allerdings nicht, daf3 das Mal3
des AuBergewodhanlichen nur durch den in Abs. 1 Satz 1 enthaltenen Vergleichs-
maBstab bestimmt wirde. Der Begriff der AuBletgewohnlichkeit wird vielmehr

EK Lfg. 173 Juni 1993 Kanzjer E 35

31



32

§33 Anm. 31-32 Abs. 1: Voraussetzungen

zusitzlich durch einige dem EStRecht systemimmanente Typisierungen einge-
schrinkt; derartige Typisierungen kommen in gewissen Freibetrigen und Pau-
schalregelungen, wie zB Grund- und Haushaltsfreibetrag, sowie den Regelungen
uber den Kinderlastenausgleich zum Ausdruck, deren Abgeltungswirkung natur-
gemifd auch zu einer Einschrinkung auBergewohnlicher Aufwendungen fithren
muB (s. Anm. 17). Insoweit formuliert der BFH in stRspr. zutreffend, Aufwen-
dungen seien aulergewShnlich, ,,wenn sie nicht nur ihrer Hohe, sondern auch
ihrer Art und dem Grunde nach auBerhalb des Ublichen liegen®.

BFH v. 29. 9. 89 II1 R 129/86, BStBL II 1990 S. 418 betr. Kosten altersbedingter Heim-
Unterbringung; BFH v. 6. 4. 90 IIT R 120/86, BFH/NV 1991 S. 84 bett. Aufwendungen zur
Vorsorge fiir kiinftige Pflegeheimkosten; BFH v. 23. 5. 90 III R 63/85, BStBL. 11 S. 894 betr.
Aufwendungen fiir den Besuch des inhaftierten Ehegatten; BFH v. 6. 3. 92 VI R 163/88,
BStBI. IT S. 661 betr. Ausbildungskosten zur Masseurin; BFH v. 15. 4. 92 IIT R 11/91, BStBl.
11 S. 821 betr. Reisekosten zur EheschlieBung mit sowjetischer Biirgerin in Moskau; ferner
beildufig BFH v. 27. 9. 91 IIT R 15/91, BStBL II 1992 S. 110 betr. Didtaufwendungen.
Insofern sind auch Mebraufwendungen , iibergrofier” Sipfl. fir Kleidung und Verpflegung nicht
auflergewShnlich, weil derartige Aufwendungen typischerweise vom Grundfreibetrag er-
faBt werden (BFH v. 21. 6. 63 VI 203/61 U, BStBL 111 S. 381, der Aufwendungen voraus-
setzt, die ,,ihrer Art nach auBergewdhnlich sind®). Gleiches gilt fiir Verpflegungsmebranfwand
des Ehemannes, der wihrend des Krankenhausaufenthalts seiner Frau im Restaurant Essen
einnimmt; wird man in derartigen Fillen in aller Regel die Zwangsldufigkeit verneinen
konnen (FG Nirnbg, v. 17. 12, 65, EFG 1966 S. 177, tkr.), so fehlt es bei einem 80jihrigen
Ehemann uE bereits an der AuBergewohnlichkeit dieser Aufwendungen (im Ergebnis glA
FG Diiss. v. 9. 6. 76, EFG 1977 S.17, tk.).

Da es nach der hier vertretenen Auffassung nicht auf die AuBergewShnlichkeit
des Ereignisses ankommt, kdnnen grofiere Katastrophen die iiberwiegende
Mehszahl der Stpfl. treffen, so daBl die entsprechenden Aufwendungen nicht
mehr auBergewdhnlich iS des Gesetzes wiren, obwohl sie fiir den jeweiligen Stpfl.
im Vergleich mit anderen Veranlagungszeitrdumen durchaus auBergewohnlich
wiren (aA BFH v. 16. 10. 52 IV 376/51 S, BStBL. II1 S. 298, 302; s. auch Anm. 52).
In solchen Fillen ist allein durch StEtla3 Abhilfe zu gewihren (aA Amdt in
Kirchhof/Sobn, § 33 Rz. B 42; Kirchhof, Gutachten zum 57. DJT, 1988 F 62).
Eine Haufung zwangsliufiger Aufwendungen kann die Annahme einer agB selbst
dann rechtfertigen, wenn die einzelne Aufwendung fiir sich allein keine solche
Belastung darstellen wiirde.

BFH v. 8. 5. 521V 245/51 U, BStBl. III S. 168 betr. auswirtiges Studium mehrerer Kinder;
BFH v. 20. 3. 52 IV 157/51 U, BStBL III S. 221 betr. Unterhaltsaufwendungen fir zwei
Toéchter; BFH v. 7. 8. 59 VI 141/59 S, BStBl. III S. 385, beildufig; s. auch Anm. 300
wDrillingsgeburt”.

II. Belastung (zwangslaufiges Erwachsen von Aufwendungen)

1. ,, Zwangslaufiges Erwachsen* von Aufwendungen

Abs. 1 bezeichnet das ,,zwangsliufige Erwachsen von Aufwendungen® als ,,Bela-
stung®.

Zwangsliufig: Das Merkmal der Zwangslaufigkeit ist als die (neben der AuBer-
gewohalichkeit, s. Anm. 50-52) wichtigste Tatbestandsvoraussetzung der agB in
Abs. 2 Satz 1 definiert (s. Anm. 173~190). Erforderlich ist, dal3 der Stpfl. sich den
Aufwendungen ,nicht entziehen kann“ (s. Anm. 175 ff)).

Die AuBergewdhnlichkeit und Zwangslaufigkeit von Aufwendungen sind, wie sich aus den

unterschiedlichen Definitionen in Abs. 1 und Abs. 2 zwingend ergibt, jeweils fiir sich zu
prifen. Gleichwohl unterscheidet die Rspr. beide Merkmale nicht immer klar voneinander
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(s. Anm. 30 aE); unter Berufung auf diese Praxis ist Borggreve in Litimann/ Bity/Hellwig, § 33
Anm. 26) der Auffassung, beide Merkmale gehdrten zusammen und lieBen sich begrifflich
nicht immer einwandfrei trennen. Dem widerspricht uE die Gesetzesfassung und das
Gebot, den Anwendungsbereich durchaus umstrittener Theorien zugunsten notwendiger
und nachpriifbarer Subsumtion einzuschrinken.
Erwachsen: Der Begriff ist nicht sehr deutlich. Er bezieht einerseits seinen Sinn
aus dem Zusammenhang mit ,,zwangsliufig” (s.0.) und verstirkt den Eindruck,
daB3 die Aufwendungen ihr Entstehen solchen Einflissen verdanken, die von
auBlen auf den Stpfl. einwirken. Der Begriff bleibt andererseits zu ungenau, um
eine zeitliche Festlegung zu erméglichen. UE ist diese Liicke durch Anwendung
des § 11 Abs. 2 zu schlieBen (glA BFH v. 30. 7. 82 VIR 67/79, BStBL 11 S. 744).
Der Begriff des ,,Erwachsens® von Aufwendungen wurde erstmals in § 33 EStG 1938
aufgenommen (s. Anm. 2); diese Gesetzesfassung stellte nicht mehr auf die ,,besondere(n)
wirtschaftliche(n) Verhiltnisse®, sondern auf ,auBergewthnliche Belastungen ab. Mit
Ausnahme von § 9 Abs. 1 Satz 2 findet sich dieses Tatbestandsmerkmal nur noch in den
§§ 33 bis 33c. Der Begriff ,,Erwachsen® bedeutet in diesem Zusammenhang ,sich fiir
"jemanden (den Stpfl) ergeben® bzw.,entstehen® (so auch §27 Abs.1 II. EStDV 1938;
s. Anm. 2; im tbrigen zum Begriff | erwachsen” § 9 Anm. 235).

2. Begriff der Aufwendungen

Schrifttum: Wa/, Der Aufwendungsbegriff in § 33 EStG, Diss. Passau, 1989; Sestrich, Zum
Begriff der Aufwendungen iSd. § 33 des EStG, BB 1990 S. 470; Heilmann, Personliche
Vermogensbelastung als  Voraussetzung der Aufwendungstatbestinde im EStRecht,
Diss. Heidelberg, 1991.

a) Einheitlicher Begriff der Aufwendungen

Der Begtiff ,,Aufwendungen® findet sich im EStG mehrfach neben verschiede-
nen anderen dhnlichen Begriffen wie , Kosten®, ,,Aufwand” und ,,Ausgaben®.
Vgl. zB § 4 Abs. 4 und Abs. 5 Satz 1 Nr. 1-7, § 9 Abs. 1 Satz 1 und 2 Nr. 4-6 und Abs. 2
Satz 1, § 10 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 1 Nr. 7 und 8, § 12 Nr. 1; vgl. auch § 9 und § 10 KStG.
s ,,Aufwendungen® werden allgemein alle beim Stpfl. abflieBenden Guter
angesehen, die in Geld oder Geldeswert bestehen (§ 8 Abs. 1 analog), also auch
die Zuwendung von Sachwerten (BFH v. 30. 7. 82 VIR 67/79 , BStBL 11 S, 744).
Damit lassen sich die Begriffe ,,Aufwendungen® und ,,Ausgaben® (wie in § 4
Abs. 4) gleichsetzen (BFH v. 3. 6. 87 TIT R 49/86, BStBL. 11 S. 629 und v. 4. 7. 90
GrS 1/89, BStBL 11 S. 830, 836; glA Offerbaus, BB 1979 S. 617; Lang, Die Bemes-
sungsgrundlage der ESt., 1981/88 S. 518f,; s. auch § 10 Anm. 15). Nach stRspr.
des BFH kann ein in verschiedenen Vorschriften desselben Gesetzes verwendeter
gleicher Begriff mangels entgegenstehender ausdriicklicher Vorschrlften grund-
sdtzlich nicht unterschiedlich ausgelegt werden.
BFH v. 8.10. 7511 R 39/70, BStBI. 11 1976 S. 164; v. 28.1. 76 IV R 209/74, BStBI. 11 S. 288;
v. 12. 9. 77, BStBL. II 1978 S. 9 und v 23. 9. 80 VI R 53/79, BS¢Bl. II 1981 S. 92.
Es besteht somit weder ein Grund noch eine rechtliche Notwendigkeit, bereits
den Begriff ,,Aufwendungen® als solchen im Rahmen des § 33 anders auszulegen
als in den ubrigen Vorschriften des EStG (glA Rose, FR 1959 S. 374; Wolf, Der
Aufwendungsbegriff in § 33 EStG, S. 33f. mwN und S. 49 f)). Schon daher kann
Borggreve (in Littmann/ Bity/ Hellwig, § 33 Anm. 11) nicht gefolgt werden, wenn et
unter Hinweis auf Sinn und Zweck des Gesetzes meint, es miisse sich um
Ausgaben handeln, ,,die bereits der Art und dem Grunde nach als auBergew&hnli-
che in Erscheinung treten®.
Auch die Berufung Borggreves (aaQ) auf Tipke (StuW 1974 S. 347) vermag nicht zu tiberzeu-
gen, denn 7jpke geht es nicht um eine systemwidrige, von anderen estl. Vorschriften
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abweichende und isolierte Auslegung des Begriffs |, Aufwendungen®, sondern um die
Auslegung aller Tatbestandsmerkmale dieser Vorschrift nach steuersystematischen Grund-
sitzen (s. Anm. 7). Eine derartige Einschrinkung des Begriffs ,,Aufwendungen® findet sich
auch in der Rspr. insbes. zu Umzugskosten, die unter bloBem Hinweis auf das Vorliegen
typischer oder Gblicher Lebenshaltungskosten eine StErmiBigung wegen agB verweigert.
BFH v. 28. 2. 75 VI R 120/73, BStBL. 11 S. 482; v. 23. 6. 78 VI R 175/75, BStBI. 11 S. 526;
FG Koin v. 25. 11. 80, EFG 1981 S. 284, rkr., anders wiederum die Behandlung der
Krankheitskosten, In BFH v. 28. 4. 78 VI R 145/75 (BStBl. 11 S. 456) hingegen schlieBt das
Argument ,,typische Kosten der Lebenshaltung® die Zwangslaufigkeit aus.

b) ABC zum Begriff der Aufwendungen

Art der Aufwendungen: In aller Regel werden die Aufwendungen als Geldlei-
stungen erbracht, sie kdnnen aber auch in Sachleistungen bestehen (BFH v. 2. 12.
54 1V 339/53 U, BStBL III 1955 §. 43), diec dann entsprechend §8 Abs. 2
(UmkehrschluBl) zu bewerten sind. Allerdings ist nicht jede Vermogensminderung
cine Aufwendung, sondern nur bewuBite und gewollte Einkommens- und Vermo-
gensverwendungen (dhal. BFH v 30. 7. 82 VI R 67/79, BStBL 1I S. 744 betr.
Einkommensverwendung); ebenso wird zivilrechtlich der Begriff der Aufwen-
dung als . freiwillige Aufopferung von Vermégenswerten® verstanden (Palandt/
Heinrichs, BGB, 52. Aufl. 1993, § 256 Anm. 1). BloBer Verdienstausfall (etwa
durch Krankheit, Arbeitslosigkeit, Kutzatbeit oder Streik) ist keine Aufwendung
(RFH v. 31. 10. 40, RStBl. 1941 S. 266; glA Nissen, DB 1968 Beil. 1 zu Heft 1 S. 9).
Im Bereich der Einkommensverwendung werden Vermdgensminderungen, die nicht vom
Willen des Stpfl. getragen sind, nicht vom Aufwendungsbegriff erfaf3t, weil sich der Auf-
wendungscharakter solcher Opfer nicht aus einem Veranlassungszusammenhang mit einer
Einkunftsart herleiten 1a8t (glA Wof, Der Aufwendungsbegriff in § 33 EStG, S. 34 mwN;
aA Kirchhof, Gutachten zam 57. DJT, 1988 F 63 de lege ferenda); s. ferner ,, Schiden, Verluste”.
Einkommensverwendung, Aufwendungen zur -: Mit der ausdriicklichen ge-
setzl. Regelung, daf3 es sich nicht um Aufwendungen wie Betriebsausgaben, Wer-
bungskosten oder Sonderausgaben handeln datf (Abs. 2 Satz 2; s. Anm. 200 ff),
ist zwar klargestellt, daB alle anderen Ausgaben, also alle Lebenshaltungskosten,
von § 33 erfaBBt werden. Das Abzugsverbot des Abs. 2 Satz 2 erweist sich jedoch
als zu eng, wenn die Abgrenzung zu Aufwendungen in Frage steht, die nicht als
Betriebsausgaben oder Werbungskosten zu behandeln sind, gleichwohl jedoch
eindeutig dem Bereich der Einkommenserzielung zugeordnet werden miissen (so
zB die zu den Anschaffungskosten des Bodens zu rechnenden Erschliefungsbeitrige;
s. Anm. 300). Insoweit gebietet uFE der Normzweck (s. Anm. 6 u. 7) eine Ein-
schrinkung des Begriffs der Aufwendungen iSd. § 33 Abs. 1 auf Ausgaben, die mit
dem Bereich der Einkommensverwendung zusammenhingen (im Ergebnis glA
Walf, Der Aufwendungsbegriff in § 33 EStG, S. 61 u. 63).

Erzwungene Ausgaben sind ungeachtet ihrer Leistung aufgrund duBeren
Zwangs willentlich erbrachte Vermégensopfer und damit Aufwendungen iSd.
§ 33 (glA Wa), Der Aufwendungsbegriff in § 33 EStG, S. 38 ff. mwN). Daher
erfiillen etwa Losegeldzahlungen den Aufwendungsbegriff (s. Anm. 300 ,,Ldse-
geldzablungen®).

Forderungsabtretung: Diec Abtretung einer Forderung ist willentliche Vermo-
gensabgabe und erfiillt damit den Aufwendungsbegriff (Wo/, Der Aufwendungs-
begriff in § 33 EStG, S. 37).

Forderungsverzicht: Der Verzicht auf eine Darlehensforderung fillt uE unter
den Begriff der Aufwendungen, soweit die Forderung fillig war und die Voraus-
setzungen. des § 397 BGB vorliegen.
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auflergewohnlicher Belastungen Anm. 34 §33

GIA Arndt in Kirchhofy Sibn, § 33 Rz. B 3; Borggreve in Littmann/ Bitzy/ Hellwig, § 33 Anm. 8;
Schmidt/ Drenseck X11. § 33 Anm. 4 a; Wolf, Der Aufwendungsbegriff in § 33 EStG, S. 42; aA
Nds. FG v. 2. 11. 66, EFG 1967 S. 233, tkr., das bereits den Ausgabenbegriff einschrinkt,
indem es eine Belastung des Vermdgens bejaht. Nach der hier vertretenen Auffassung
kénnen Aufwendungen jedoch sowohl das Einkommen als auch das Vermégen belasten
(s. Anm. 47).

»Groflere® Aufwendungen: Daf} es sich um groBere Aufwendungen handeln
muf, fihrt nicht zu einer Einschrinkung des Aufwendungsbegriffs. Die Not-
wendigkeit dieser Beifugung ergibt sich aus der Legaldefinition der Auflerge-
wohnlichkeit (s. Anm. 50); von Bedeutung ist sie vor allem bei Fragen der Vor-
teilsausgleichung (s. Anm. 41-44).

Mittelherkunft idR ohne Bedeutung: Wie agB finanziert werden, ist fir den
Begriff ,,Aufwendungen® iSd. Abs. 1 uE ohne Bedeutung. Eine Darlehensauf-
nahme zur Leistung von Ausgaben kann sogar ein Anzeichen fiir die AuBlerge-
wohnlichkeit der Aufwendungen sein (RFH v. 28. 9. 27, StuW Nr. 586; Sz,
EStG 1925, Bd. 2 § 56 Anm. 14). Ausnahmen bediirfen ausdriicklicher gesetzl.
Regelungen, wie dies etwa durch das sog. Kreditaufnahmeverbot nach § 10 Abs. 2
Nr. 1 geschehen ist. Eine Einschrinkung des Aufwendungsbegriffs bei Darle-
hensfinanzierung ist daher unzulissig; davon zu unterscheiden ist jedoch die
Frage, zu welchem Zeitpunkt kreditfinanzierte Ausgaben abziehbar sind (dazu
Anm. 59 u. 130 f)).

Riicklagenbildung zur Bestreitung kiinftiger Ausgaben erfiillt ebenfalls nicht
den Begriff der Aufwendung iSd. Abs. 1 (BFH v. 2. 12. 54 IV 339/53 U, BStBL
1955 IIT S. 43), da es an der tatsdchlichen Verausgabung fehlt; Gleiches gilt fir
den Umstand, dafl der Stpfl. im Zusammenhang mit besonderen wirtschaftl.
Belastungen keine Riicklagen fur die Zukunft bilden kann (RFH v. 20. 4. 33,
Kartei EStG 1925 § 56 R. 77).

Schiden, Verluste: Auch sonstige Einbuflen (etwa durch Diebstahl, Brand,
Unfall, Kursverluste bei Wertpapieren usw.) kénnen als solche nicht nach § 33
geltend gemacht werden, weil ihnen das Willensmoment fehlt; sie kénnen jedoch
iiber etwaige mittelbare Auswirkungen finanzieller Art in Gestalt von Wiedetbe-
schaffungskosten zu einer StErmifigung fithren. Gleiches gilt fiir die Entstehung
von Verbindlichkeiten.

GLA die Rspr.: BFH v. 23. 2. 68 VI R 97/67, BFHE 92 S. 199 (krit. Eisenberg, Stb]b. 1968,/69
S. 317); Nds. FG v 21. 12. 64, EFG 1965 S. 381, tkr., betr. Verlust durch Taschendiebstahl;
FG Niirnbg. v. 8. 3. 67, EFG S. 405, rkr., betr. den Verlust einer Darlehensforderung; FG
Diss. v. 21. 3. 67, EFG S. 560, rke., betr. Entstehung von Vetbindlichkeiten; FG Diiss./
Koéln v. 17.12. 79, EFG 1980 S. 284, rkr., betr. merkantilen Minderwert eines unfallbeschi-
digten Kfz.; FG Koln v. 25. 11. 80, EFG 1981 S. 396, tkr., betr. Verlust privater Bankeinlage;
FG Ba.-Wiirtt. /Stuttgart v. 5. 11. 86, EFG 1987 §.299, rkr, betr. Scheckbettug eines
Pkw.-Kiufers. ’

GLA das Schrifttum: Ards in Kirchhofy Sobn, § 33 Rz. B 3; Blimich/Oepen, § 33 Anm.3a
wiebstahl®; Borggreve in Littmann/Bity/Hellwig, § 33 Anm. 8; Jakob/ Jiptner, StuW 1983
S. 208; Munuss/Domann, FR 1975 S. 292; Schmidt/Drenseck X11. § 33 Anm. 4a; Wolf, Der
Aufwendungsbegriff in § 33 EStG, S. 40. Ob ein privater Vermdgensverlust einen ErlaB
nach §§ 163, 227 AQO rechtfertigt, ist fraglich (ablehnend etwa BFH v. 24. 3. 81 VIII R
177/78, BStBL 1I S. 505).

AA FG Saarl. v. 22. 11. 87, EFG' 1988 S.126, rkt., betr. Verlust aus Unterschlagung
(beildufig); s. auch BFH v. 15. 3. 56 IV 49/55, StRK EStG § 33 R. 59, wonach Verluste der
Vermogenssphire zuzurechnen seien; v. 11. 1. 66 1 53/63, BStBL. IIT S. 218 betr. Verlust
einer Kapitalanlage, die Zwangslaufigkeit der Uberlassung von Geldmitteln ablehnend; v.
19. 3. 82 VI R 25/80, BStBL II S. 442 unter Anerkennung ,,unfreiwilliger Aufwendungen®
als Werbungskosten. S. auch Anm. 300 |, Deliktsveriuste”, ,, Verluste*.
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§33 Anm. 34-36 Abs. 1: Voraussetzungen

Bei der Verbrauchsbestenernng konnte nach der Rspr. jedoch ein Verlust im Rahmen des § 33
berticksichtigt werden, weil dort ein Verlustausgleich bei Berechnung des Gesamtbetrags
der Einkiinfte ausgeschlossen war; fir diesen Fall kam auch ein Verlustabzug in.den
Folgejahren nicht mehr in Frage (BFH v. 2. 2. 511V 44/ 50 S, BStBL. III S. 55; 5. auch RFH
v.16. 3. 32, RStBL S. 516). Mit der Streichung des § 48 ab 1981 ist diese Rspr. gegenstandslos
geworden.

Vermégensumschichtungen: Aus der hier vertretenen Auffassung von der
einheitlichen Auslegung des Begriffs ,,Aufwendungen® folgt weiter, dafl ebenso
wie etwa bei den Bettiebsausgaben Vermégensumschichtungen (zB Datlehens-
aufnahme und Schuldentilgung) weder Vermoégensmehrungen noch Vermdgens-
minderungen darstellen. Das gilt auch fiir den WK-Begtiff, bei dem derartige
»neutrale Vorginge® wegen ihres Zusammenhangs mit dem Vermogen ausge-
schieden werden (§ 9 Anm. 65 aE). Erkennt man aber an, dafl Vermogensum-
schichtungen auch den Bereich des privaten Vermdgens betreffen kénnen, so
handelt es sich auch im Rahmen des § 33 bei Vorgingen, die keine Minderung des
Vermaogens bewirken, nicht um Aufwendungen (glA Wo/f, Der Aufwendungsbegriff
in § 33 EStG, S. 44 £f; s. auch Anm. 132).

Davon zu unterscheiden ist die von Rspr. und Schrifttum getroffene Abgrenzung von
Einkommens- und Vermégensbelastungen (s. Anm. 45 ff.), da Aufwendungen, die die Ver-
mogenssphire betreffen, durchaus zu einer Vermégensminderung fithren kénnen und
damit den Aufwendungsbegriff erfiillen (s. Anm. 48). Zum Teil wird auch die Gegenwert-
these mit dem Verbot der Beriicksichtigung blofer Vermogensumschichtungen gerechtfer-
tigt (so Kirchhof, Gutachten zum 57. DJT, 1988 F 65). "

Einstweilen frei.

ITII. Anforderungen an das Merkmal ,,Belastung®

1. Vorbemerkung

Die hM unterscheidet nicht deutlich zwischen den Merkmalen ,,Belastung”
(zwangsldufiges Erwachsen von Aufwendungen; s. Anm. 32-34) und ,,Auferge-
wohnlichkeit” (groBere Aufwendungen als der Mehrzahl vergleichbarer Stpfl;
s. Anm. 50-52) und erfiillt den Tatbestand mit Billigkeitsgesichtspunkten (s.
Anm. 9). Aus diesem unbestimmten Vorverstindnis der auBergewShnlichen Be-
lastung (agB) entwickelt die hM besondere Belastungsanforderungen:

Keine auflergewthnliche Belastung

— bei Erlangung eines Gegenwerts (s. Anm. 37—40),

— bei Vorteilsanrechnung (s. Anm. 41-44)

— bei Belastung der Vermdogenssphire (s. Anm. 45-48),

aber agB trotz vorhandenem Vermégen (s. Anm. 49).

2. Keine auflergewShnliche Belastung bei Erlangung eines Gegenwerts
(Gegenwertlehre)

Schrifttum: Fe/ix, Der Gegenwert der Aufwendungen iS von § 33 EStG, FR 1956 S. 514;
ders., Die Frage des Gegenwerts, FR 1957 S. 352; ders., Zum Gegenwert bei § 33, FR 1957
S. 504; Gloggler, Zum Gegenwert, FR 1958 S. 564; Littmann, Erlangung eines Gegenwerts
durch Aufwendungen iS des § 33 EStG, FR 1959 S. 59; Tipke, Gegenwertlehre und aufler-
gewohnliche Belastung, FR 1959 S. 320; Eisenberg, Zum Gegenwertgrundsatz bei der An-
wendung des § 33 EStG und seinen Ausnahmen, FR 1974 S. 581; Handzik, Zur Beriicksich-
tigung des verlorenen Aufwands als Belastung iSd. § 33 EStG, FR 1992 S. 742.

E 40 Kangler



auflergewohnlicher Belastungen Anm. 37 §33

a) Die Gegenwertlehre

Die sog. Gegenwertlehre hat mit ihren zahlreichen Ausnahmen und in Verbin-
dung mit der Charakterisierung des § 33 als Billigkeitsregelung (s. Anm. 9) zu
einer Kasuistik gefithrt, die den Anwendungsbereich des § 33 ganz erheblich
einschrinkt.

Rechtsprechung des BFH: Nach stRspr. des BFH liegt ,,im allgemeinen® keine
agB vor, wenn der Stpfl. fir seine Aufwendungen einen ,, Gegenwert oder ,,nicht nur
voriibergebende Vorteile" erlangt (zu diesen Begriffen s. Anm. 38).

Beispiele aus der Rechtsprechung:

BFH v. 23. 6. 61 VI 158/60, S(IRK EStG §9 S.1 u. 2 R. 164 m. Anm. Gericke betr.
Abnschaffungen durch einen Beamten wegen Versetzung; v. 13. 2. 59 VI 221 /58 U, BStBL
I11 S. 171 bett. Abfindung zur Erlangung einer Altbauwohnung mit niedrigerer Miete in
bevorzugter Wohnlage; v. 27. 11. 59 VI 61/59, StRK EStG § 9 S.1u. 2 R. 105 und v. 4.
12. 64 VI 69/64, StRK EStG § 33 R. 217 betr. Baukostenzuschuff, v. 13. 5. 64 V1 122/63,
StRK EStG § 9 S. 1 u. 2 R. 265 betr. Einrichtung und Erhaltung der Familienwohnung;
v. 6. 3. 64 VI 133/63 U, BStBL. 111 S. 330 betr. Studiendarieben; v. 9. 4. 65 VI 23/65 S,
BStBI. ITI S. 441, betr. erstmalige Anschaffung von Hansrat durch jungverheiratete Eheleu-
te (best. durch BVerfG v. 13. 12. 66, BStBL. III 1967 S. 106); v. 23. 2. 68 VI R 97/67,
BFHE 92 S. 199 betr. Wiederbeschaffung eines in der DDR beschlagnahmten Kfz.; v.
17.10. 73 VI R 84/70, BStBL. 11 1974 S. 104 betr. Aufwendungen zur Wiederbeschaffung
etnes unfallbeschidigten Kfz.; v. 15. 2. 74 VIR 67/70, BStBL. II S. 335 betr. Aufwendungen
fur den Umbau oder die Neuanschaffung von Gasgeriten nach Unmstellung der Gasrersor-
gung auf Erdgas; v. 21. 8. 74 VI R 237/71, BStBL. II S. 745 betr. Aufwendungen zur
Anschaffung einer Geschirrspiilmaschine fiir korperbebinderte Ehefran des Stpfl.; v. 23. 1. 76
VI R 62/74, BStBl 11 S.194 m. Anm. HFR 1976 S. 151 betr. Aufwendungen eines
Mieters fir den Einbau eines Schalldimmfensters;v. 3.9. 76 VIR 185/74, BStBL. 11 S, 712
betr. Wiederbeschaffung gestoblener Urlanbskleidung, v. 26. 7. 77 VIII R 83/76, BStBl. 11
S. 865 bett. krankheitsbedingte Bananfiwendungen, die uE allerdings unter § 33 Abs. 2 Satz 2
fallen (s. Anm. 200 £f); v. 4. 3. 83 VI R 189/79, BStBL. 1I S. 378 betr. Einbau einer
Nachtstromspeicherbeizung u. Duscheinrichtung fiir querschnitigelibmite Frau in Mietwohnung mit
zust. Anm. Offerhaus, StBp. 1983 S. 166; abl. Richter, SSRK-Anm. EStG § 33 R. 341; v. 9.
8. 91111 R 54/90, BStBI. II S. 920 betr. Spezialbett eines Rheuma-Kranken (Bechterew),
die Anwendung der Gegenwertthese ablehnend; v. 29. 11. 91 III R 74,/87, BStBL. 11 1992
S. 290 betr. Hausratsbeschaffung wegen Allergie-Erkrankung.

FG:Nds. FG v. 10.10. 63, EFG 1964 S. 226, rkr., betr. Raunmungsprozeff, FG Ba.-Wiirtt. v.
16. 2. 68, EFG S. 258, rkr., betr. Spiilmaschine fiir kinderreiche Familie; Nds. FG v. 9. 10. 74,
EFG 1975 S. 205, rkr., betr. Heizungsumstellung, Nds. FG v. 12. 1. 76, EFG S. 448, rkr.,
betr..Anschaffungskosten eines Phw. durch Schwerkirperbebinderten; FG Koln v. 25. 11. 80 EFG
1981 S. 284, rkr., u. FG Nurnb. v. 9. 1. 85, EFG S. 349, rkr., jeweils betr. Unmzngskosten.
S.auch Anm. 96f., 158ff. betr. Aufwendungen zur Wobnraumbeschaffung und 300

¢

wSebadensersary”, ,, Umzngskosten,

Rechtsprechung des BVerfG: BVerfG v. 13. 12. 66 1 BvR 512/65 (BStBl. III
1967 S. 106) hat die Gegenwerttheorie ausdriicklich gebilligt und damit wohl den
Meinungsstreit vorerst beendet.

Nach dem BVerfG aaO bestehen keine rechtsstaatlichen Bedenken gegen die Lehre, da sie
weder eine ,,richterliche Neuschaffung noch die ,,Ausweitung eines gesetzlichen Steuer-
tatbestandes* darstelle. Sie lasse sich im wesentlichen dahin zusammenfassen, daB § 33 nur
bei ,,gewissermalen verlorenem Aufwand in Betracht komme. Eine solche Konkretisie-
rung der Tatbestandsmerkmale durch allgemeine Richtlinien in der Rspr. diene der Recht-
ssicherheit und der StGleichheit. Das Rechtsstaatsprinzip werde auch nicht dadurch vet-
letzt, daB die Anwendung der Gegenwertlehre zur einschrinkenden Auslegung des § 33
fithre.

Die FinVerw folgt der Rspr. und nimmt einen Gegenwert an, wenn der angeschaffte
Gegenstand oder die bestellte Leistung eine ,gewisse Marktfihigkeif* besitzt, die in cinem
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§33 Anm. 37-38 Abs. 1: Voraussetzungen

bestimmten Verkehrswert* zum Ausdruck kommt (Abschn. 92/186 Abs. 2 Sitze 6 f. LStR/
EStR).

Im Schrifttum wird die Gegenwertlehre iiberwiegend gebilligt, wenn auch ver-
einzelt eine eingeschrinkte Anwendung beflirwortet wird.

Bliimich/ Oepen, § 33 Anm. 90; Gloggler, FR 1958 S. 564; Borggreve in Littmann/Bitz/ Hellwig,
§ 33 Anm. 19 f; Handzik, FR 1992 S. 742; Frotscher/ Frost, § 33 Rz. 8-12; Hartmann/ Bottcher/
Nissen/ Bordewin, § 33 Anm. 8; Kaarz, FR 1959 S, 544; Kirchhof, Gutachten zum 57. DJT, 1988
F 651 Lademann/Siffing/ Brockhoff, § 33 Anm. 35 {f,; Rasenack, DB 1983 S. 1275; Vangerow,
StuW 1965 Sp. 658; ebenso (obgleich sehr kritisch) Amdt in Kirchhofy Sobn, § 33 Rz. B 35, B
38; aA Eisenberg, FR 1965 S. 358, Stb]b. 1968/69 S. 317, FR 1974 S. 581; Felix, FR 1956
S. 514, 1957 S. 352 und 504; Gust, StRK-Anm. EStG § 33 R. 220; Jukob/ Jipiner, StaW 1983
S. 208; Lorifz, Einkommensteuerrecht, 1988, Rdnr. 1088; Zipke, StuW 1974 S. 347, 1975
S.158; Tipke/Lang StRecht, 13. Aufl. 1991 S. 381; Wo/, Der Aufwendungsbegriff in § 33
EStG, S. 71ff. (grundlegend); zweifelnd auch Sthmidt/ Drenseck X11. § 33 Anm. 4d.

b) Begriff des Gegenwerts

Etlangt der Stpfl. durch seine Aufwendungen einen Gegemwert oder nicht nur
voriibergebend Vorteile, so steht das nach der sog. Gegenwertlehre (s. Anm. 37) der
Gewihrung von agB regelmiBig entgegen.

Gegenwert: Die Beispiele aus der Rspr. (in Anm. 37) zeigen, daf} es sich bei den

»Gegenwerten™ in aller Regel um Vermigensgegenstinde handelt. Dazu gehoren

insbes. -

— Sachen (2B Hausrat, Kraftfahrzeuge und Einbauten).

— Rechte (zB auf Uberlassung von Wohnraum).

Nicht nur voriibergehende Vorteile:

> ,,Reale” Vorteile: Immaterielle Vorteile sollen offenbar nicht ohne weiteres aus-
reichen, um agB zu versagen, sonst miilte dieser Gedanke zB auch bei Auf-
wendungen zur Wiederherstellung der Gesundheit (Krankheitskosten) eine
Rolle spielen. Gleichwohl wertet der BFH die ,,Hebung der sozialen Stellung®
durch ,ein erfolgreiches akademisches Studium® als einen der Beriicksichti-
gung von agB entgegenstehenden Gegenwert (BFH v. 6. 3. 64 VI 133/63 U,
BStBIL IIT S. 330), ebenso wie den ,,Vorteil eines getduschfreien Wohnens*
durch Einbau von Schalldimmfenstetn in die gemietete Wohnung (BFH v. 23.
1. 76 VI R 62/74, BStBl. 11 S. 194); in dieser Entscheidung wird darauf abge-
stellt, dal der Vorteil ,,real” sein miisse und als weiteres Beispiel der Einbau
einer leistungskriftigeren Heizung durch den Mieter angefiihrt.
Unklar bleibt, wovon diese ,,realen” Vorteile abzugrenzen wiren und wie man
sie etwa bemessen miifite. Ebenfalls sollen bei der Priifung eines etwaigen
Gegenwerts, wegen des ,,Billigkeitscharakters des § 33“ auch nachfolgende
Jahte in die Betrachtung einbezogen werden (BFH v. 4. 12. 64 VI 69/64, StRK
EStG § 33 R. 217), so daB insoweit der Grundsatz der Abschnittsbesteuerung
keine Anwendung findet (s. auch FG Koln v. 25. 11. 80, EFG 1981 S. 284, rkr.,
betr. Umzugskosten und Gegenwert durch geringeren Mietzins).

> ,,IVicht nur vorsibergehende’ Vorseile: Voriibergehende Vorteile reichen idR nicht
zur Versagung von agB aus (BFH v. 4. 3. 83 VIR 189/79, BStBL. 111983 S. 378:
»Gegenstinde . . . die von bleibendem oder mindestens lingerdauerndem Wert
und Nutzen sind*).

Der BFH hat indes in einem Sonderfall einen Gegenwert angenommen, der voribergehend

der Anerkennung einer StErmiBigung entgegenstehen soll: Nach dieser Entsch. (BFH v.

25.11. 60 VI 85/60 U, BStBL II1 1961 S. 76) fithren Aussteueraufwendungen vergangener

Veranlagungszeitriume erst mit der Ubereignung der Gegenstinde zu einer ,,Belastung®

iSv. § 33, weil diesen Aufwendungen bis zum Heiratsjahr éin Gegenwert gegeniibergestan-
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aulergewohnlicher Belastungen Anm. 38-39 §33

den habe. UE sind in diesem Falle die Aufwendungen im Zeitpunkt der Hochzeit als
Sachleistungen erbracht worden, die dann entsprechend § 8 Abs. 2 zu bewerten waren; einer
Anwendung der Gegenwerttheotie hitte es dann nicht bedurft. Nach FinVerw. ist auch bei
einem Arzneimittelvorrat (zB Insulin) bis zu dessen Verbrauch von einem Gegenwert
auszugehen; zu berticksichtigen sind daher nur die Aufwendungen zur Ersatzbeschaffung
NRW v. 23. 11. 83, StEK EStG § 33 Nr. 80; s. auch Anm. 94 u. 300 ,,Argneimittelvorrat™).
Marktgingigkeit oder Marktfihigkeit des Vorteils: Nach neuerer Rspr. fihrt
ein ,,Gegenwert” nur dann zur Versagung von agB, wenn es ein Gegenstand ist,
,»der nicht nur fiir den Stpfl. oder eine von ihm unterstiitzte Person, sondern auch
fiir einen Dritten von Vorteil wite, also eine gewisse Marktgiingigkeit besitzt
(BFH v. 4. 3. 83 VI R 189/79, BStBl. 1I S. 378 bett. Nachtspeicherofen, zust.
Offerbans, StBp. 1983 S.166; glA FinVerw.: Abschn. 92/186 Abs. 2 Sitze 7f.
LStR/EStR). Der Begriff der Markegiingigkeit stellt eine Konkretisierung der
vom BVerfG v. 13. 12. 66 1 BvR 512/65 (BStBL II 1967 S. 106) gefundenen
Formel dat, wonach § 33 nur bei ,gewissermaBlen verlorenem Aufwand® in
Betracht kommt (s. Anm. 37).

Die Marktgingigkeit ablebnend: BFH v. 9. 8. 91 III R 54/90, BStBL. II S. 920 betr. Spezialbett
cines an Bechterew’scher Krankheit leidenden Stpfl; FG Ba.-Wirtt. /Freib. v. 29. 1. 87,
EFG 1987 S. 245, rkr., betr. Abfindungen fiir das Einverstandnis des Wohnungseigenti-
mers zum behindertengerechten Umbau eines Bades; FG Rhld.-Pf. v. 2. 9. 88, EFG 1989
S. 60, rkr., betr. medizinisches Bestrahlungsgerit.

c) Ausnahmen von der Gegenwertlehre (insbes. bei unabwendbarem
Ereignis)

»von Fall zu Fall“-Entscheidung: Ausnahmen vom Gegenwertgrundsatz hat
die Rspr. von jeher mit der Begriindung zugelassen, dal3 ,,von Fall zu Fall zu
entscheiden sei, ob die Etlangung eines Gegenwertes der Anwendung des § 33
Abs. 1° entgegenstehe (BFH v. 16. 10. 52 IV 376/51 §, BStBL 111 1952 S. 298).
Nach BFH v. 27. 11, 59 VI 62/59 (StRK EStG § 33 R. 109) spielt der Gegenwertgedanke
,.dann keine Rolle, wenn die Mafinahmen des Steuerpflichtigen so stark unter dem Gebot
der sich aus der Situation ergebenden Zwangsliufigkeit stehen, daf die Erlangung eines
Gegenwerts in Anbetracht der Gesamtumstinde des Einzelfalls in den Hintergrund tritt
(abl. HKT FR 1960 S. 369). Besonders weitgehend wird die Gegenwertlehre in Fillen der
Wiederbeschaffung von Hausrat und Kleidung eingeschrinkt, sofern nur der frithere
Zustand in angemessenen Grenzen wiedethergestellt wird (BFH v. 23. 9. 60 VI 90/60 §,
BStBL. 11T 1960 S. 488; dhnlich schon BFH v. 16. 10. 52 IV 376/51 S 2a0; glA FinVerw,
Abschn. 95/189 Abs.1 LStR/EStR, die zwischen Wiederbeschaffung und schidlicher
Erginzungsbeschaffung unterscheidet).
Unabwendbare Ereignisse: Der Gegenwertgedanke witd insbes. dann auller
acht gelassen, wenn Hausrat oder Kleidung durch ein unabwendbares Ereignis,
dh. durch ,,héhere Gewalt”, vetlorengehen (BFH VIR 67/70 v. 15. 2. 74, BStBL
II S. 335). Solche ,,unabwendbaren Ereignisse sind in Abschn. 95/189 Abs. 1
Satz 2 LStR/EStR aufgefiihrt:
,.Brand, Diebstahl, Hochwasser, Unwetter, Kriegseinwirkung, Vertreibung, politi-
sche Verfolgung®; krit. hinsichtlich der uneingeschrinkten Erwihnung des Dieb-
stahls von Hausrat und Kleidung BFH v. 15. 2. 74 VI R 67/70 aaO.
Beispiele: BFH v. 20. 5. 60 V1 200/59 S, BStBI. 111 S. 310 betr. Mehraufwendungen fir
Wohnungsmiete infolge wnabwendbarer Ereignisse (beildufig); v. 14, 12. 65 VI 102/65 U,
BStBL III 1966 S. 113 betr. Mietabfindung fir den Vormieter be/ krankbeitshedingtem
Wobnungswechsel; FG Diiss. v. 29. 11. 73, EFG 1974 S. 204, aufgehoben durch BFH v.
19.3. 76 VI R 64/74 (nv.) betr. Zablung an einen Hebler zur Wiederetlangung eines
wertvollen Kunstgegenstands; FG Munster v. 22. 1. 92, EFG 1992 S. 602, nrkr., betr.
Renovierungskosten nach Wasserschaden.
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§33 Anm. 40 Abs. 1: Voraussetzungen

d) Eigene Stellungnahme zur Gegenwertlehre

Dogmatische Bedenken: Sowohl Schrifttum als auch Rspr. (s. Anm. 37) lassen
die dogmatischen Grundlagen der Gegenwertlehre ungeklirt. In dieser Hinsicht
vermag auch die Entsch. des BVerfG v. 13. 12. 66 1 BvR 512/65 (BStBl. III 1967
S.106) nicht zu tiberzeugen, die in dieser Lehre eine Auslegung des Tatbestands-
merkmals ,,aullergewShnliche Belastung® sieht (so Armdt in Kirchhof/Sobn, § 33
Rz. B 35; dhnl. Borggreve in Littmann/Bitz/Hellwig, § 33 Anm. 19 f-h). Das Gesetz
enthilt jedoch kein solches Tatbestandsmerkmal (BFH v. 3. 6. 87 III R 49/86,
BStBL 11 S. 629, 632 1i. Sp.; glA schon Eisenberg, Stb]b. 1968/69 S. 307, Tipke,
StuW 1980 S. 8; Wo/f, Der Aufwendungsbegriff in § 33 EStG, S. 76); der in Abs. 1
Satz 1 in Klammern eingefiigte Begriff ,,aulergewdhnliche Belastung® stellt uE
lediglich eine wiederholende Kurzfassung der einzelnen in Satz 1 enthaltenen
Merkmale des gesetzlichen Tatbestands, insbes. des Begriffs ,,groere Aufwen-
dungen®, dar (anders jedoch § 34 Abs. 1 Satz 1 GEStG und noch § 33 EStG 1938;
s. Anm. 2). Auch aus der Uberschrift der Regelung li6t¢ sich nichts hetleiten, weil
auch diese keine normative Bedeutung hat.

UE handelt es sich bei der Gegenwertlehre um eine Einschrinkung des gesetzl.
Tatbestands, mit der der BFH die Grenzen zulissiger richtetlicher Rechtsfortbil-
dung iiberschritten hat (glA Eisenberg, Stb]b. aaO; List, StKongtRep. 1975 S. 151).
Abgesehen davon, dal3 es an der erfordetlichen Gesetzesliicke fehlt, widerspricht
die Gegenwertthese im Ergebnis auch dem erkennbaren Sinn des § 33, indisponi-
bles Einkommen freizustellen (s. Anm. 7); damit aber setzt sich die Rspr. in
rechtsstaatswidriger Weise an die Stelle des Gesetzgebers.

Vgl. BVerfG v 22. 12. 92 1 BvR 1333/89, BB 1993 S. 402 zu den Grenzen richtetlicher
Rechtsfortbildung bei der Beurteilung von Sonderbetriebsvermégen. In den meisten Fillen
gelangt man auch ohne die Gegenwertlehre unter Anwendung der Merkmale des gesetzl.
Tatbestands zu dhnlichen Ergebnissen auf gesicherter Grundlage (vgl. 7ipke, StuW 1974
S. 347 £, 1975 S. 158). Bedenklich ist es daher, wenn in der Rspr. vorschnell die Gegenwert-
lehre herangezogen wird, wihrend die Priifung der Tatbestandsmerkmale ,auBBergewohn-
lich* und ,,zwangsliufig* dahingestellt bleibt (BFH v. 23. 1. 76 VIR 62/74, BStBL 11 S. 194;
FG Koln v. 25. 11. 80, EFG 1981 S. 284, tkr.).

Amdt (220 Rz. B35 und B 38) und Borggreve (2a0) versuchen die Gegenwertlehre als
Ergebnis teleologisch restriktiver Auslegung des Begriffs ,,Aufwendungen mit dem Hin-
weis zu rechtfertigen, Ausgaben zur Erlangung materieller Wirtschaftsgiiter seien nach
bilanzsteuerlichen Grundsitzen zu aktivieren und daher ebensowenig als Aufwendungen
i8d. § 33 Abs. 1 anzusehen wie in § 4 Abs. 4 u. § 9 Abs. 1 Satz 1. Das tiberzeugt nicht, weil
es sich bei der Abschreibung aktivierter Wirtschaftsgiiter lediglich um eine Verteilung von
Aufwendungen handelt (s. § 7 Anm. 9), fiir § 33 jedoch keine § 4 Abs. 3 Satz 3 und § 9
Abs. 1 Nr. 7 entsprechende Regelung getroffen wurde, so daB solche Aufwendungen eben
sofort abziehbar sind. Die Auffassung von Amdi und Borggreve widerspricht der hier
vertretenen These von der einheitlichen Auslegung des Aufwendungsbegriffs (s. Anm. 33;
glA Wolf; Der Aufwendungsbegriff in § 33 EStG, S. 75 ff.); sie erkldrt auch nicht, warum die
Gegenwertthese bei Aufwendungen iSd. § 10, der ebenfalls den Abzug von Anschaffungs-
kosten zuldf3t (s. § 10 Anm. 15 und 303), keine Bedeutung hat.

Rasenack (DB 1983 S. 1275) rechtfertigt die Gegenwertlehre mit der hier ebenfalls abgelehn-
ten Unterscheidung zwischen Einkommens- und Vermdgensbelastung (Anm. 45-48) und
erklirt die Ausnahmen damit, ,,daB ein Gegenwert dann seine Qualitit als Anzeichen fir
die fehlende Belastung einbiifit, wenn ein Stpfl. sich der Ersatzbeschaffung schlechterdings
nicht entziehen kann“. Diese Begriindung macht die Entbehtlichkeit der Gegenwertlehre
besonders deutlich: denn wenn sich der Stpfl. den Aufwendungen entziehen kann, fehlt es
an der Zwangsliufigkeit.

Zweifel an der Richtigkeit der Gegenwerttheorie etgeben sich aber auch aus ihrer
Entstehungsgeschichte. Wie die Entsch. des RFH v. 30. 6. 27 (RFHE 21 S. 244)
zeigt, war nimlich Ausgangspunkt fiir die Entwicklung der Gegenwertlehre die
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Auslegung des Tatbestandsmerkmals der ,,wesentlichen Beeintrichtigung der
Leistungsfihigkeit des Stpfl. in § 56 EStG 1925. »

S. Anm. 2; dhnlich auch RFH v. 12. 1. 27, StuW Sp. 453; v. 6. 6. 28, StaW Sp. 1038, ohne daf3
allerdings der Begriff ,,Gegenwert” verwendet wurde.

Dieses Tatbestandsmerkmal ist jedoch durch StNG v. 16. 12. 54 mit Wirkung vom
1. 1. 55 weggefallen (anders § 34 6EStG), zu einem Zeitpunkt also, zu dem die
Gegenwertlehre schon eine gewisse Verselbstindigung durch die Rspr. des BFH
erfahren hatte (zB BFH v. 16. 10. 52 IV 376/51 S, BStBl. III 1952 S. 298).

Praktische Bedenken: In der Praxis vermag die Gegenwertlehre ebensowenig
zu liberzeugen, wie dies dogmatisch moglich wire. Die Entscheidungen der FG
geben die Gegenwerttheorie in aller Regel nur schlagwortartig als einschrinken-
den Grundsatz wieder (7ipke, FR 1959 S. 323) und schlieBen damit die StErmiBi-
gung dem Grunde nach aus, obwohl offenbar nur an eine Begrenzung der Hohe
nach gedacht ist. Geht man aber davon aus, dal ein erlangter Gegenwert auf die
an sich abziehbaren Aufwendungen anzurechnen ist, so wire dieser Gegenwert
zwingend zu bemessen (denkbar wire 2B, daf} die Aufwendungen héher als der
Verkehrswert der erlangten Gegenstinde sind). Eine solche Bewertung wird aber
in keinem Fall vorgenommen und wire angesichts der Tendenz, auch immateriel-
le Vorteile als Gegenwert anzuerkennen, kaum durchfithrbar.

So aber BFH v. 20. 3. 59 VI 92/58, StRK EStG § 33 R. 95 u. v. 6. 3. 64 VI 133/63 U, BStBL
111 S. 330 ,, Studienkosten; v. 23. 1. 76 VI R 62/74, BStBL 11 S. 194, Schalldimmfenster, uE
schon nach der neueren Rspr. (s. Anm. 38) mangels , Marktgingigkeit“ abzulehnen; glA
Arndt in Kirchhof/Sibn, § 33 Rz. B 38).

Diese Praxis erscheint daher angesichts auch der Ausnahmen vom Gegenwert-
grundsatz um so willkiitlicher, als sic die eigentlich erforderliche Priifung der
Merkmale des gesetzl. Tatbestands verdringt hat und so Auslegungsschwierigkei-
ten vermeidet.

3. Keine aullergewGhnliche Belastung bei Vorteilsanrechnung (Aufwen-
dungsersatz und ersparte Kosten)

Schrifttum: Jiisgen, Inwieweit kénnen Krankentagegelder und Krankenhaustagegelder ein-
kommensteuerrechtlich nach § 33 EStG beriicksichtigt werden?, DStZ 1960 S. 350; Ster,
Erstattungen auf steuermindernde Aufwendungen fritherer Jahre, FR 1964 S. 191; Teichner,
MuB sich ein Beamter eine Beihilfe, die er nicht beantragt hat, im Rahmen des § 33 EStG
anrechnen lassen?, DStR 1965 S. 159; Diichting, Die Vorteilsausgleichung bei auBlergewshn-
licher Belastung, DStR 1965 S. 619; Wegfraf, AuBergew. Belastung trotz Beihilfe und Kran-
kenversicherung?, StuF 1965 S. 27; Brosch, Einkommensteuerliche Behandlung von Riick-
zahlungen, DB 1967 S. 2000; Blencke, Auflergewthnliche Belastung durch Krankheitskosten
und Grundsatz der Abschnittsbesteuerung, FR 1975 S. 141; Horlemansn, Krankheitskosten
als auflergewthnliche Belastung bei Verzicht auf Erstattungsleistungen?, BB 1980 S. 1837;
Friedrich, Sind Krankheitskosten bei Verzicht auf Erstattungsleistungen wirklich keine
aullergewohnliche Belastung?, BB 1981 S. 594; Stubidreier, Belastungsprinzip und Schulden-
tilgung im Rahmen der §§ 33, 332 EStG, DStZ 1984 S. 606; Tizaskalik, ZufluBprinzip u.
periodeniibergreifende Sinnzusammenhinge, StuW 1985 S. 222; Wiillenkemper, RickfluB
von Aufwendungen im Einkommensteuerrecht, 1987; Broseh, Einkommensteuerliche Be-
handlung von Rickzahlungen, NWB E 3 S. 7339 (13/1990).

a) Die Lehre von der Vorteilsanrechnung

Aufwendungsersatz und ersparte Aufwendungen sind anzurechnen: Unab-
hingig von dem Gegenwert, den der Stpfl. durch die Aufwendungen selbst
erlangt (zur sog. Gegenwertlehre s. Anm. 37), ist die Frage zu beurteilen, ob dem
Stpfl. durch das die Zahlung veranlassende Ereignis Vorteile zuflieBBen, so daf et
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im Ergebnis nur um den Unterschied belastet ist. Anwendungsfille sind vorwie-
gend Vorteile aus (Ersatz-)Leistungen Dritter oder aus Erspatrung von Aufwen-
dungen beim Stpfl. selbst (s. Anm. 42).
Verzichtet der Stpfl. auf einen Ersarz- oder Erstattungsanspruch, so verlieren seine Aufwendun-
gen damit ulJ den Charakter der Zwangsliufigkeit; ist der Verzicht jedoch als zwangsliufig
anzusehen, so wird 2T eine Minderung der Aufwendungen abgelehnt (s. auch Anm. 300
,» Vergicht und im einzelnen Anm. 34 u. 186).
Beispiele aus der Rspr.:
BFHv.16.10. 521V 376/51 S, BStBl. 111 S. 298 betr. Nutzungsentschidigung fir beschlag-
nahmten Hausrat; v. 19. 7. 57 VI 106/55 U, BStBl. III S. 329 betr. Verrechnung
steuerfreier Beibilfen mit Krankheitskosten; v. 18. 1. 57 VI 69/55 U, BStBL III S. 115 betr.
Nichtanrechnung von Kinderzuschligen und kinderbezogenen StErmiBigungen auf Un-
terhalisaufwendungen; v. 16. 1. 59 V1 297/57, StRK EStG § 33 R. 96 u. v. 28. 2. 64 VI
85/63 U, BStBL II1 S. 301 jeweils betr. Hausratsentschidigungen nach §§ 293 ff. LAG und
Anrechnung auf Wiedetbeschaffungsaufwendungen (dazu einschrinkend Birkhok,
Loep., BFH Bespr.); v. 15. 9. 61 VI 231/60 U, BStBL 111 S. 516 bett. Nichtanrechnung von
Krankentage- und Krankenbanstagegeld-Versicherungsleistungen; v. 26. 6. 64 VI 26 /64 U, BStBL.
111 1964 S. 547 betr. Anrechnung bei Bedbilfen und Krankenkassenerstattungen auf Krank-
heitskosten eines Beamten (zust. Grass, Loep., BFH-Bespr.); v. 28. 2. 64 VI 146/63,
StRK EStG § 33 R. 200 betr. Anrechnung von Beibilfen; v. 22.10. 71 VI R 242 /69, BStBl.
111972 S. 177 betr. die Beriicksichtigung von Beziigen aus einer Krankenhaustagegeld-
versicherung bei Krankheitskosten; v. 21. 8. 74 VI R 236,/71, BStBl. II 1975 S. 14 betr.
Anrechnung von Ersatzleistungen in spiteren VZ; v. 14. 3. 75 VI R 63/73, BStBl. I
1975 S. 632 betr. Nichtanrechnung verstenerter Erstattungsleistungen; v. 10. 8. 90 III R 2/86,
BFH/NV 1991 S. 231 bett. Pflegeheimunterbringnng ohne Anrechnung einer Haushaltser-
spatnis, wenn Haushalt fortbesteht; v. 19. 10. 90 III R 93/87, BStBL. 11 1991 S. 140 betr.
Leistungen aus Sterbegeldversicherung, die anteilig auf abziehbare Bestattungs- und nichtab-
ziehbare Todesfallkosten anzurechnen sind.
Finanzggerichte: Nds. FG v. 24. 6. 70, EFG 8. 497, rkr., betr. Minderung von Unterhalts-
aufwendungen durch Kindergeldzahlungen; FG Diiss. v. 4. 7. 77, EFG 1978 S. 81, rkr., betr.
Anrechnung von Kostenerstattungsanspriichen auf ProzeBkostenvorschiisse; FG Diiss. v.
26.10. 77, EFG 1978 S. 228, rkr., betr. Minderung von Wiederbeschaffungsaufwendun-
gen bereits durch Anspruch auf Hausratsentschidigung nach dem LAG; FG Berlin v.
15. 6. 78, EFG 1979 S. 84, tkr., betr. Erstattung von Krankbeitskosten; FG Hamb. v. 17. 7.
80, EFG 1981 8. 20, rkr., betr. Anrechnung von Leistungen einer Hausratsversicherung auf
Wiederbeschaffungsaufwendungen nach Wohnungsbrand.
Vorteilsausgleichung bei Unterhalt: Die Grundsitze der Vorteilsausgleichung
oder den Gegenwertgedanken hatte der BFH bis zur Anderung der Rspr. durch
den GroBlen Senat (BFH v. 28. 11. 88 GtS 1/87, BStBL. 11 1989 S. 164) auch auf
Unterhaltsleistungen zwischen Ehegatten und in ehedhnlicher Gemeinschaft zu-
sammenlebenden Stpfl. mit der Begriindung angewandt, die gegenseitig erbrach-
ten Unterhaltsleistungen glichen einander aus, damit aber sei der Begriff ,,Auf-
wendungen®, der eine ,,Belastung® voraussetze, nicht erfiillt.
BFH v. 22. 6. 79 VIR 85/76, BStBL 11 S. 660 und v. 28. 11. 80 VIR 226/77, BStBI. II 1981
S. 319, jeweils betr. Unterhaltsleistungen eines Gastarbeiters an die in der Heimat lebende
Ehefrau; v. 18. 7. 80 VI R 193/78, BStBl. II S. 693 betr. Unterhaltsleistungen an den in
ehedhnlicher Gemeinschaft lebenden Partner; aA BFH v. 3. 6. 87 III R 49/86, BStBl. 11
S. 629, 632f. zu IIL. 1. ¢). Dazu im einzelnen Anm. 146-148 und § 33a Anm. 59. Die
Anrechnung eigener Einkiinfte und Beziige des Empfingers bei Unterhaltsleistungen
(§ 33a Abs.1 Satz 3 u. Abs. 2 Satz 2) ist kein Typisierungsfall der Vorteilsanrechnung,
sondern der Notwendigkeit der Aufwendungen iSv. Abs. 2 Satz 1 (s. Anm. 194 £ und § 33a
Anm. 100).
Zur Vorteilsanrechnung bei § 10 s. § 10 Anm. 22 ff.
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b) Begriff der Vorteilsanrechnung

»Vorteile®: Als Vorteile, die dem Stpfl. im Zusammenbang mit aullergewShnl,
Aufwendungen entstehen, kommen

— Vorteile durch Leistungen Dritter (insbes. Ersatzleistungen) und

— sonstige Vorteile (insbes. Kostenersparnisse beim Stpfl. selbst) in Betracht.
» Vorteile durch Leistungen Dritter: Dazu gehOren, wie die Beispiele aus der Rspr. in
Anm. 41 zeigen, vor allem Erstattungen auf Krankheitskosten, aber auch Kosten-
erstattungen nach der Leistung von ProzeBkostenvorschiissen sowie alle Lei-
stungen von dritter Seite fiir Wiederbeschaffungs- und Reparaturaufwendungen,
seien es nun Schadensersatzzahlungen, Beihilfen oder Nutzungsentschidigun-
gen.

» Andere Vorteile: Nach der Rspr. des BFH sind auch ersparte Kosten fiir Woh-
nung und Verpflegung (sog. Hanshaltsersparnisy auf die abziehbaren Aufwendun-
gen anzurechnen (BFH v. 26. 7. 57 VI 155/55 U, BStBl. I1I S. 347 betr. Aufwen-
dungen fiir eine Badekur; v. 22. 8. 80 VI R 138/77, BStBL I1 1981 S. 23). Sofern
eine Haushaltserspatnis anzurechnen ist, witd sie in der Praxis der Héhe nach
geschitzt (so Schl.-Holst. FG v. 17. 3. 77, EFG S. 479, best. durch BFH v. 22. 8.
80 VI R 138/ 77 aaO) oder durch Verwaltungsanweisung typisierend festgelegt.
S. Abschn. 94/188 Abs. 2 Satz 5 LStR/EStR, wonach die Haushaltsersparnis bei Verpfle-
gungsmehraufwendungen aus Anlaf3 einer Kur mit 1/5 der Kosten zu beriicksichtigen ist.
Die Aufwendungen eines ilteren oder gebrechlichen Stpfl. fiir seine Unterbringung in
einem Pflegeheim sind um den auf hauswirtschaftliche Dienstleistungen entfallenden An-
teil in Héhe des Abzugsbetrags nach § 33a Abs. 3 (1800 DM) zu kiirzen: Abschn. 93/187
Abs. 1 Sitze 6f. LS(R/EStR; s. § 332 Anm. 363 f; § 33b Anm. 34 u. 39; fetner u Born-
haupt, BB 1980 S. 1731; 0. 17, HFR 1980 S. 549. S. auch Anm. 300 ,,Pflege- und Pflegeheimbko-
sten”.

»Vorteilsantechnung®: Problematisch ist, wie die Vorteilsanrechnung

— umfangsmiBig (bezogen auf einen Anwendungsfall oder einen Komplex) und
~ zeitlich (bezogen auf einen oder mehrere VZ) bestimmt werden soll.

> Einbeitlicher Komplex von Aufiwendungen und Erstattungen (b, Kostenersparnissen):
Der BFH beschrinkt die Verrechnung nicht auf den einzelnen Anwendungsfall
des § 33 sowie die dadurch verursachten Aufwendungen und Etstattungen; zB
werden die Krankheitskosten eines Jahres als ,,einheitlicher Komplex® betrachtet,
dem die gesamten Erstattungsbetrige ohne Riicksicht auf den einzelnen Krank-
heitsfall gegentiberzustellen sind (BFH v. 26. 6. 64 VI 26/64 U, BStBL. II1 S. 547;
zu Unrecht aA Amdt in Kirchhof/ Sohu, § 33 Rz. B 19, der diese Entscheidung als
durch die neuere Rspr. iberholt sieht). Ebenso sind die Leistungen aus einer
Hausratsversicherung nach einem Brandschaden insgesamt auf die Wiederbe-
schaffungsaufwendungen anzurechnen und nicht nach dem Verhiltnis der zum
notwendigen Hausrat gehorigen zu den itbrigen verbrannten Gegenstinden auf-
zuteilen (FG Hamb. v. 17. 7. 80, EFG 1981 S. 20, rkr.). Entschidigungsleistungen
auf Grund eines Versicherungsvertrags mindern die ,,Belastung™ nur insoweit, als
sie nach Inhalt und Zweck des Vertrags die betreffenden Aufwendungen decken
sollen (glA FinVerw.: Abschn. 92/186 Abs. 2 Satz 3 LStR/EStR).

Nicht anzurechnen sind daher die aus einer Krankentagegeldversichernng bezogenen Lei-
stungen, weil sie als Ausgleich fiir den Verdienstausfall gewihrt werden, wihrend Lei-
stungen aus einer Krankenbaustagegeldversicherung wegen ihrer ,,Ankniipfung an den Kranken-
hausaufenthalt mit den durch die Krankheit verursachten Aufwendungen
zusammenhingen und daher ,speziell mit den Krankenhauskosten“ zu verrechnen sind
(BFH v. 22,10. 71 VIR 242/69, BStBl. 11 1972 8. 177, abw. von BFH v. 15. 9. 61 V1 231/60
U, BStBL III S. 516). Leistungen aus einer Sterbegeldyersicherung sind anteilig auf abziehbare
Bestattungs- und nichtabziehbare Todesfallkosten (2B Traueressen u. -kleidung) anzurech-
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nen, weil dies der Absicht des Versicherungsnehmers entspricht 8FH v. 19. 10. 90 TIT R
93/87, BStBL 11 1991 S. 140). Gendbrte Beibilfer sind auch auf nicht beihilfefihige Aufwen-
dungen anzurechnen (FG Hamb. v. 25. 9. 63, EFG 1964 S. 240, tkr.).

>

Vorteilsanrechnung siber mebrere Veranlagnngsseitraume: Fallen Aufwendungen und

Erstattungen in verschiedene VZ, so fithren Rspr. und FinVerw. die Vorteilsan-
rechnung ungeachtet des Grundsatzes der Abschnittsbesteuerung (§ 2 Abs. 7
Sitze 1 u. 2) iiber mehrere VZ hinweg durch.

g

v

Die Rspr. des BFH begriindet dies damit, § 11 sei nicht anwendbat, da es sich bei
§ 33 um eine Tarifvorschrift handele; § 11 aber gehére zu den , Einkunftser-
mittlhungsvorschriften®.

BFH v. 28. 2. 64 V1 146/63, StRK EStG § 33 R. 200; v. 21. 8. 74 VI R 236/71, BStBl. I
1975 8. 14 betr. Erstattungen der Krankenkasse und Beihilfe; im Ergebnis glA v. 30. 7. 82
VIR 67/79, BStBL 1I S. 744, beildufig S. 745 aE, wonach § 11 Abs. 2 jedoch auf § 33
anwendbar sein soll; glA FG Miinster v. 11. 11. 86, EFG 1987 S. 186, tkr., betr. Losegeld-
rickflitsse; FG Koln v. 17. 3. 88, EFG 1988 S. 422, rkr., bétr. Leistungen aus Hausratsver-
sicherung 2 Jahre nach Schadensfall; zZT aA Schl.-Holst. FG v. 15. 6. 76, EFG S. 554, rkr.,
u. BFH v. 22. 5. 81 VI R 140/80, BStBL II S. 713 betr. § 33a. Nach FG Miinster 220
(EFG 1987 S. 186) sind die anzurechnenden Riickflisse nicht abzuzinsen.
Verfabrensrechtliche Folgerungen ans der Auffassung der Rspr.: In der Praxis zwingt die
Loésung des BFH entweder dazu, vorliufig zu veranlagen (FG Miinster v. 11. 11.
86 EFG 1987 S. 186, rkr.) oder aber die zu erwartenden Erstattungen der Hohe
nach zu schitzen (glA Schmidt/ Drénseck X11. § 33 Anm. 4 ¢); schlieBlich bietet
sich als dritte Moglichkeit die Berticksichtigung der Aufwendungen im Jahr der
Erstattung an (so wohl Schl.-Holst. FG v. 15. 6. 76, EFG 8. 553, tke., und
offenbar auch Hartmann/ Botteher/ Nissen/ Bordewin, § 33 Anm. 18, die dies mit
dem Begriff ,,Nachteilsausgleich® umschreiben). Sind Erstattungen nicht be-
riicksichtigt oder unzutreffend geschitzt, so soll ein endgiiltiger Bescheid nach
§175 Abs. 1 Nr. 2 AO zu dndern sein.

So FG Koln v. 17. 3. 88, EFG 1988 S. 422, rkr.; glA Arndt in Kirchhof/ Sobn, § 33 Rz. B 23;
Schmidt/ Drenseck X11. § 33 Anm. 4 e; Stubldreier, DStZ. 1984 S. 610; Tizaskalik, StuW 1985
S. 227; ebenso Hartmann/ Bottcher/ Nissen/Bordewin, § 33 Anm, 17 ¢ unter Aufgabe ihrer
fritheren Auffassung. Das Gleiche gilt, wenn Erstattungen erwartet und bereits vorlaufig
beriicksichtigt wurden, im Folgejahr aber ausbleiben (Schmidt/Drenseck X11. aaQ; Stubl-
dreier 220 . Trzaskalik 2aO; aA Lademann/Sgffing/ Brockheff, § 33 Anm. 77, die §173
Abs. 1 Nt. 2 AO anwenden).

Finanzverwaltung: Die FinVerw. folgt der Rspr. des BFH (Vorteilsausgleich tiber
mehrere VZ):

Abschn. 92/186 Abs. 2 Satz 4 LStR/EStR und noch weitergehend fiir bereits in vor-
angegangenen VZ empfangene, aber noch nicht angerechnete Entschidigungen und
Beihilfen fiir den Verlust von Hausrat und Kleidung: Abschn. 95/189 Abs. 2 Satz 2
LStR/EStR. .

Iz Schrifitum ist die Losung des BFH umstritten: Der Meinungsstreit wird 27T als
Konflikt zweier Theorien, det Belastungs- und der Abflufitheorie, gesehen (ebenso
hier bis Lfg. 103).

Wie BFH: Arndt in Kirchhof/ Sihn, § 33 Rz. B 22; Bliimich/ Oepen, § 33 Anm. 87, Brosch, DB
1967 S. 2003; Caumanns, DB 1954 S. 355; Diichting, DStR 1965 S. 619; Hartmann/ Bottcher/
Nissen/Bordewin, § 33 Anm. 17 b; Lademann/Siffing/ Brockboff, § 33 Anm. 77; Schick, St(RK
Anm. EStG § 33 R. 301; Schwidt/Drenseck X11. § 33 Anm. 4¢; Seitrich, FR 1984 S. 525;
Stubldreier, DStZ, 1984 S. 610; Trzaskalik, StaW 1985 S. 227, Wolf, Der Aufwendungsbe-
griff in § 33 EStG, S. 162 {f,, der die hier abgelehnte (Anm. 44) Analogie zu § 3 ¢ vertritt;
wohl auch Tipke/Lang, StRecht, 13. Aufl., 1991 S. 390 und Wiillenkemper, Rickflufl von
Aufwendungen im EStRecht, 1987 S. 113 ff,

A Blencke, FR 1975 S. 141; Heuer, DB 1954 S. 4; Stier; FR 1964 S. 194; Tipke, StuW 1975
S. 158, 1980 S. 9; Wegfraf, StuF 1965 S. 27, die fir eine Anwendung des § 11 eintreten;

E 48 Kanzler



aullergewdhnlicher Belastungen Anm. 42-44 §33

s.auch Pelka, DSYG 5 (1982) S. 227, der die durch Abschn. 88 Abs. 6 EStR 1984
getroffene Losung zur Riickvergiitung von Sonderausgaben ablehnt; ferner Zang Die
Bemessungsgrundlage der ESt., 1981/88, S. 522 ff,; zweifelnd auch Borggreve in Littmann/
Bitz/ Hellwig, § 33 Anm. 22.

c) Ausnahmen von der Vorteilsanrechnung

Keine Anrechnung von Leistungen Dritter: Der BFH schrinkt aus Billigkeits-
griinden die Vorteilsantrechnung auf stewerfreie Zmwendungen cin, wihrend Erstat-
tungen, die als stpfl. Einnahmen behandelt worden sind, die abziehbaren Auf-
wendungen nicht mindern.

BFH v. 14. 3. 75 VI R 63/73, BStBl. 11 S. 632 unter Aufhebung von FG Hamb. v. 10. 3. 72,
EFG 8. 538; ebenfalls aA FG Kassel v. 7. 6. 55, EFG S. 367, tkr.; glA FinVerw.:: Abschn.
92/186 Abs. 2 Satz 2 LStR/EStR. Gleiches soll fiir geschenkte Mittel gelten (BFH v. 22. 10.
71 VI R 242/69, BStBL 1I 1972 S. 178); andererseits soll es fir die Vorteilsausgleichung
unbeachtlich sein, ob die Erstattungen mit oder ohne Rechtsanspruch geleistet werden
(BFH v. 19. 7. 57 VI 106/55 U, BStBL III S. 329). Nach Auffassung der FinVerw. werden
ferner Entschidigungen nach dem LAG und Beihilfen nach dem Kriegsgefangenenent-
schidigungsgesetz dann nicht angerechnet, wenn der Stpfl. die Freibetrige nach §52
Abs. 22 (sog. Flichtlingsfreibetrag; s. § 332 Anm. 2) in Anspruch genommen hat (Abschn.
95/189 Abs. 2 Satz 3 LStR/EStR).

Keine Anrechnung bestimmter Kostenersparnisse: Haushaltsersparnisse sol-

len nicht bei einem Krankenhausaufenthalt angerechnet werden, weil dabei ,,ver- -

schiedene sonstige Ausgaben anfallen, die im einzelnen nicht nachgewiesen oder
geltend gemacht zu werden pflegen (BFH v. 22. 6. 79 VI R 43/76, BStBL 1I
S. 6406). ‘

GIA Finl/enw.: Abschn. 92/186 Abs. 4 Satz 6 LStR/EStR; Blinich/ Oepen, § 33 Anm. 150
ABC |, Krankheit®; Borggreve in Littmann/Bitz/Helbwig § 33 Anm. 61a. Nach Abschn. 187
Abs.1 Satz3 EStR 1990 galt dies auch fiir eine pflegebedingte Heimunterbringung;
Abschn. 93 Abs. 1 Sitze 3f. LStR 1993 bestimmen stattdessen, dafl bei Auflésung des
Haushalts nur die Aufwendungen abziehbar sind, die tiber die tiblichen Haushaltskosten
(20 DM/Tag; 600 DM/Monat und 7200 DM/Jaht) hinausgehen.

Ebenfalls keine Vorteilsausgleichung, wenn der normale Haushalt weitergefithrt
wird, so daf3 der Stpfl. gleichwohl durch die festen Kosten belastet ist.

BFH v. 22. 8. 80 VI R 196/77, BStBl. 1I 1981 S. 25 und BFH v. 10. 8. 90 III R 2/86,
BFH/NV 1991 S. 231, beide betr. Verzicht auf Anrechnung der Haushaltsersparnis bei
Pflegeheimunterbringung; glA Finl%rm, BMF v. 10. 2. 81, DStR 1981 S.172 = FR 1981
S.143; » Bornbanpt, BB 1980 S.1730; o. 17, HFR 1980 S. 549; s. auch Abschn. 93 Abs. 1
Sitze 3 f. LStR.

d) Eigene Stellungnahme zur Vorteilsanrechnung

Vorteilsanrechnung dem Grunde nach:

» Anrechnung von Leistungen Drifter: UE ist eine Verrechnung von Kosten mit
Erstattungen, die im gleichen VZ geleistet werden (s. Anm. 42), geboten. Dies
folgt aus einer zweckgerichteten Auslegung des Begriffs der Aufwendungen,
deren Abzug verminderter Leistungsfihigkeit des Stpfl. Rechnung tragen soll
(s. Anm. 6 £; glA Wiillenkemper, RickfluB3 von Aufwendungen im EStRecht, 1987
S. 117 f1).

Dieser Grundsatz, der fiir alle privaten Abzlige zur Beriicksichtigung geminderter
wirtschaftlicher Leistungsfihigkeit gilt, wird bei § 33 durch das dem Merkmal der
AuBergewshnlichkeit besonders deutlich. Danach miissen dem Stpfl. | groBere
Aufwendungen, als .. .“ (s. Anm. 34) entstanden sein; iVm. der Legaldefinition
der AuBergewdhalichkeit, wonach simtliche Aufwendungen eines bestimmten
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Vergleichszeitraums (des VZ nimlich, s. Anm. 50ff) die Aufwendungen der
Vergleichspersonen tibersteigen miissen, ergibt sich, dal eine Minderung der
Leistungsfahigkeit nur nach Anrechnung von Erstattungsleistungen gepriift wet-
den kann (aA Wolf, Der Aufwendungsbegriff in § 33 EStG, S. 113£). Ist die
Vorteilsanrechnung aber bereits aus Wortlaut und Zweck des Gesetzes abzulei-
ten, so bedatf es weder einer Belastungstheorie, die keine Grundlage im Gesetz
findet (s. Anm. 40), noch des Gedankens des ,,durchlaufenden Postens®, den
Schick (StRK-Anm. EStG § 33 R. 301) zur Rechtfertigung heranzieht.

Keine analoge Anwendung des §f 3 c: Soweit es sich bei den anrechenbaren Leistungen um
stbefreite Einnahmen handelt (Leistungen der Krankenversicherungen, § 3 Nr. 1a, und
Beihilfen, § 3 Nr. 11), konnte man auch an eine Anwendung des § 3¢ denken; da diese
Vorschrift jedoch nur Betriebsausgaben und Werbungskosten erfaf3t, wiirde es sich dabei
um eine unzulissige, weil belastende Analogie handeln, der zudem auch die Voraussetzung
einer Gesetzesliicke fehlte (aA W/ Der Aufwendungsbegriff in § 33 EStG, S. 133 f£,, 159,
169 £).

» Anrechnung von Kostenersparnissen: Wahrend die Haushaltsersparnis in BFH v. 26.
7.57 VI155/55 U (BStBL III S. 347) ohne weitere Begriindung angerechnet wird,
zieht der BFH in den Entsch. v. 22. 8. 80 VI R 138 /77 (BStBL 11 1981 S. 23) und v.
22.8.80 VIR 196/77 (BStBL 11 1981 S. 25) zur Rechtfertigung dieser Vorteilsan-
rechnung den Begriff ,,Belastungen® heran, der kein Merkmal des gesetzl. Tatbe-
stands ist (s. Anm. 40). Im Ergebnis ist diese Rspr. zwar zutreffend; das gleiche
Ergebnis ergibt sich aber bereits aus Wortlaut und Zweck der Vorschrift (s. 0.).

Ausnahmen von der Vorteilsanrechnung:

» Nichtanrechnung sipfl. Erstattungen: Zu Recht geht der BFH nicht allein von
Kausalititsgesichtspunkten aus, sondern bertcksichtigt dariiber hinaus den
Zweck der jeweiligen Exrstattungsleistungen. Der Rspr. des BFH fehlt jedoch eine
konsequente Grundlinie, offenbar weil auch in der Frage der Vorteilsausglei-.
chung Billigkeitserwigungen eine Rolle spielen (BFH v. 14. 3. 75 VI R 63/73
230),

Solc})xc Gesichtspunkte sind im Rahmen des § 33 aber abzulehnen (s. Anm. 9). Geht man
mit dem BFH von dem Begriff ,,Belastung® aus, der allerdings kein Merkmal des gesetzl.
Tatbestands ist (s. Anm. 40; glA Tipke, StuW 1980 S. 8; aA Trxaskalik, StuW 1985 S. 226 £),
so leuchtet die Unterscheidung zwischen stpfl. nicht anrechenbaren und stfreien anrechen-
baren Erstattungsleistungen nicht ein; auch bei stpfl. Erstattungen entfillt die ,,Belastung*
in Hohe der Einnahmen, allerdings gemindert um die darauf entfallende Steuer (aA Walf,
Der Aufwendungsbegriff in § 33 EStG, S. 121).

» Nichtanrechnung bestimmier Kostenersparnisse: Abzulehnen sind insoweit auch Billig-
keitserwigungen, die offenbar fiir den Verzicht auf Anrechnung der Haushaltser-
sparnis bei Krankenhausaufenthalt mafigebend sind, denn soweit dieser Verzicht
damit gerechtfertigt wird, dal3 dem Stpfl. zusétzliche Aufwendungen erwachsen,
miifiten auch hinsichtlich dieser Ausgaben die Voraussetzungen des § 33 erfiillt
sein.

Folgte man dem Belastungsgedanken des BFH, so wire schlieBlich auch bei Aufwendun-
gen zur Ersatzbeschaffung (Hausrat und Kleidung) der héhere Gebrauchsvorteil der neuen
Gegenstinde anzurechnen, soweit von einer Anwendung der Gegenwerttheorie abgesehen
wird.

Vorteilsanrechnung iiber mehrere VZ: Die Entscheidungen des BFH zur
Vorteilsanrechnung tiber mehrere VZ (v. 28. 2. 64 VI 146/63, StRK EStG § 33
R. 200 und v. 21. 8. 74 VI R 236/71, BStBL. II 1975 S. 14) verstofien gegen § 2
Abs. 7 Sitze 1 u. 2 (aA FG Miinster v. 11. 11. 86, EFG 1987 S. 186); aber auch das
Argument, § 11 sei als Einkunftsermittlungsvorschrift nicht anwendbatr, da es sich
bei § 33 um eine Tarifvorschrift handele, tiberzeugt nicht und wurde vom BFH
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auch aufgegeben (BFH v. 30. 7. 82 VIR 67/79, BStBL. 111982 S. 744). Nach det
hier vertretenen Auffassung ist § 33 keine Tatifvorschrift (s. Anm. 8) und § 11
keine Regelung, die nur die Ermitdung der Einkiinfte zum Gegenstand hitte (glA
Biencke, FR 1975 S. 141); denn bei Ermittlung von Einkiinften auf Grund Vermé-
gensvergleichs gilt § 11 gerade nicht. Beide Vorschriften dienen vielmehr der
Einkommensermittlung: Das ergibt sich fir §11 aus seiner Stellung im IL
Abschn. des EStG und fiir § 33 aus § 2 Abs. 4. Die im Folgejahr zuflieBenden
Erstattungsleistungen konnen daher (wie beim Sonderausgaben-Abzug (§ 10
Anm. 222) nur mit den abziehbaren Aufwendungen des Folgejahres verrechnet
werden. Dies folgt aus dem Aufwendungsbegriff und dem Zweck privater Abzi-
ge (s.0. Anm. 34); uE kann dabei unter Leistungsfihigkeitsgesichtspunkten auch
eine Verrechnung mit abziechbaren agB anderer Art erfolgen.
Beispiel: Erstattete ProzeBkosten des VZ 01 sind im VZ 03 auch mit Krankheitskosten
zu verrechnen.
Die Leistungsfahigkeit des Stpfl., der in den Folgejahren eine Erstattung vereinnahmt,
ist im Jahr zwangldufiger Verausgabung gemindert; in diesem Besteuerungszeitraum ist
sein disponibles Einkommen geringer. In Einzelfillen schlieBt dies jedoch eine Anwen-
dung des § 42 AO nicht aus; auch konnte der voriibergehende Verzicht des Stpfl. auf
Geltendmachung der ihm zustehenden Erstattungs- und Beihilfeanspriiche seinen Auf-
wendungen den Charakter der Zwangsliufigkeit nehmen (s. Anm. 41 u. 186).

4. Keine aulergewohnliche Belastung bei Belastung der Vermdgens-
sphire

a) Die Lehre von der notwendigen Belastung der Einkommenssphire

Schrifttum: Speer, AuBergewshnl. Belastungen in der Einkommens- oder Vermégenssphi-
re, BB 1968 S. 366; Seitrich, Zum Begriff der Aufwendungen iSd. § 33 EStG, BB 1990 S. 470;
Heilmann, Personliche Vermogensbelastung als Voraussetzung der Aufwendungstatbestin-
de im EStRecht, 1992; s. auch Schrifttum vor Anm. 1 und Schrifttum zu Anm. 151 ff. betr.
Versorgungsausgleich; ferner Schrifttum zu Anm. 300, Awssteuer' und |, Zugewinnansgleich”.
Nach hM fallen unter § 33 nur solche Aufwendungen, die der Einkommenssphi-
re zuzurechnen sind oder ihrer Art nach regelmilig aus dem Einkommen bestrit-
ten werden. Dagegen fithren Ausgaben, die (iiblicherweise) aus dem Vermogen
geleistet werden, nicht zu einer ,,Belastung des Einkommens®, so daf aus diesem
Grunde die StErmiBigung zu versagen ist.

Rechtsprechung des BFH: Zur Begrindung fir die Einschrinkung des Be-
griffs der ,,Aufwendungen® fithrt der BFH an, § 33 gehe als estrechtl. Vorschrift
von einer Belastung des Einkommens aus; Aufwendungen im Rahmen einer
vermégensmifligen Auseinandersetzung kénnten daher systematisch keine agB
seifn.
Beispiele aus der Rspr.:
BFHv. 22.12. 55 TV 583/54 U, BStBl. III 1956 S. 84 und v. 23. 2. 56 IV 598/ 54 U,
BStBL. IIT S. 128, jeweils betr. Aufwendungen im Verfahren nach dem Rickerstartungsge-
serz; v. 15, 3. 56 IV 49/55, St(RIC EStG § 33 R. 59 betr. Geldverluste durch Diebstahl, v. 11.10.
56 IV 135/55 U, BStBL III S. 383 betr. Progefkosten im Zusammenhang mit einem
Erbschafissireit; v. 27. 3. 58 VI 290,57 U, BStBL 1II S. 290 betr. Bezahlung von Erb-
Jasserschulden, v. 18. 7. 58 V1 16/57 U, BStBL. 111 S. 388 betr. .Abfindung an Leschiedenen
Ebhegatten; v. 20. 5. 60 VI 160/59 S, BStBL 1II S. 309 betr. Baukostenzuschiisse eines
Mieters; v. 20. 1. 61 VI 205/59 U, BStBL I1I S. 207 betr. Bertcksichtigung von Beerdi-
grngs- und Kurkosten; v. 12. 5. 61 VI 124/60 U, BStBL. IIT S. 377 betr. StZahlungen im
Zuge einer fr/;/ogpzzmzzxemander.ref{mg v.8.9.61 VI177/60 U, BStBL I11 1962 S. 31 betr.
Beerdignngskosten, die der Erbe aus dem Nachlal leistet; v. 17. 5. 63 VI 273/62 U, BStBl.
IIIS. 378 betr. einmalige Zahlung zur .Ablisung einer Unterbaltsverpfiichtung, v. 14.12. 62 VI
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206/61, StRK EStG § 33 R. 170 und v. 25. 7. 63 TV 244/59, StRK EStG § 7¢ R. 109,
jeweils betr. Belastung mit Geschaftsschulden; v. 3. 6. 65 IV 180/61 U, BStBL. III S. 579
betr. Aufwendungen zum Zwecke einer Erbauseinandersetzung und zur Ablésung von
Unterhaltsverpflichtungen; v. 22. 1. 71 VIR 47/69, BStBI. IT S. 325 betr. Aufwendungen
zur Ablisung von Unterbaltsverpflichtungen, deten Abziehbarkeit jedoch in erster Linie
wegen fehlender Zwangslaufigkeit verneint wurde; v. 19. 4. 74 VI R 63/71, BStBl. 1I
S. 516 betr. Darlehensaufwendungen des Alleingesellschafters und -Geschiftsfithrers
einer GmbH zur Sanierung der GmbH (beiliufig S. 517); v. 16. 5. 75 VIR 163/73, BStBL I
S. 538 betr. Aufwendungen fur die Einrichtnng des Hanshalts der geschiedenen Eheftrau; v.
21.10. 83 VI R 198/79, BStBL II 1984 S. 106 betr. Aufwendungen zur Durchfihrung
des sog. Offentl.-rechtl.  Versorgungsausgleichs (s. auch  Anm. 151-155); zweifelnd
allerdings: BFH v. 4. 4. 89 X R 14/85, BStBL 11 S. 779, 782 betr. Grabpflegeaufwendun-
gen des Erben.
Finanzgerichte: FG Niurnbg. v. 12. 8. 65, EFG 8. 585, rkr., betr. Aufwendungen zum
Zwecke des Zngeninnansgleichs; Nds. FG v. 1. 9. 83, EFG 1984 S. 350 (aufgehoben BFH
v. 8. 12, 88 IX R 157/83, BStBL 11 1989 S. 282) betr. Erbansgleich des nichtehel. Kindes
(s. Anm. 300 , Erbansgleich*); FG Hamb. v. 22. 1. 88, EFG 1988 S. 368, rkr., betr.
Verzugs- und Stundungszinsen bei Zugewinnausgleich; a1 Nds. FG v. 2. 10. 85, EFG
1986 S. 125, rkr., betr. Aussteuer; FG Hamb. v. 11. 10. 85, EFG 1986 S. 293, rkr., betr.
Ubernahme von Beerdigungskosten nach vorausgegangener Grundstiicksschenkung;
FG Minster v. 22, 1. 92, EFG 1992 S. 602, nrkr., betr. Renovierungskosten nach
Wasserschaden.
Finanzverwaltung und ein Teil des Schrifttums folgen der Rspr.:
Abschn. 92/186 Abs. 2 Satz 5 LStR/EStR; glA Blimich/ Oepen, § 33 Anm. 80; Lademann/
Sifing/ Brockhoff § 33 Anm. 30; Borggreve in Littmann/ Bitz/ Hellwig, § 33 Anm. 14'b; Rasenack,
DB 1983 S. 1274; Speer, BB 1968 S. 3066; Zipke, StuW 1975 S. 158; Tipke/Iang, StRecht,
13. Aufl, 1991 S. 380.
AA Eisenberg, Stb]b. 1968/69 S. 311 u. FR 1973 S. 399; Hartmann/ Béttcher/ Nissen/ Bordewin,
§ 33 Anm. 6 ¢; Loritz, Einkommensteuerrecht, 1988 S. 413 Rdnr. 1089; 0. 17, FR 1978 S. 79;
Schmidt/ Drenseck X11. § 33 Anm. 4 b; Seitrich, BB 1990 S. 470; Wa/f; Der Aufwendungsbegriff
in § 33 EStG, S. 96 ff.,; wohl auch Amdt in Kirchhofy Sihn, § 33 Rz. B 15; Heilmann, Personli-
che Vermdgensbelastung als Voraussetzung der Aufwendungstatbestinde im FEStRecht,
1992 S. 19 und de lege ferenda Kirchhef, Gutachten zum 57. DJT, 1988 F 64.

b) Begriff der Aufwendungen der Vermoégenssphire

Aufwendungen der Vermdégenssphire sind, wie die Beispiele aus der Rspr.
(s. Anm. 45) zeigen, alle Aufwendungen im Zusammenhang mit Vermogensaus-
einandersetzungen, wie zB FErbauseinandersetzungen, Erbausgleich, Versor-
gungsausgleich und Zugewinnausgleich; ferner die Baukosten- und Mieterzu-
schiisse (s. Anm. 158 {f.).

Den bedeutendsten Anwendungsbereich dieser Rspr. bildeten die Aussteuerfille
(s. auch Anm. 300).

BFH v.7.8.59 VI 7/59 Su. VI 141/59 S, BStBL. III S. 383, 385; v. 28. 2. 64 VI 20/63 U, VI
104/63 U u. VI 264/63 U, BStBL. 111 S. 245, 268 u. 269; v. 15. 1. 65 V1 234/64 U, BStBL. 111
S.193; v. 16. 8. 67 VI 170/65, BStBL. IIT §. 700; v. 16. 8. 67 VI 21/65 u. VI R 22/66, BStBL
III S. 755, 756; v. 18. 8. 67 VI R 326/66, VIR 10/67 u. VIR 72/67, BStBL. III S. 759, 760; v.
23.2. 68 VI R 267/67, BStBL. 1I S. 409.

c) Ausnahme fiir Aufwendungen der Vermdgenssphite bei unzureichen-
dem Vermégen

Ausnahmen von dem Grundsatz, da3 Aufwendungen der Vermogenssphire
einer Beriicksichtigung von agB entgegenstehen, hat die Rspr. fiir den Fall zuge-
lassen, daf} das Vermogen unerheblich ist BFH v. 7. 8. 59 VI 7/59 § BStBl. 111
S.383) und ,,das laufende Einkommen nicht ausgereicht hat, Ersparnisse zu
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machen® (BFH v. 23. 2. 68 VIR 267/67, BStBI. 11 S. 409 betr. Aussteueraufwen-
dungen). In diesen Fillen geht die Rspr. ebenso von einer Einkommensbelastung
aus wie in dem Sonderfall der Geltendmachung von Kosten eines vermogens-
rechtlichen Prozesses, wenn das Vermdégen ,,inzwischen unverschuldet verloren-
gegangen oder wirtschaftlich wertlos geworden ist“ (BFH v. 11. 10. 56 IV 135/55
U BStBL 1II S. 383). SchlieSlich kann auch eine Héiufung von auBergewthnl.
Aufwendungen eine Ausnahme rechtfertigen (BFH v. 7. 8. 59 VI 141/59 S BStBL
II1 S. 385).

Ist jedoch Vermogen vorhanden, so kommt es weder darauf an, ob eine Verwer-
tung zumutbar ist — etwa weil es der Altersversorgung dienen soll (BFH v. 16. 8.
67 VI 21/65 u. VIR 22/66 BStBL. III 8. 755, 756) —, noch ob die Aufwendungen
tatsdchlich aus dem Vermogen geleistet wurden (BFH v. 7. 8. 59 VI 7/59 § aaO);
unerheblich ist auch der Umstand, daf3 ein vorhandenes Vermégen schwer ver-
wertbar ist (VI 7/59 S und VI 141/59 S 2aO).

Da in Fillen unzuteichenden Vermogens nach der Rspr. ausnahmsweise doch
von einer Einkommensbelastung auszugehen ist, obwohl es sich ,,iiblicherweise
oder ,,von Haus aus“ um nicht beriicksichtigungsfihige Aufwendungen der Ver-
mogenssphire handelt, ergibt sich die Schwierigkeit, festzustellen, ob im Zeit-
punkt der Zahlungen tiberhaupt Vermogen vorhanden, ob es erheblich und wie
es zu bewerten ist. :

Diese Probleme haben sich der Rspr. insbes. in den Ausstenerfallen gestellt (s. die Nachweise
in Anm. 46). Wihrend der BFH dazu noch im Urt. v. 28. 2. 64 VI 104/63 U (BStBl. 1II
S. 268) ausgefiihrt hat, daB3 ,,die maBgebende Vermogensgrenze im Einzelfall immer unter
Berticksichtigung der persénlichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse des Stpfl., insbeson-
dere auch der tbrigen Belastungen zu bestimmen® sei, ist er in spiteren Entscheidungen
dazu ibergegangen, die StErmiGigung schematisch in allen Fillen zu versagen, in denen das
Vermégen die Freibetige des Abschn. 188 Abs. 8/7 EStR 1967/1972 tiberstieg. Diese
Freibetrige wurden als ,brauchbarer Schitzungsanhalt anerkannt (BFH v 16. 8. 67 VI
21/65, VIR 22/66 u. VI R 318/66, BStBI. I11 S. 755, 756 u. 757; v. 18. 8. 67 VI R 326/66,
VI R 10/67, BStBL 111 S. 759; s. aber auch schon BFH wv. 28. 2. 64 VI 104/63 U aaO).
Die Bewertung des Vermdogens hat ebenfalls Schwierigkeiten bereitet. Nach
BFH v. 15. 1. 65 VI 234/64 U (BStBl. III S. 193) ist grundsitzlich der gemeine
Wert maBigebend (s. auch Sregmaier, FR 1965 S. 482). Aus ,,volkswirtschaftlichen
und staatspolitischen Grinden® soll dies jedoch nicht fiit ein ,,bescheiden ausge-
stattetes Einfamilienhaus® gelten, das — wird es vom Stpfl. selbst bewohnt — ,in
der Regel allenfalls mit dem doppelten Einheitswert anzusetzen® ist (BFH v. 28.
2. 64 VI 104/63 U, BStBI. III S. 268).

GIA FinVerw.: Abschn. 188 Abs. 8/7 EStR 1969/72; aA Hess. FG v. 9. 12. 69, EFG 1970
S. 75, rkr.; krit. auch Grass, Loep. zu BFH 2aO). Ein als Heimstitte anerkanntes Einfamilien-
haus soll iiberhaupt aufler Betracht bleiben (BFH v. 28. 2. 64 VI 228/63, StRK EStG § 33
R. 202), wihrend ein Wochenendhaus wiederum mit dem gemeinen Wert anzusetzen ist
(FG Hamb. v. 18. 2. 66, EFG S. 461, rkr.). Auf die Bewertung ist es schiiellich ohne
EinfluB, ,,daf3 in einem Betriebsvermdgen allgemeine Risiken liegen” (BFH v. 16. 8. 67 VIR
22/66, BStBI. 111 S. 756) oder daf} ,,der Betrieb die Existenzgrundlage des Steuerpflichtigen
bildet“ (BFH v. 18. 8. 67 VI R 326/66, BStBL 111 S. 759).

d) Stellungnahme zur Unterscheidung von Einkommens- und Vermé-
genssphire

Die von der Rspr. und hM (s. Anm. 45) vertretene Unterscheidung von Aufwen-
dungen der Einkommens- und Vermégenssphite hingt eng mit der sog. Gegen-
wertlehre zusammen (s. Anm. 37 ff)). Insoweit geht die Rspt. offenbar von der
Vorstellung aus, bei Aufwendungen, die zur Erlangung eines Gegenwerts fiihren,
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handele es sich ,,im Grunde® um Vermégensumschichtungen, die die Einkom-
mensbestéuerung nicht beriihren (BFH v. 20. 5. 60 VI 160/59 S, BStBL 111 S. 309
betr. Baukostenzuschiisse).

Der enge Zusammenhang mit der Gegenwertlehre witd auch in der Entsch. BFH v. 25. 11.
60 VI 85/60 U (BStBL I 1961 S.76) deutlich: Danach fiihren _Awussteneranfivendungen
vergangener VZ erst mit der Ubereignung der Gegenstinde zu einer Belastung iSv. § 33,
weil diesen Aufwendungen bis zum Heiratsjahr ein Gegenwert gegeniibergestanden habe
(s. Anm. 38).

UE ist die von der hM vertretene Unterscheidung von Aufwendungen der
Einkommens- und Vermégenssphire ebenso wie die Gegenwertlehre verfehlt.
Sie 146t sich weder aus dem Wortlaut oder Zweck des Gesetzes noch aus der
geschichtlichen Entwicklung der Vorschrift hetleiten. Es handelt sich dabei viel-
mehr um eine systemwidrige und daher unzulissige Einschrinkung des Begriffs
der ,,Aufwendungen®, der nach der hier vertretenen Auffassung nicht anders
auszulegen ist als in den {ibrigen Vorschriften des EStG (s. Anm. 33). Danach
aber werden unter’Aufwendungen alle beim Stpfl. abflieBenden Giiter in Geld
oder Geldeswert verstanden, mithin also (bewuBte und gewollte) Vermigensminde-
rungen. Wie anders als durch ,,Vermogensbelastung® sollten etwa Aufwendungen
in Gestalt von Sachleistungen erbracht werden (BFH v. 2. 12. 54 TV 339/53 U,
BStBI. III 1955 S. 43)? Aufwendungen werden daher immer aus dem Vermégen
geleistet. Der Begriff , Einkommen® iSd. EStG ist lediglich eine Rechengr6Be, die
in § 2 Abs. 4 als der um die Sonderausgaben und agB verminderte Gesamtbetrag
der Einkiinfte definiert wird (s. § 2 Anm. 570; glA Rose, FR 1959 S. 374 li. Sp.;
Wolf, Der Aufwendungsbegriff in § 33 EStG, S. 100). Anders als Vermogensmin-
derungen erfiillen jedoch blofle Vermégensumschichtungen nicht den Begriff der
Aufwendungen (s. Anm. 34).

Selbst wenn man dem in der Gesetzesiiberschrift und als Klammerzusatz in Abs. 1 verwen-
deten Ausdruck ,,Belastung® normative Bedeutung zumessen wiirde (abl. hier Anm. 40 u.
44), ergibe sich nichts fir die Unterscheidung von Einkommens- und Vermégenssphire.
Aber auch praktische Griinde sprechen dafiir, die Unterscheidung von Einkom-
mens- und Vermogenssphire endgiiltig aufzugeben. Dies einmal wegen der
Schwierigkeit der Bewertung dessen, was als ,,unerhebliches Vermdgen® anzuse-
hen ist. Zum anderen, weil die Priifung der Zwangsldufigkeit der Aufwendungen
in vielen Fillen ebenso zur Versagung der StErmiBigung fithren wiirde, wie das
Argument, es handele sich um unbeachtliche Aufwendungen der Vermégens-
ebene.

Wenn die Rspr. jedoch in dem einen Fall die Priifung der Zwangsliufigkeit dahingestellt
sein 1a3t, weil es sich um eine unbeachtliche Vermégensbelastung handelt (BFH v. 12, 5. 61
V1124/60 U, BStBL IIT S. 377) und in einem anderen Fall umgekehrt auf die Prifung der
Belastung des Vermogens verzichtet, um die Zwangsliufigkeit zu verneinen (BFH v. 22. 1.
71 VIR 47/69, BStBL 11 S. 325), so setzt sie sich dem Vorwurf der Beliebigkeit aus; s. auch
BFH v. 19. 12. 69 VI R 220/69 (BStBlL II 1970 S.311) betr. die Aussteuer fiir eine
nichteheliche Tochter, wo ebenfalls die Frage der Vermégensbelastung nicht erwihnt wird.
In der neweren Rspr. des BFH fillt auf, daf3 die Unterscheidung von Einkommens-
und Vermogensbelastung — ohne ausdricklich aufgegeben worden zu sein (vgl.
etwa BFH v 21. 10. 83 VI R 198 /79, BStBl. 11 1984 S. 106, betr. Versorgungsaus-
gleichs — kaum noch eine Rolle spielt. Die Frage wird entweder ausdriicklich
offengelassen (zB BFH v. 23. 10. 87 IIT R 219/83, BStBI. 11 1988 S. 332; s. auch
BFH v. 8. 12. 88 IX R 157/83, BStBL II 1989 S. 282, beide betr. Erbausgleich,
s. auch Anm. Obermeier, KFR 1989 S.105) oder werden Zweifel an dieser Rspr.
geduBert (BFH v. 4. 4. 89 X R 14/85, BStBL. II S. 779, 782 betr. Grabpflegeauf-
wendungen des Erben).
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5. Keine aulergewdhnliche Belastung bei vorhandenem Vermégen?

Nicht zu verwechseln mit dem Problem der ,,Einkommens-“ oder ,,Vermé&gens-
belastung® ist die weitere Frage, ob das Vorhandensein von Vermégen die Aner-
kennung einer aulergewohnl. (Einkommens-)Belastung tiberhaupt ausschlief3t.
Wihrend § 33 in der, bis zum 31. 12. 54 geltenden Fassung voraussetzte, dafl die Aufwen-
dungen die steuerliche Leistungsfahigkeit des Stpfl. wesentlich beeintrichtigen, ist dieser
Begriff in § 33 EStG 1955 ff. nicht mehr enthalten. Dieses Tatbestandsmerkmal hatte dazu
gefihrt, daf3 der BFH von dem Stpfl. auch bei ,,cinkommensbelastenden’ Aufwendungen
zunichst die Verwendung vorhandenen Vermogens verlangte (BFH v. 25. 6. 53 1V 72/53
U, BStBL I S, 255; v. 26. 7. 57 VI 155/55 U, BStBL. 111 8. 347, jeweils betr. Krankheitsko-
sten vermégender Kliger). ’

Im Hinblick auf den Gesetzeswortlaut (und die Begr. zum SING wv. 16. 12. 54,
s. Anm. 2) wird mit Recht uberwiegend die Auffassung vertreten, dall es auf
etwaiges Vermogen des Stpfl. nicht mehr ankomme.

FG Minster v. 31. 5. 55, EFG S. 333, tkr., u. v. 21. 12. 55, DB 1956 S. 399; FG Hamb. v. 17.
12. 56, EFG 1957 S. 53, rkr.; FG Niirnbg, v. 23. 6. 59, EDStZ S. 502; Brockhaff, DStZ 1957
S. 265; Friesecke, BB 1957 S. 926; Heffler, DB 1955 S. 272; Heuer, DB 1955 S. 638; Lademann/
Sifing/ Brockhoff, § 33 Anm. 40; Wa/, Der Aufwendungsbegriff in § 33 EStG, S. 98; glA
FinVerw, Abschn. 92/186 Abs. 8 Satz 4 LStR/EStR, wonach fiir die Zwangsldufigkeit der
Aufwendungen das Vermégen ohne Bedeutung ist. AA FG Stuttg. v. 20. 8. 57, EFG 1958
S. 8, tkr.; Kaatz, FR 1955 S. 308; Littmann, bis zur 13. Aufl., (§ 33 Anm. 14), spiter ausdriickl.
aufgegeben.

Nachdem der BFH (v. 26. 7. 57 VI 155/55 U, BStBL III S. 347) zunichst die
Entscheidung der Frage, welche Bedeutung dem Vermégen des Stpfl. nach der
Gesetzesinderung zukommt, ausdriicklich hatte dahinstehen lassen, riumte er
etwas spiter zurtickhaltend ein, er habe , keine Bedenken, sich dieser Auffassung
(Anmerkung: gemeint ist die Unbeachtlichkeit vorhandenen Vermégens) grund-
sitzlich anzuschlieBen” (BFH v. 7. 8. 59 VI 7/59 §, BStBL. III S. 383).

IV. AuBlergewdhnlichkeit

Schrifttum: Beiser, Die zeitliche Komponente der AuBergewdhnlichkeit iSd. § 34 EStG —
erdrtert am Beispiel des Heiratsguts, OStZ 1987 S. 133; s. auch das Schrifttum vor Anm. 1
und vor Anm. 173.

1. Vorbemerkung

Die in Abs.1 enthaltene Definition der AuBergewohnlichkeit ist neben der
Zwangslaufigkeit in Abs. 2 die wichtigste Voraussetzung fiir die Gewihrung der
StErmafigung wegen agB.

Kritik an der Gruppenvergleichsformel: Anders als mit der Legaldefinition det
Zwangslaufigkeit, die in Abs. 2 Satz 1 enthalten ist (s. Anm. 173), hat die Rspr. mit
dem Merkmal der AuBergewohnlichkeit kaum Schwierigkeiten. Gleichwoh! witd
diese Voraussetzung wegen ihres angeblich zu unbestimmten (77pke, StWa. 1959
S. 88; s.auch Anm. 10) oder miBiverstindlichen Vergleichsmal3stabs (Ardt in
Kirchhof/ Sohn, § 33 Rz. B 39 ff.), der dem Gerechtigkeitsdenken in einem demo-
kratischen und sozialen Rechtsstaat widerspreche (Lang, Die Bemessungsgrundla-
ge der ESt., 1981/1988 S. 585) und wegen mangelnder Praktikabilitit kritisiert
(Tipke/ Lang, StRecht, 13. Aufl. 1991 S. 380). Die AuBlergewohnlichkeit bezieht
sich uE auf die Aufwendungen, nicht auf das auslésende Ereignis (stt.,
s. Anm. 31).
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§33 Apm. 50-51 Abs. 1: Voraussetzungen

Bedeutung der Formel: Die Begriffsbestimmung der AuBlergewShnlichkeit
wurde dutch das SING v 16. 12. 54 (BGBI. I S. 373; BStBl. I S. 575) aus der
EStDV in das EStG itbernommen (s. Anm. 2); seitdem gilt die sog. Gruppenver-
gleichsformel unverindert. Sie setzt voraus, dafl dem Stpil. ,,gréBere Aufwendun-
gen als der tiberwiegenden Mehtzahl der Stpfl. gleicher Einkommensverhiltnisse,
gleicher Vermogensverhiltnisse und gleichen” Familienstands® erwachsen und
erweist sich damit als einfachgesetzliche Konkretisierung des Gleichheitsgebots
(Art. 3 Abs. 1 GG) zur Freistellung indisponiblen Einkommens.

GIA Arndt in Kirchhofy/Sohn, § 33 Rz. B 48; aA Lang, Die Bemessungsgrundlage der ESt.,
1981/1988 S. 585, der die Formel als Ausdruck iiberholten sozialschichtbezogenen Gerech-
tigkeitsdenkens deutscher Klassengesellschaft sieht. UE bedarf die Gruppenvergleichsfor-
mel allerdings verfassungskonformer Auslegung, damit weder Gleichheitssatz noch Sozial-
staatsprinzip verletzt werden. Lang 2aO verweist zutreffend darauf, daf} die konsequente
Differenzierung nach Einkommens- und Vermégensverhiltnissen zB bei Krankheitskosten
dazu fihren miifite, daf3 wohlhabenden Stpfl. der Abzug von Aufwendungen nach privat-
und anderen Stpfl. nach kassenirztlichen Grundsitzen zustiinde. Insoweit erweist sich auch
die Zwangsliufigkeit der Aufwendungen als Korrektiv (s. Anm. 194 {£)).

2. Vergleich mit Aufwendungen von Stpfl. gleicher Einkommens- und
Vermogensverhiltnisse und gleichen Familienstands

»Groflere Aufwendungen als . . . Dieses Merkmal verlangt eine Prifung, ob
Mehraufwendungen vorliegen. Dabei ist der Stpfl. mit anderen Stpfl. ,,gleicher
Einkommens- und Vermégensverhiltnisse und gleichen Familienstands® zu ver-
gleichen (s.u.). Ereignisse, die beim Stpfl. und den Vergleichspersonen (s.u.)
gleich grofie Aufwendungen auslosen, rechtfertigen daher keine agB.

»e - - als der iiberwiegenden Mehrzahl der Steuerpflichtigen®: Dem Stpfl.
miissen groflere Aufwendungen ,,als der tberwiegenden Mehrzahl der Stpfl.“
erwachsen. Dieses Merkmal verbietet es, Belastete mit dhnlich Belasteten zu
vergleichen.

GIA Arndt in Kirchbhof/ Sobn, § 33 Rz. B 39; Bliimich/ Oepen, § 33 Anm. 103; Eisenberg, Stbjb.
1968/69 S. 304; Borggreve in Littmann/ Bitz/ Hellwig, § 33 Anm. 16b; Lademann/ Siffing/ Brock-
boff, § 33 Rz. 43; Oswald, FR 1956 S. 547 u. DStR 1965 S. 613.

Der MaBstab des Gewthnlichen oder AuBergewthnlichen ergibt sich vielmehr
allein aus dem Vergleich des Belasteten mit dem Nichtbelasteten (ebenso FG
Kassel v. 30. 10. 64, EFG 1965 S. 67, durch BFH v. 9. 4. 65 V1 23/65 S, BStBL III
S. 441 aus anderen Griinden aufgehoben; FG Ba.-Wiirtt./Freib. v. 24. 6. 76, EFG
S. 496, rkr.).

Unzulissig ist also etwa ein Vergleich mit ,,anderen Wohnungssuchenden® (wie in BFH v.
27.3.521V 449/51 U, BStBL II1 S. 123 u. v. 22. 8. 58 VI 148/57 U, BStBI. 111 S. 419; richtig
FG Diss. v. 10. 2. 54, EFG 1954 S. 134, tkr.), mit ,,anderen Brautleuten® (so aber FG
Diss. v. 21. 6. 65, EDS¢Z 1965 S. 381) sowie mit anderen jungverheirateten Ehepaaren
(BFH v. 9. 4. 65 VI 23/65 S, BStBL. 11T S. 441). Bedenklich auch die Erwigungen in BFH v.
23.2.68 VIR 236/67 (BStBL 11 S. 374) betr. einen Schulgeld zahlenden Vater im Vergleich
zu anderen Eltern, die ,,aus der Norm fallende Ausgaben® fiir ihre Kinder haben. Unklar
ferner BFH v 22. 8. 80 VI R 196/77 (BStBL 1I 1981 S. 25) betr. Kosten ilterer Stpfl.
anldBlich der Unterbringung in einem Pflegeheim, deren ,,Aullergewdhnlichkeit nicht an
den iiblichen Lebenshaltungskosten vergleichbarer Bevolkerungskreise zu messen® sei.
Abzulehnen ist schlieBlich auch der Vergleich mit anderen Autofahrern, die ihr Fahrzeug
ebenso ,,ausgiebig benutzt haben® wie der Stpfl. (so aber FG Hamb. v. 1. 11. 78, EFG 1979
S. 175, rke.).

Der zur Feststellung der AuBergewShnlichkeit gebotene Vergleich ist mit Stpfl,
durchzufiihren, die unter den personlichen und riumlichen Geltungsbereich des
EStG fallen. Das ergibt sich aus der Bedeutung der Vorschrift (s. Anm. 6-9). In
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der Praxis konnen sich hier Schwierigkeiten bei der Anwendung des Ausfiih-
rungsgesetzes Grenzginger Niederlande — AGGrenzgNL, — Neufassung v. 24. 2.
86 (BGBL I S. 321; BStBL I S. 114), ergeben (s. Aam. 14 u. 22).

»Gleiche Einkommensverhiltnisse*: Der Begriff , Einkommensverhiltnisse®
hat uE keine rechtstechnische Bedeutung, so dafi nicht etwa das Einkommen iSv.
§ 2 Abs. 4 den Vergleichsmal3stab bildet; vielmehr sind auch stfreie Einnahmen
(§§ 3-3b) und etwa stfreie VerduBerungsgewinne ebenso zu beriicksichtigen wie
Vertluste, wobei jedoch ein Verlusevor- oder -riicktrag das Vergleichseinkommen
nicht mindert, weil dieser Verlust wirtschaftlich einem anderen Veranlagungszeit-
raum angehort (glA Borggreve in Littmann/ Bity/ Hellwig, § 33 Anm. 15).

»Gleiche Vermdogensverhiltnisse®: Der Begriff |, Vermogensverhiltnisse® um-
faBit das gesamte Vermogen eines Stpfl., also Betriebs- und Privatvermégen.

»Gleicher Familienstand“: Nach § 51 Abs. 1 EStDV 1951-1953 waren als Ver-
gleichsmalstab ua. die ,,Familienverhiltnisse angegeben, wihrend § 33 Abs. 1
EStG 1955 ff. auf den ,,Familienstand® abstellt. UE ist dies eine Anderung ohne
sachliche Bedeutung, die von der FinVerw. auch nicht zur Kenntnis genommen
wurde (Abschn. 186 Abs: 2 Nr. 2 Satz 2 EStR 1955 ff.; Abschn. 186 Abs. 1 Nr. 2
EStR 1975 bis 1987; aA Lademann/Siffing/ Brockhoff, § 33 Anm. 44).

Im Zweifelsfall sollte der Vergleichsmaf3stab durch das EStRecht und nicht durch
das Zivilrecht bestimmt werden. Das ist etwa dann der Fall, wenn das EStRecht
an die Familienverhiltnisse ankniipft, wie zB bei Veranlagung und Tarif (§ 26
Abs. 1 Satz 1). Ein Getrenntlebender ist daher nach zutreffender Wertung nicht
mit anderen, gleich thm Verheirateten, sondern mit Unverheirateten zu verglei-
chen (FG Diss. v. 19. 4. 73, EFG S. 492, tkr., betr. Mehraufwendungen durch die
cigene Lebenshaltung des Getrenntlebenden; glA Amdt in Kirchhof/ Sohn, § 33
Rz. B 39).

3. Mallgeblicher Veranlagungszeitraum: Prinzip der Jahresbesteuerung

MaBgebend sind die Verhilinisse des jeweiligen VZ, wenn es um die Frage nach
der AuBergewShanlichkeit von Aufwendungen im Vergleich zu anderen Stpfl.
geht. Die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit eines Stpfl., der der Abzug von agB
Rechnung tragen soll, wird nach dem Jahresprinzip des § 2 Abs. 7 beurteilt (s. § 2
Anm. 601).

GIlA schon Strutz, EStG 1925, Betlin 1929 Bd. 2, § 33 Anm. 5; ferner: Beiser, OSeZ 1987
S. 134; Kangfer, StuSt. 1987 S. 371; 0. I, HFR 1987 S. 613, alle betr. Aussteueraufwendungen;
aA Arndtin Kirchhof/Sohn, § 33 Rz. B 40; ebenso offenbar FG Diss. v. 22. 3. 67, EFG S. 510,
tkr., das die AuBergewShnlichkeit von Grabpflegekosten verneint, weil ,,derartige Kosten
fiir jeden Stpfl. frither oder spiter einmal im Leben anfallen®; FG Niirnb. v. 18. 7. 79, EFG
S. 600, rkr., betr. Kosten der Erneuerung eines beschidigten Grabmals; Nds. FG v. 23. 7.
80, EFG 8. 602, rkr., betr. Umzugskosten bei Ehescheidung; FG Rhld.-Pf. v. 14. 11. 84,
EFG 19858S. 298, rkr., betr. durch EheschlieBung veranlaite Umzugskosten; FG Miinster v.
22. 1. 92, EFG 1992 S. 602, nrkr., betr. Wasserschaden.

Bei stindig schwankendem Einkommen und bei ausnahmsweise einmal sehr
hohem oder niedrigem Einkommen hilt Borggreve (in Littmann/ Bitz/ Hellwig § 33
Anm. 15) es fir zulissig, das Vergleichseinkommen aus dern Dutchschnitt meh-
rerer Jahre zu errechnen. UE fehlt es dafiir an einer Rechtsgrundlage; das Prinzip
der Abschnittsbesteuerung (§2 Abs. 7; s. Anm. 50) scheint eher dagegen zu
sprechen. : ]

Da als Vergleichszeitraum nur der Veranlagungszeitraum in Frage kommt, wite
es ebenfalls nicht zuldssig, Aufwendungen, die die Gberwiegende Mehrzahl der
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§33 Anm. 52-53 Abs. 1: Voraussetzungen

Stpfl. in einem Veranlagungszeitraum treffen (zB durch Krieg oder groBe Kata-
strophen, s. Anm. 31), durch Vergleich mit anderen Veranlagungszeitriumen zu
auBergewShnl. Aufwendungen zu machen (aA Wetter, StuW 1952 Sp. 491).

B. Antragserfordernis (Abs. 1)

AuBergewdhnliche Belastungen (agB) werden nur auf Antrag beriicksichtigt (zur
Rechtsentwicklung s. Anm. 2).

Antragsberechtigter ist der zum Abzug der agB Berechtigte (s. Anm. 20-23).
Auch der Frbe, der die StErklirung fiir den Erblasser abgibt, kann den Antrag
stellen, da die Gesamtrechtsnachfolge den Ubergang der Rechte bewirkt (vgl.
auch RFH v. 10. 7. 40, RStBL. S. 722; BFH w. 22. 6. 62 VI 49/61 S, BStBI. 1II
S. 386; s. ferner Anm. 23).

Antragsform: Da eine besondere Form nicht vorgeschrieben ist, kann die An-
tragstellung auch miindlich oder fernmiindlich erfolgen. Ublicherweise wird der
Antrag jedoch mit der StErklirung gestellt werden, so daf} sich Form und Inhalt
nach § 150 AO richten. Den Antrag schriftlich oder zu Protokoll des FA zu
stellen, empfiehlt sich schon aus Beweisgrinden.

Antragsfrist: Der Antrag ist nicht fristgebunden und kann daher bis zum Schluf}
der Tatsacheninstanz, dh. bis zum Erlal3 des FG-Urteils, nachgeholt, zuriickge-
nommen und erneut gestellt werden (glA OFD Hann. v. 8. 9. 64, StEK EStG § 33
Nr. 18; aA Rinitz, Stbjb. 1980/81 S. 369 betr. Ausiibung von Wahlrechten; s. auch
Einf. ESt. Anm. 723). Der Stpfl. kann den Antrag sogar bei einer spiteren
Beseitigung der Bestandskraft nachholen oder wiederaufgreifen, solange das
nicht dem Grundsatz von Treu und Glauben widerspricht (BFH v. 30. 1. 79 VIII
R 35/73, BStBl. 11 S. 530 betr. einen auf AfaA gerichteten Antrag). Der Stpfl.
kann den Antrag unter den Voraussetzungen des § 173 Abs. 1 Nr. 2 AO (unver-
schuldet nachtriglich bekanntgewordene Tatsachen) auch noch nach Eintritt dex
Bestandskraft mit Erfolg stellen (BFH v. 21. 7. 89 1II R 303/84, BStBl. 11 S. 960).
Hat der Stpfl. den Antrag nicht bis zur Durchfithrung der Veranlagung gestellt, so
soll das FA im Rahmen seiner Fiirsorgepflicht (§ 89 AO 1977) eine entsprechende
Anregung geben, wenn bekannt ist, da3 die Voraussetzungen des § 33 vorliegen
(allgemein zu dieser Firsorgepflicht: BFH v. 27. 11. 59 VI 174/59 U, BStBl. 111
1960 S. 56; v. 22. 1. 60 VI 175/59 U, BStBL III 8. 178; v. 25. 8. 61 VI 59/61 U,
BStBI. HI S. 546). Unterbleibt ein solcher Hinweis, so hat dies die Rechtswidrig-
keit des Bescheids zur Folge, ohne dal3 eine Heilung méglich wire (§§ 126, 127
AO).

Wird erstmalig wihrend einer Aullenpriifung festgestellt, da3 dem Stpfl. Aufwen-
dungen erwachsen sind, die als agB zu einer StErmifBigung fithten kénnen, so
liegt eine neue Tatsache vor, die unter den Voraussetzungen des § 173 Abs. 1 Nr. 2
AO zu berlicksichtigen ist; diese Tatsache ist auch rechtserheblich, weil die
erforderliche Antragstellung nachgeholt werden kann (vgl. BFH v. 28. 9. 84 VIR
48/82, BStBL. 111985 S. 117 mwN S. 118, betr. Austibung des nicht, fristgebunde-
nen Wahlrechts nach § 34 Abs. 3 aF; glA FinMin. Nds. v. 19. 2. 85, DB 1985
S. 526 betr. agB). Kommt das FA aufgrund der AuBlenprifung zu dem Ergebnis,
daf3 Aufwendungen nicht betrieblich oder beruflich veranlaBt sind (§ 173 Abs. 1
Nr. 1 AO), so steht einer Beriicksichtigung dieser Aufwendungen nach § 33 nicht
einmal ein etwaiges Verschulden des Stpfl. am erst nachtriglichen Bekanntwer-
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den dieser Tatsache entgegen (§ 173 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 AO). Zur Rechtslage nach
§ 222 Abs. 1 N1 2 AO vor 1977 5. FG Diiss. v. 20. 2. 74 (EFG S. 475, rkr.).

Inhalt des Antrags: Fiir den Anwendungsbereich des § 33b Abs. 1 wird mit
dem auf Inanspruchnahme des § 33 gerichteten Antrag zugleich das Wahirecht
zwischen der Anwendung des Pauschbetrags und der Bertcksichtigung der tat-
sichlichen um die zumutbare Belastung geminderten Aufwendungen ausgelibt
(s. §33b Anm. 38f). In bestimmten Fillen kann es sich empfehlen, den Antrag
bilfsweise zu stellen, so etwa, wenn streitig ist, ob Krankheitskosten beruflich
veranlaBt sind. In derartigen Fillen pflegt die FinVerw. jedoch schon die StErmi-
Bigung wegen agB zu gewihren (zB BFH v. 30. 10. 80 IV R 27/77, BStBL. 11 1981
S. 303 betr. Losegeldzahlungen). Ist dies nicht geschehen, so sollte das FG — aber
auch der BFH — die Voraussetzungen des § 33 priifen, da uE bei Geltendma-
chung von Betriebsausgaben, Werbungskosten oder Sonderausgaben
(s. Anm. 207) ohne weiteres von einem stillschweigenden, auf Beriicksichtigung
auBergewShnlicher Belastungen gerichteten Hilfsantrag ausgegangen werden
kann.

Zum Antrag auf anderweitige Verteilung von agB bei getrennter Veranlagung nach § 26a Abs. 2
Satz1s. Anm. 21

C. Abzug der aullergewOhnlichen Belastung (Abs. 1)

I. Rechtsanspruch auf Abzug (die ESt. ,,wird*“ ermifligt)

Der Stpfl. hat einen Rechtsanspruch auf die StErmiBigung nach § 33, wenn er
einen Antrag stellt (s. Anm. 53) und alle gesetzlichen Voraussetzungen erfillt
sind. Thre Gewihrung steht also weder dem Grunde noch der Hohe nach im
Ermessen des FA. Dessen Entscheidung ist daher in vollem Umfang, also auch
hinsichtlich der Hohe einschl. Notwendigkeit und Angemessenheit der Aufwen-
dungen, gerichtlich nachpriifbar. Das ergibt sich schon aus der Rechtsentwick-
lung der Vorschrift (s. Anm. 2).

GIA Armdt in Kirchhof/Sobn, § 33 Rz. B 50; Lademann/Siffing/ Brockhoff, § 33 Anm. 11; aA
offenbar Hartmann/ Bottcher/ Nissen/ Bordewin, § 33 Anm. 3, wonach die ,,Wahrung der Er-
messensgrenze” von den Steuergerichten nachzupriifen ist.

II. Abzug vom Gesamtbetrag der Einkiinfte

AuBergewthnliche Belastungen werden wie die Sonderausgaben vom Gesamtbe-
trag der Einkiinfte (§ 2 Abs. 4) abgezogen (zur Rechtsentwicklung s. Anm. 2
SESIRG 1. 5. 8. 74). Ein Abzug entfallt daher, wenn der um die Sonderausgaben
(evtl. auch einen Vetlustabzug gem. § 10d) geminderte Gesamtbetrag der Ein-
kiunfte 0 betrigt.

Gesamtbetrag der Einkiinfte ist die Summe der Einkiinfte (§ 2 Abs. 3) nach
bestimmten Hinzu- und Abrechnungen (s. § 2 Anm. 565). Zur Ermittlung des
Gesamtbetrags der Einkiinfte bei Berechnung der zumutbaren Belastung,
s. Anm. 221.

Zur Reihenfolge des Abzugs im Verhdlinis zum Verlustabzug (§10d)
s. Anm. 16.
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§33 Anm. 56-58 Abs. 1: Abzug der

III. Hohe des Abzugs

1. Uberblick

Die ESt. wird nach Abs. 1 auf Antrag (s. Anm. 53) dadurch ermiQigt, dal3 der die
zumutbare Belastung iibersteigende Betrag (s. Anm. 215-233) vom Gesamtbe-
trag der Einkiinfte abgezogen wird (s. Anm. 55). Der Abzug des die zumutbare
Belastung iibersteigenden Betrags ist der Hohe nach nur noch durch den um die
Sonderausgaben geminderten Gesamtbetrag der FEinkiinfte beschrinkt
(s. Anm. 55 und § 2 Anm. 575). Voraussetzung ist allerdings, daf3 es sich um der
Hohe nach angemessene Aufwendungen iSv. Abs. 2 Satz 1 handelt (s. Anm. 197).

2. Kiirzung um die zumutbare Belastung
a) Anwendungsbereich der zumutbaren Belastung

Die StErmiBigung wegen agB wird nur fiir den Teil der Aufwendungen gewihrt,
der die zumutbare Belastung (frither ,,Eigenbelastung®, s. Anm. 215) {ibersteigt
(Abs. 1). Die zumutbare Belastung ermittelt sich nach Abs. 3 (s. Anm. 215-233).
Zu kirzen sind nur die nach § 33 beriicksichtigungsfihigen Aufwendungen; eine
Hinzurechnung der nach § 332 (oder § 33b) abziehbaren Betriige ist unzulissig
(BFH v. 29. 8. 58 VI 83/67 U, BStBL III S. 423).

Nach FinVerw. sind auch die Kinderbetrenungskosten nach § 33 c um die zumut-
bare Belastung zu kiirzen (BMF v. 10. 5. 85, BStBL 1 S. 189 Anm. 9; glA schon
BTDrucks. 10/1636 S. 55 u. 59; aA BFH v. 10. 4. 92 III R 184,/90, BStBL. I1 S. 814
mit Nichtanwendungserla3 BStBL. 11992 S. 545). Im einzelnen streitig (s. § 33 ¢
Anm. 70-74) und hier (§ 33 ¢ Anm. 75) abgelehnt.

b) Unterlassen der Xiirzung um die zumutbare Belastung

Das Gesetz sieht die Kiirzung um die zumutbare Belastung zwingend vor, gesetz-

liche Ausnahmevorschriften fehlen.

Anders in Osterreich: § 34 Abs. 6 6EStG schlieBt den Ansatz einer zumutbaren Belastung

(Selbstbehalt) ,,bei Aufwendungen zur Beseitigung von Katastrophenschiden, insbesonde-

re Hochwasser-, Erdrutsch-, Vermurungs und Lawinenschiden® und bei Mehraufwendun-

gen fiir behinderte Kinder ausdricklich aus.

Ausnahmen: Gleichwohl bestehen zwei Moglichkeiten, von det Kiirzung um die

zumutbare Belastung abzusehen:

~ im Wege der sog. teleologischen Reduktion, wenn in bestimmten Fillen die vom
Wortlaut des Abs. 1 geforderte Kiirzung nicht dem Sinn der Vorschrift ent-
spricht oder

— i Billigkeitswege (§§ 163, 227 AO 1977).

Fiir beide Fallgruppen lassen sich Beispiele anfithren:

Unterlassen der Kiirzung im Wege ecinschrinkender Anwendung des
Abs.1 (sog. teleologische Reduktion): Nach Lareny (Methodenlehre der
Rechtswiss., 6. Aufl. 1991 S. 391 ff)) erfolgt die Ausfiillung ,,verdeckter” Liicken
ua. durch teleologische Reduktion. Diese auch als Restriktion bezeichnete Metho-
de dient der Durchsetzung des Gesetzeszwecks gegeniiber einem tiberschieBend
weiten Gesetzeswortlaut. Die , verdeckte® Liicke besteht dann im Fehlen einer
nach dem Gesetzeszweck notwendigen Ausnahmeregel. Zwar kennt auch das
EStG Ausnahmeregelungen von Abs. 1, wie sie zB das GEStG (s. 0.) vorsieht: So
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ist eine Kurzung um die zumutbare Belastung nach § 33b Abs. 1 aF ausdriicklich
ausgeschlossen,; fiir die Pauschalierungstatbestinde des § 334 folgt der Verzicht
auf Ansatz einer zumutbaren Belastung aus der Gesetzessystematik, wonach die
zumutbare Belastung durch den Ansatz der Pauschalen abgegolten ist BFH v. 10.
4, 53 IV 271/52 U, BStBL III S. 171). Eine Licke besteht jedoch dann, wenn
Aufwendungen ihrer Art nach unter die Tatbestinde des § 33 a fallen, wegen des
Grundsatzes der Abschnittsbesteuerung und des Abflufprinzips (§ 11 Abs. 2)
aber nur nach § 33 zu beriicksichtigen sind. Dann kann die teleologische Reduk-
tion (des Abs. 1) geboten sein, um den Zweck einer anderen Norm (des § 33 a) zu
verwitklichen (vgl. Lareng 22O S. 394; s. auch Einf. ESt. Anm. 635 ff,, insbeson-
dere Anm. 652).

Gegen den Gesetzeswortlaut hat daher BFH v. 9. 12. 66 VI R 101/66 (BStBL 111
1967 S. 246) in einem Ausnahmefall § 33 ohne Kiirzung um die zumutbare
Belastung angewendet, weil dies dem Sinn der gesetzlichen Regelung in §§ 33,
33a besser entspreche.

Die geltend gemachten Aufwendungen waren Unterhaltsnachzahlungen eines Stpfl. fiir
zwel Jahre zugunsten eines nichtehelichen Kindes. Da es sich nicht um laufende Unter-
haltszahlungen handelte, sah der BFH VI R 101/66 aaO diese Aufwendungen als nicht von
der Typisierung des § 33a Abs. 1 EStG 1963 erfal3t und gelangte zur Anwendung des § 33;
im Rahmen dieser Vorschrift lie er dann, unter Verzicht auf Anrechnung einer zumutba-
ten Belastung, die Nachzahlungen bis zu den jeweiligen Hochstbetrigen nach § 33a zum
Abzug zu. Da die Nachzahlungen die Hochstbetrige jedoch nicht tberschritten, ergab sich
fiir den Stpfl. eine Begiinstigung (s. auch Anm. 148 u. 300 ,, Unterbaltszahlung®).

UE ist eine derartige Losung auf Ausnahmefille zu beschrinken, damit es nicht
zu einer Auflésung des gesetzlichen Tatbestands in bloBe Billigkeitserwigungen
kommt (vgl. I Bydlinski, Jur. Methodenlehre und Rechtsbegriff, 2. Aufl. 1991
S. 480).

Unterlassen der Kiirzung aus Billigkeitsgriinden: Soweit die FinVerw. in
einigen Fillen aus Billigkeitserwigungen auf den Ansatz der zumutbaren Bela-
stung verzichtet, sind entsprechende StFestsetzungen nicht im Besteuerungsver-
fahtren, sondern in dem fiir BilligkeitsmalBnahmen vorgesehenen Verfahren nach-
zupritfen (BFH v. 29. 3. 88 IX R 55/83, BFH/NV 1988 S. 636, 638 aE). Im
einzelnen handelt es sich um folgende Fille:

Katastrophen: Bei Aufwendungen zur Beseitigung der Folgen unabwendbarer,
katastrophenihnlicher Ereignisse sieht die FinVerw. gelegentlich aus Billigkeits-
grinden vom Ansatz einer zumutbaren Belastung ab.

FinMin. Bayern v. 20. 7. 84, EDStZ S. 258 betr. stl. MaBnahmen zur Beriicksichtigung von
Hagel- u. Wasserschidden, wonach schadensbedingte Erhaltungsaufwendungen und Auf-
wendungen zur Beseitigung von Schiden an privaten Kfz. als agB (ohne Abzug einer
zumutbaren Eigenbelastung) geltend gemacht werden kénnen; ebenso Erl. Bremen v. 30.
4. 62, StEK AO § 131 Nr. 54 = EStG § 33 Nr. 7 betr. Flutschiden; s. auch Anm. 300
wKatastrophen".

Kulturgiiter: Im Hinblick auf agB durch Aufiwendungen zur Erbaltung von Kulturgiitern
hatte die FinVerw. (einheitl. Lindererlall, BStBl. 11973 S. 2, Abschn. 1I) vorgese-
hen, in Anwendung des § 131 Abs. 1 Satz 2 RAO (§§ 163, 227 AO 1977) den
Ansatz der zumutbaren Belastung herabzusetzen.

GIA ». Schalburg/ Kleeberg (Die steuerl. Behandlung von Kulturgiitern, 2. Aufl. 1976 Rz. 170
und Kleeberg/ Eber/, Kulturgiiter in Privatbesitz, 1990, Rz. 535), die dariber hinausgehend
sogar einen Verzicht auf den Ansatz der zumutbaren Belastung vorschlagen. Ab VZ 1992

wird diese Billigkeitsregelung von der Finverw. nicht mehr angewendet (s. Etl. Nds. v. 18. 5.
92 u. NRW v. 26. 5. 92 StEK EStG § 10g Nr. 1 Anm. 300, Ku/turgiiter").
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§33 Anm. 59 Abs. 1: Abzug der

IV. Zeitpunkt des Abzugs (§ 11 Abs. 2)

Der Zeitpunkt des Abzugs ist im Gesetz nicht ausdriicklich geregelt. Abs. 1 setzt
voraus, dall Aufwendungen ,,erwachsen®, dieser Begriff hat aber nicht die Bedeu—
tung eines zeitlichen Abgrenzungskrlterlums (s. Anm. 32).

Anwendung des AbfluBprinzips: UE liegt hinsichtlich des Abzugzeitpunkts
auBergew. Belastungen eine Gesetzesliicke vor, die durch entsprechende Anwen-
dung des § 11 Abs. 2 (AbfluBprinzip) zu schlieSen ist (glA BFH v. 30. 7. 82 VIR
67/79, BStBL 11 S.744; FG Miunster v. 11. 11. 86, EFG 1987 S.186, rkr,;
s. Anm. 44 und § 11 Anm. 8). § 11 Abs. 2 enthilt cinen allgemeinen Rechtsgrund-
satz, daf3 Aufwendungen bei Abfluf abzuzichen sind, soweit nicht gesetzlich
anderes vorgeschrieben ist oder sich zwingend aus dem Zweck cines Gesetzes
ergibt. Solche Besonderheiten liegen bei § 33 nicht vor.

So gilt gem. §5 Abs. 1 fiir die Gewinnermittlung die MafBgeblichkeit der Grundsitze
ordnungsmiBiger Buchfihrung und damit des Realisations- und Imparititsprinzips statt
des Abfluprinzips; s. § 5 Anm. 49 r—v und 49 w). Nach der Rspr. des BFH findet das
AbfluBprinzip keine Aufwendungen bei den Einkiinften aus einmaligen Leistungen oder
bei Spekulationsgeschiften (BFH v. 17. 7. 91 X R 6/91, BStBL I S. 916 betr. § 23 Abs. 4 und
v. 3. 6. 92 X R 91/90, BStBl. II S. 1017; s. auch § 22 Anm. 239).

Fiir Anwendung des § 11 Abs. 2 auch: Blencke, FR 1975 S. 141; Bliimich/ Oepen, § 33 Anm. 66;
Borggreve in Littmann/ Bitz/Hellwig § 33 Anm. 6h; Hartmann/ Bottcher/ Nissen/ Bordewin, § 33
Rz. 17; Arndt in Kirchhof/Sébn, § 33 Rz. B 16; Philipowski, StKongtRep. 1976 S. 94; Tipke/
Lang, StRecht, 13. Aufl,, 1991 S. 389; aA hier bis Lfg. 103; s. auch Anm. 44 zum Problem der
Anwendung des § 11 bei Vorteilsausgleichung.

Daraus folgt, dal3 der Stpfl. den Abzug auBlergewthnlicher und zwangsliufiger
Aufwendungen in gewissem Umfang, durch Vorschufileistungen oder Nachzahlungen
etwa, beeinflussen kann. Dies gilt indessen auch fiir die Gewinnermittlung nach
§ 4 Abs. 3, fiir die Ermittlung der UberschuBeinkiinfte und die Beriicksichtigung
von Sonderausgaben (s. § 10 Anm. 20). Nach hier vertretener Auffassung kénnen
fiir § 33 keine Besonderheiten gelten, da es sich entgegen seiner systematischen
Stellung nicht um eine Tarifvorschrift handelt (s. Anm. 8) und der Begrift , Auf-
wendungen® einheitlich auszulegen ist (s. Anm. 33).

Zutreffend daher Hess. FG v. 13. 5. 64 (EDStZ S. 408), das die StErmiBigung im Jahr der
VorschuBleistung gewidhrt. Abzulehnen hingegen FG Miinchen v. 8, 7. 54 (EFG 1955 S. 20,
rke.), das die StErmiBigung fiir das Folgejahr gewihrt, wenn die Aufwendungen im Dezem—
ber aus dem bereits gezahlten Januar-Gehalt geleistet worden sind, fir die Vertreter der
,.Belastungs“-These erscheint dieses Ergebnis konsequent, weil die Aufwendungen das
wirtschaftlich zum Folgejahr zdhlende Einkommen .belasten (so Littmann, X111 § 33
Anm. 152 und hier Anm. 8 aF Lfg. 103). Es ist gleichwohl widerspriichlich, wegen des
Begriffs ,,Belastung® § 11 Abs. 2 nicht anzuwenden, weil es sich angeblich um eine Ein-
kunftsermittdungsvorschrift handelt, hinsichtlich des Zusammenhangs mit dem ,,Einkom-
men® aber § 11 Abs. 1 Satz 2 (und § 38a Abs. 1 Satz 2) heranzuzichen.

Keine Besonderheit bei kreditfinanzierten Aufwendungen: In Anderung
seiner ilteren Rspr. hat der BFH (ua. der hier in Lfg. 147 vertretenen Auffassung
folgend) Aufwendungen eines Stpfl. auch insoweit im VZ der Verausgabung
betiicksichtigt, als sie aus einem Darlehen bestritten worden sind, das erst in
spiteten Jahren zu tilgen ist (BFH v. 10. 6. 88 III R 248/83, BStBL. 11 S. 814 betr.
Hausratsbeschaffung eines Spitaussiedlers mit Nachweisen zum ilteren Schrift-
tum und Anm. Kanzler, KFR 1988 S. 311).

Ebenso: BFH v. 10. 6. 88 III R 25/87, nv. in Bestitigung von Hess. FG v. 4. 2. 87, EFG 1987
S. 358; iiberholt daher die iltere Rspr. des BFH, die, ihrerseits dem RFH folgend, eine
Einkommensbelastung erst in der Tilgung und nicht in der Verschuldung gesehen hat:
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zuletzt BFH v. 18. 11. 77 VI R 142 /75, BStBl. I1 1978 S. 147 betr. Aufwendungen auf Grund
einer Biirgschaft; vgl. auch BFH v. 30. 9. 54 IV 602/53 U, BStBI. 11 S. 357 mwN zur Rspr.
des RFH; s. auch FinVerw., Abschn. 1892 Abs. 1 Satz 1 EStR bis 1987; s. auch Anm. 132. Je
nach den Umstinden des Einzelfalles konnte diese Rspr. fiir den Stpfl. vorteilhaft sein oder
ihn benachteiligen; deshalb wurde vereinzelt auch ein Wahlrecht des Stpfl. befiirwortet, den
Abzug der Aufwendungen oder der Tilgungsleistungen zu beantragen (Amadt in Kirchhof/
Sobn, § 33 Rz. C 62; Sunder-Plassmann in Littmann/Bitz/Meincke XIV. § 33 Anm. 982). UE
schon damals chne Rechtsgrundlage.

Die FinVerw. folgt der geinderten Rspt. (Abschn. 92/186 Abs. 7 Satz 4 LStR/
EStR). Nach der dazu ergangenen Ubergangsregelung sind in allen nach altem
Recht behandelten Fillen die noch nicht beriicksichtigten Tilgungsleistungen als
Aufwendungen im Jahr der Verausgabung abzuziehen; Rechtsgrundlage der An-
derung ist danach § 174 Abs. 3 AO (BMF v. 6. 9. 89, StEK EStG § 33 Nr. 95 =
BB 1989 S. 1962).

Anhang zu Abs. 1
Wichtige Fille auflergew6hnlicher Belastung

A. Vorbemerkung

Von jeher hatten FinVerw. und Rspr. eine Reihe immer wieder vorkommender
Fille auBergewdhnlicher Belastungen (agB) zu entscheiden. Dies hat zur Ent-
wicklung von Falltypen gefuhrt, die ihrerseits Grundlage einer vom Gesetz zum
Teil recht verselbstindigten Kasuistik wurden. Ursache daflir mag die in § 26
Abs. 2 EStG 1920 und den entsprechenden Nachfolgebestimmungen enthaltene
beispielhafte Aufzihlung ,besonderer wirtschaftlicher Verhiltnisse® gewesen
sein (s. Anm. 2). Folge davon war die gesetzliche Typisierung einiger wichtiger
Fille von agB durch § 332 idF des StNG v. 16. 12. 54 und § 33 b idF des EStRG v.
5.8.74 (s. Anm. 2 und § 332 Anm. 3). Aber auch die iibrigen weiterhin von der
Generalklausel erfal3ten Fallgruppen entzichen sich 2T wegen ihrer Besonderhei-
ten einer systematischen Kommentierung und erfordern daher eine Einzeldar-
stellung (s. auch StRefKomm. Tz. 503 ff.).

B. Abfindung, Ablésung

I. Begriff der Abfindung und Ablésung

Die Begriffe ,,Abfindung® und ,,Ablésung* werden in der Praxis kaum voneinan-
der unterschieden. Nach hier vertretener Auffassung sind unter Abfindungen
einmalige Leistungen des Stpfl. zur Abgeltung von Rechtsanspriichen (Anm. 62)
und unter Ablosungen einmalige Leistungen des Stpfl. zur Freistellung von
Pflichten (Anm. 63) zu verstehen.

IL. Abfindung

Einmalige Leistungen des Stpfl. zur Abgeltung von Rechtsanspriichen sind je
nach ihrer Veranlassung unterschiedlich zu beurteilen.
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§33 Anm. 62 Anh. zu Abs. 1: Wichtige Fille agB

Vermégensauseinandersetzung (s. auch ,, Versorgungsansgleich” und ,,Zugewinn-
ausgleich"”): Zahlungen zum Zwecke einer Vermdgensauseinandersetzung (Etbaus-
einandersetzung odet Zugewinnausgleich) sind als bloBe Vermdgensumschich-
tungen keine Aufwendungen iSd. §33 Abs.1 (s. Anm.45 und
,» Vermagensanseinandersetzung”).

Im Ergebnis glA BFH v. 11. 10. 56 IV 135/55 U, BStBL I11 S. 383; v. 27. 3. 58 V1 290/57 U,
BStBL 111 S. 290; v. 12. 5. 61 VI 124/60 U, BStBL III S. 377; v. 3. 6. 65 IV 180/61 U, BStBL
111 S. 579, jedoch mit der uE verfehlten Begriindung, es handele sich um eine Verméogens-
belastung (s. Anm. 45 u. 48) und Schmidt/ Drenseck XII. § 33 Anm. 8 ,Abfindungen®, die
AuBergewodhnlichkeit der Aufwendungen ablehnend. .
Unterhaltsanspriiche: Kapitalabfindungen zur Abgeltung von Unterhaltsan-
spriichen werden von der Rspr. idR mit der Begtiindung vom Abzug als agB
ausgeschlossen, es handele sich um Aufwendungen im Bereich des Vermogens
(s. Anm. 45). Statt dessen wird im Jahr der Zahlung nur der fir laufende Unter-
haltszahlungen in Frage kommende Freibetrag nach § 33a Abs. 1 gewihrt,
BFH v. 17. 5. 63 V1 273/62 U, BStBl. III S. 378 und v. 3. 6. 65 IV 180/61 U, BStBI. IIT
S. 579, jeweils betr. Unterhaltsabfindungen an die geschiedene Ehefraw; glA Blimich/ Oepen,
§ 33 Anm. 150 ,,Abfindungen®, die unzutreffend von der Ablésung eines Rentenstamm-
rechts ausgehen, das bei Unterhaltsanspriichen nicht besteht; im Ergebnis glA Sehwidt/
Drenseck X11. § 33 Anm. 8 ,,Abfindungen®, die die AuBlergewthnlichkeit derartiger Zahlun-
gen ablehnen; aA Loepelmann/ Eisenberg, Steuerfolgen der Ehescheidung, Miinchen 1967
S. 32f,, zumindest flir den Fall, daB kein Vermdgen vorhanden ist. S. auch BFH v. 22. 1. 71
VIR 47/69, BStBL. I1 S. 325, der die Frage der Vermogensbelastung dahingestellt sein laf3t
und die Zwangsliufigkeit der Unterhaltsabfindung nach Ehescheidung ablehnt, wihrend
BFH v. 2. 12. 60 VI 148/59 U (BStBI. III 1961 S. 76) von der Abgeltungswirkung des
Pauschbetrags in § 33a Abs. 1 ausgeht; glA FinVerw., Abschn. 190/96 Abs. 1 Satz 6 EStR/
LStR.

Stellungnabme: UE kann die Unterscheidung von Einkommens- und Vermogens-
belastung ebensowenig (s. Ahm. 48) wie die Abgeltungswirkung der Pauschalre-
gelungen zur Ablehnung von agB fithren. Unterhaltsabfindungen sind dartber
hinaus auBergewdhnlich und unter besonderen Umstidnden auch zwangsliufig:
Einmalige Leistungen auf Grund von Abfindungsvertragen nach § 1585 ¢ BGB und
§ 1615 e BGB sind nur dann zwangsliufig, wenn zu der vertragl. Leistungspflicht
andere Grinde der Zwangsliufigkeit hinzutreten (s. Anm. 188); anders jedoch bei
Verurterlung zur Leistung einer Kapitalabfindung kiinftiger Unterhaltsanspriiche
nach § 1585 Abs. 2 BGB oder kiinftiger Versorgungsausgleichsanspriiche nach
§ 15871 BGB (s. auch Anm. 150 ff. betr. Versorgungsausgleich).

Sonstige Abfindungsfille: Einmalige Leistungen zur .Abgeltung von Anspriichen
ans Mietverbdltnissen fihren nach der Rspr. zu einem Gegenwert, der dem Abzug
auBergewthnl. Aufwendungen entgegensteht (BFH v 13. 2. 59 VI 221/58 U,
BStBL. IIT S. 171 betr. Aufwendungen des Stpfl. fiir vorzeitige Beendigung des
Mietverhiltnisses); das soll grundsitzlich auch fir den Fall gelten, dal der Hausei-
gentimer die vorzeitige Beendigung des Mietverhiltnisses wegen Eigenbedarfs
herbeifihrt (BFH v. 2. 8. 63 VI 242/62, StRK EStG § 33 R. 180). Ausnahmsweise
kann auch bei Mietabfindungen von der Anwendung der Gegenwertlehre abgese-
hen werden, wenn die Aufwendungen durch ein unabwendbares Ereignis er-
zwungen werden (BFH v. 14. 12. 65 VI 102/65 U, BStBL. III 1966 S. 113 betr.
Mietabfindung fiir den Vormieter bei krankheitsbedingtem Wohnungswechsel).
Zur Kritik an der Gegenwertlehre s, Anm. 40; s. ferner Anm. 158 f. betr. .Aufwen-
dungen zur Wohnraumbeschaffung. Abfindungsleistungen fiir einen Erbverzicht (§§ 2346 ff.
BGB) fiihren nicht zu einer Vermogensumschichtung, weil der Erblasser nichts
erlangt, sondern allein die spiteren Erben beglinstigt werden; die Aufwendungen
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sind jedoch grundsitzlich nicht zwangsliufig, da sie auf einer selbstgesetzten
Rechtspflicht beruhen (s. Anm. 188); anders jedoch bei Erfiillung des Anspruchs
eines nichtehelichen Kindes anf vorzeitigen Evbausgleich (s. Anm. 300 ,,Erbausgleich”).
Wird der Stpfl. unter den Voraussetzungen des § 843 Abs. 3 BGB als Schadenser-
sargpflichtiger zu einer Kapitalabfindung verurteilt, so kann eine StErmiligung wegen
agB gewihrt werden, wenn die Aufwendungen zwangsliufig entstanden sind
(s. Anm. 185 und ,,Schadensersatz").

Hohe der Abfindung und Angemessenheitsprifung: Sind Abfindungslei-
stungen ausnahmsweise auch zwangsliufig entstanden, so fithren sie nur in
angemessener Hohe zu einer StErmiBigung (§ 33 Abs. 2 Satz 1). Bei Abfindung
laufender Zahlungen ist nach versichernngsmathematischen Grundsatzen u Rapitalisieren
(glA Fitsch in Lademann/Stéifing/ Brockbaff, § 33 Rz. 78, Abfindung"); ebenso werden
die Zivil- und besonders die Familiengerichte verfahren, so daf3 deren Entschei-
dung zugrunde gelegt werden kann. In anderen Abfindungsfillen ist eine Ange-
messenheitsprifung nach der hier vertretenen Auffassung nur dann ernsthaft
durchzufiihren, wenn es an einem Interessengegensatz zwischen Zuwendungs-
empfinger und Stpfl. fehlt (s. Anm. 197).

ITI. Ablésung

Einmalige Leistungen des Stpfl. zur Freistellung von Pflichten werden je nach
AnlaB3 unterschiedlich behandelt.

Offentlich-rechtliche und staatsbiirgerliche Pflichten: Einmalige Leistungen
des Stpfl. zum Zwecke der Freistellung von (staatsbiirgerlichen) Pflichten (2B
Freikauf vom Militdrdienst im Ausland) fallen zwar nicht unter das Abzugsverbot
des § 33 Abs. 2 Satz 2 (weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonder-
ausgaben) und sind auBergewdhnlich; uE fehlt es jedoch regelmiBig an der
Zwangsliufigkeit derartiger Aufwendungen aus rechtlichen Griinden.

Im Ergebnis glA: BFH v 20. 12, 85 VI R 45/84, BStBl. 111986 S. 459 betr. Zahlungen eines
Gastarbeiters an den tiirkischen Staat zur Verkiirzung seines Wehrdienstes. Der BFH aaQ
begriindet nur das Abzugsverbot fir Werbungskosten; agB werden beildufig und ohne
weitere Begrindung versagt; s. auch FG Hamb. v. 22. 1. 82, EFG S. 293, rkr., und BMF v. 8.
7. 81, StEK EStG § 33 R. 72). UE dienen die Aufwendungen der Durchfithrung eines nach
unserer Rechtsordnung sittenwidrigen Geschifts (§ 138 Abs. 1 BGB) und sind aus diesem
Grunde nicht zwangsldufig.

Denkbar sind jedoch tatsichliche und (bei Aufwendungen zugunsten Dritter)
sittliche Grinde der Zwangsliufigkeit im Zuge einer Familienzusammenfihrung
(s. Familienzusammenfiihrung”). S. auch ,, Feuerwebrabgabe und ,, Riickerstatiung").
Zivilrechtliche Verpflichtungen

» Die Ablisung einer Rentenschuld (zB §§ 1199 ff. BGB) ist zwar keine Sonderaus-
gabe (s. § 10 Aam. 60 ,,Ablisung®), so daB ein Abzug als agB grundsitzlich mog-
lich wiire; derartige Leistungen des Stpfl. sind jedoch mangels Rechtspflicht
(§ 1201 BGB) und sittlicher Grinde nicht zwangsliufig.

» Aufwendungen zur Ablisung launfender Kosten fiir die Unterbringung eines pflegebediirftigen
Kindes in einer Anstalt werden von der Rspr. zu Recht als besondere Unterhaltslei-
stungen angeschen, die nicht von der Abgeltungswirkung der Pauschalregelungen
(Kinderlastenausgleich und § 33a Abs. 1 u. 2) erfal3t werden (s. Anm. 17 u. 147 £)
und die das Wahlrecht nach § 33 b Abs. 1 auf Inanspruchnahme des Behinderten-
Pauschbetrags oder auf Abzug als agB erdffnen (s. Aom. 148 und Anm. 68 betr.
Aufwendungen fiir ein behindertes Kind); in derartigen Fillen fehlt es jedoch idR
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an der Zwangsliufigkeit der Aufwendungen dem Grunde nach' (BFH v. 14. 11. 80
VI R 106/78, BStBL II 1981 S. 130 mit Anm. HFR 1981 S. 156; Abschn. 186/92
Abs. 6 Satz 9 EStR/LStR). Anders méglicherweise — so der BFH beildufig —,
wenn die Zahlung des Ablésungsbetrags Bedingung fiir die weitere Untetbrin-
gung und Betreuung des Kindes gewesen wiire.

Einstweilen frei.

C. Behinderungsbedingte Aufwendungen

Schrifttam bis 1979: Diederichs, Inf. 1956 S. 70; Gierschmann, BB 1957 Beil. zu Heft 28;
Tallius/ Kleinsorge, StWa. 1961 S. 84; Stegmaier, FR 1961 S. 433; Heffler, DB 1965 Beil. Nx. 16 zu
Heft 38; Eisenberg, DStR 1968 S. 592; Heyen, DStZ. /A 1973 S. 190; Nissen, DStZ 1975 S. 350,
0. V., FR 1978 S. 343; Dieboid, DStR 1979 S. 303; Loyen-Leguis, BB 1979 S. 1068.

Schrifttum von 1980-1989: Lgyer-Lequis, Ein Maigldckchen im StRecht, BB 1981 §. 714;
Fiedler, §33b EStG und nachtrigliche Feststellung der Erwerbsminderung, StW 1981
S. 185; Ogpen, Nicht iiberwiegend auf Alterserscheinungen beruhende MdE als Vorausset-
zung fiir die Gewihrung des Korperbehinderten-Pauschbetrags, BB 1981 S. 957; Krudewig,
Korperbehinderung und Altesserscheinungen, BB 1981 S. 1384; Horlemann, Der Schwetbe-
hindertenausweis als Grundlage fiir steuerrechtliche Verglinstigungen, DStZ 1982 S. 469;
Kliekner, StVorteile fiir Kérperbehinderte und Hinterbliebene, DB 1983 Beilage 16/83 und
DB 1986 Beilage 24/86; Fuchs/Schroder, Riickwirkende Anerkennung einer Kérperbehinde-
rung, StLex 3,33a-33b, 51 (7/1984); Hotimann, Der Pauschbetrag fir Korperbehinderte
und Hinterbliebene, StuSt. 1986 S. 229; Martens, Rspr. zum allgemeinen StRecht, StuW 1987
S. 343, 346; Schoor. Abzug von agB bei der ESt. (V), Stfreibetrige fiir Korperbehinderte,
VersW 1988 S. 164; Fischer, Hilflosigkeit iS. des § 33b Abs. 3 Satz 3 EStG, DB 1988 8. 1574;
Kanzler, Familienarbeit, Erziehungs- und Pflegeleistung im StRecht, in: Bitburger Gespri-
che, Jahrbuch 1988 S. 67 ff,; ders., Familienarbeit usw, FR 1988 S. 205; ders., Keine Abgeltung
von Kurkosten durch Kégperbehinderten-Pauschbetrag, KFR 1988 S. 173; Kubesch, EStVer-
glinstigungen fiir Korperbehinderte, DStZ 1988, 100; No/e, Die Pflegebediirftigkeit und
ihre Auswirkungen im StRecht, DStR 1988 S. 572; Giinther, Kérperbehinderung bei Kinder-
betreuungskosten, DStZ 1989 S. 220.

Schrifttum ab 1990: Ross, Stl. Beriicksichtigung von Aufwendungen fiir Familien- und
Pflegehilfen, DStZ 1990 S.18; Hambiibren (Hrsg), Hdb. des Fachanwalts fir Sozialrecht,
2. Aufl. 1990; 4pp, Probleme der Inanspruchnahme eines Behinderten-Pauschbetrags, INF
1991 S. 241; Les, Kfz-Kosten von Behinderten, Gehéren die Anschaffungskosten zu den
abzugsfihigen Aufwendungen?, DStZ 1991 S. 592 Leister, Behinderte im Steuerrecht, Zu-
sammenstellung der Rechtsprechung, StWa 1992 8. 18; E. Olbersz, Die typisierten Fille des
§ 332 und des § 33b EStG im Uberblick, S¢Wa 1992 S. 22; Cramer, SchwetbehindertenG,
Kommentar, 4. Aufl., Miinchen 1992; Grofmann/Schimanski/Dopatka/ Pikullik / Poppe-Babr,
Gemeinschaftskommentar zum Schwerbehindertengesetz (GK-SchwbG), 1992; s. im iibri-
gen das Schrifttum zu den einzelnen Anmerkungen und zu § 33b vor Anm. 1.
Verwaltungsanordnungen: Abschn. 93/187 LStR/EStR betr. Aufwendungen wegen
Pflegebediirftigkeit; Abschn. 100/194 LStR/EStR betr. Behinderten-Pauschbetrag.

I. Aufwendungen des Steuerpflichtigen infolge eigener Behinde-
rung und Aufwendungen fiir behinderte Angehdrige

Der Stpfl. kann auBer Aufwendungen infolge seiner eigenen Behinderung auch
solche Aufwendungen abziehen, die ihm fiir seine behinderten Angehérigen
erwachsen sind. Zum Begriff des Behinderten, s. § 33b Anm. 43 ff.

Wabhlrecht auf Abzug der tatsichlich entstandenen Aufwendungen oder
des Behinderten-Pauschbetrags: Aufwendungen, die einem Behinderten un-
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mittelbar infolge seiner Behinderung entstehen, werden auf Antrag entweder als
agB nach § 33 unter Abzug det zumutbaren Belastung beriicksichtigt oder unter
Verzicht auf Nachweis oder Glaubhaftmachung durch Ansatz eines Pauschbe-
trags nach § 33b Abs. 2 und 3 abgegolten (§ 33b Abs. 1); eine Kiirzung um die
zumutbare Belastung ist dann ausgeschlossen (s. § 33b Anm. 38). Bei Inan-
spruchnahme des Pauschbetrags sind alle typischen Aufwendungen der Behin-
derten abgegolten (im einzelnen dazu § 33b Anm. 32-34).

So kann der Stpfl. etwa die Kosten der Unterbringung in einem Alten- oder
Pflegeheim nach § 33 geltend machen oder, sofern er die Voraussetzungen erfiillt,
den ethohten Pauschbetrag fiir Behinderte nach § 33b Abs. 3 Satz 3 (7200 DM)
in Anspruch nechmen.

BFH v. 10. 5. 68 VIR 291/67, BStBL. 11 S. 647; BFH v. 14. 11. 80 VI R 106,/78, BStBL. 11 1981
S. 130 jeweils betr. ibertragenen Pauschbetrag des behinderten Kinds und Hess. FG v. 23.
6. 77, EFG 1978 8. 20, tkr., betr. Heimuanterbringung des Kindes wihrend der Kur seiner
Eltern. Ob der Behinderten-Pauschbetrag auch behinderungsbedingte Unterbringungsko-
sten in einem Altenwohnheim oder Seniorenwohnstift abgilt, hat der BFH in einem Fall
offengelassen, in dem es sich um eindeutige Lebensfiihrungskosten gehandelt hat (BFH v.
29. 9. 89 III R 129,/86, BStBL 11 1990 S. 418). S. auch Abschn. 93/187 Abs. 1 LStR/EStR
zum Abzug derartiger Aufwendungen nach § 33 unter Anrechnung der Kosten fir haus-
wirtschaftliche Dienstleistungen (ferner Anm. 95 und 300 ,,Pflege- und Pegebeimbosten®).
Abzug von Aufwendungen neben dem Behinderten-Pauschbetrag: Dar-
tiber hinaus sind alle Aufwendungen Behinderter nach §§ 33 und 33 a abziehbar,
die nicht in unmittelbatem ursichlichem Zusammenhang mit der Behinderung
stehen oder bei denen es sich nicht um laufende oder typische behinderungsbe-
dingte Mehraufwendungen handelt (Abschn. 194/100 Abs. 7 Satz 3ff. und
Satz 17 EStR/LStR; s. auch § 33 b Anm. 35). Behinderte kénnen daher Aufwen-
dungen fur eine Hansgehilfin ebenso wie die Kosten der Unterbringung in einem Heim
nach § 332 Abs. 3 oder Aufwendungen fiir eine Kur stets neben dem Pauschbe-
trag nach § 33b Abs. 3 geltend machen. \

BFH v. 11. 12. 87 III R 95/85, BStBL 1I 1988 S. 275 betr. behinderungsbedingten Kosten
einer alljahrlich durchgefiithrten Heilkur, BFH v. 6. 11. 70 VI R 77/68, BStB. 111971 S. 104
betr. Krankenhausaufenthalt mit Operation; glA Abschn. 187/93 und 194/100 Abs. 7
Satz 3 und 4 EStR/LStR). Das gleiche gilt fur private Krafifahrzengkosten steh- und gehbehin-
derter Stpfl. (s. Anm. 69f. und Anm. 300 , Mirtagsheimfabreen™).

Aufwendungen fiir seine behinderten Angehérigen kann der Stpfl. unter den
Voraussetzungen der Zwangsliufigkeit aus rechtlichen oder sittlichen Griinden
abziehen (ablehnend zB BFH v. 27. 2. 87 III R 209/81, BStBl. II S. 432 betr.
PKW-Schenkung an Sohn des Stpfl; s. auch Anm. 188 u. 190), soweit es sich
nicht um typische Unterhaltsleistungen handelt (s. § 33a Anm. 38 ff)), die dem
Abzugsverbot des § 33a Abs. 5 untetliegen. Der Nachweis behinderungsbedingter
Aufwendungen fiir einen Angehorigen kann nicht durch Hinweis auf den dem
behinderten Angehorigen selbst zustehenden Pauschbetrag gefithrt werden (BFH
v. 17. 3. 89 111 B 43/87, BFHE 156, 198). Fiir behinderungsbedingte Aufwendun-
gen zugunsten des Ehegatten gilt der Einheitsgedanke (s. Anm, 21), wihrend ent-
sprechende Aufwendungen fiir ein bebindertes Kind der Sonderregelung des § 33b
Abs. 5 untetliegen (s. Anm. 68). Die Regelung zur Ubertragbarkeit des einem
Kind des Stpfl. zustehenden Behinderten-Pauschbetrags ist nicht auf andere Fille
der Ubernahme von Aufwendungen zugunsten Angehériger {ibertragbar
(s. §33b Anm. 92).

Einstweilen frei.
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II. Aufwendungen fiir ein behindertes Kind

Schrifttum: o. 17, Stl. Beriicksichtigung von Aufwendungen des Stpfl. fir tber 18 Jahre
alte, nicht erwerbstitige, behinderte Kinder, FR 1977 S. 520; Gilgy, Das kérperbehinderte
Kind, Eigentiimlichkeiten des Kinderlastenausgleichs, DStZ 1980 S. 13.

Verwaltungsanordnungen: Abschn. 194/100 Abs. 9 u. 10 EStR/LStR ; ferner Abschn.
186/92 Abs. 4 Sitze 2—4 EStR/LStR betr. Privatschulbesuch; Abschn. 180d4/87 EStR/
LStR betr. Kinder i8d. § 32 Abs. 4 Nr. 7 u. Abs. 5,

Aufwendungen fiir Kinder, die den Eltern zuzuordnen sind: Laufende Un-
terhaltszahlungen, die Eltern fiir ihr behindertes Kind (§ 32 Abs. 1-6) erbringen,
sind durch die Regelungen tber den Kinderlastenausgleich abgegolten
(s. Anm. 17).

» Keine typischen Unterbaltsleistnngen, sondern als gusdrgliche Krankbeitskosten abzieh-
bar sind 2B Kraftfahrzeugkosten fiir behinderte Kinder: FG Ba. Wiirtt. v. 12. 12,
67, EFG 1968 S. 309, tkr., betr. Aufwendungen zur Beftrderung eines geh- und
stehbehinderten Kindes zur Schule; Nds. FG v. 16. 4. 69, EFG S. 491, rkr., betr.
Fahrten zur ambulanten Behandlung eines verkeiippelten Kindes; Schl. Holst. FG
v. 11. 8. 83, EFG 1984 S. 123, rkr., betr. Fahrten mit gehunfihigem minderjihri-
gem Kind (Aufwendungen fir Utlaubsreisen ablehnend); s.auch Anm. 300
JFabrtkosten®,

» Wablrecht anf Abzug der Aufivendungen oder Ubertragung des Be/ymdm‘m Panschbetrags:
Fiir Aufwendungen, die dem Stpfl. infolge der Behinderung seines Kindes entste-
hen, kann daher wahlweise ein Abzug als agB nach § 33 oder die Ubertragung des
dem Kinde zustehenden Behinderten-Pauschbetrags nach § 33b Abs. 5 in Be-
tracht kommen (weitergehend hier: s. § 33b Anm. 80 mwN). Eine Ubertragung
ist nach Auffassung des BFH und der FinVerw. jedoch ausgeschlossen, wenn das
Kind nicht unbeschr. estpfl. ist.

BFH v. 18. 12. 81 VI R 97/81, BStBL I 1982 S. 256 und BFH v. 20. 3. 87 VI R 161/82,
BFH/NV 1987, 511 zur Rechtslage vor 1986). Nach BFH (BFH VIR 97/81 aa0) folgt das
Erfordernis der unbeschr. EStPflicht des Kindes mittelbar auch aus § 50 Abs. 1 letzter Satz.
GIA Abschn. 194/100 Abs. 9 Satz 2 EStR/LStR.

Abgeltungswirkung hat auch der Pauschbetrag nach § 33b Abs. 3 Satz 3 in Hohe
von 7 200 DM fiir ein stdndig hilfloses behindertes Kind (s. § 33b Anm. 56). Lif3t
der Stpfl. sich diesen Pauschbetrag ganz oder teilweise {ibertragen, so kann er
daneben nicht die Kosten der Untetbringung des Kindes in einer Heil und
Pflegeanstalt nach § 33 gesondert geltend machen (BFH v. 10. 5. 68 VIR 291/67,
BStBL II S. 647; BFH v. 14. 11. 80 VI R 106,78, BStBL II 1981 S. 130).

Zahlt der Stpfl. einen einmaligen Betrag, damit thn die Pflegeanstalt von allen kimnftigen
Unterhaltsleistungen freistellt, so fehlt es fiir einen Abzug nach § 33 idR an der Zwangsliu-
figkeit der Aufwendungen (BFH v. 14. 11. 80 VI R 106,/78, BStBL. II 1981 S. 130). Beriick-
sichtigungsfihig sind jedoch freiwillige Beitragszahlungen, die nach dem Gesetz tiber die
Sozialversicherung Behinderter fiir ein seelisch behindertes Kind (GdB 90) geleistet werden
(FG Rhld.-Pf. v. 6. 4. 81, EFG 1982 8. 28, ke, die Zwangsliufigkeit aus sitd. Griinden
bejahend). S. auch Anm. 61 ,,4b/sung” u. Anm. 300 , Rentenversicherung”.

» Keine Abgeltungswirkung des Bebinderten-Panschbetrags bei Versicht anf Ubertragung:
Nur der iibertragene Behinderten-Pauschbetrag hat Abgeltungswirkung; der Ab-
zug der Aufwendungen nach § 33 ist daher auch zuldssig, wenn das Kind den
Behinderten-Pauschbetrag in  Anspruch nimmt (glA  Blimich/ Oepen, § 33
Anm. 150 ,,Kérperbehinderung (Behinderung)®).

Aufwendungen fiir Kinder aus nicht intakten Ehen ab VZ 1986: Nach § 33b
Abs. 5 Sitze 2 u. 3 gilt der Halbteilungsgrundsatz des § 32 Abs. 6 (s. § 32
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Anm. 182 ff)) auch fiir die Ubertragung des einem Kind zustehenden Behindet-
ten-Pauschbetrags, wenn das Kind zu zwei Stpfl. in einem Kindschaftsverhiltnis
steht; § 33b Abs. 5 Satz 2 verweist auf die fur die Gewihrung des Ausbildungs-
freibetrags geltenden Bestimmungen des §33a Abs.2 Sitze 8-10 (s. § 33a
Anm. 240 ff). In diesem Fall kann jeder Elternteil zwischen der Inanspruchnah-
me des halben Pauschbetrags oder dem Abzug der tatsdchlichen Aufwendungen
wihlen. Das Wahlrecht ist nach § 33b Abs. 5 Satz 3 nur bei anderweitiger Auftei-
lung des Behinderten-Pauschbetrags ausgeschlossen. Im einzelnen dazu s, § 33b
Anm. 95-99.

III. Kraftfahrzeugkosten Behinderter

Schrifttum: EZsenberg, DStR 1968 S. 592; Nissen, DStZ 1970 S. 356; Heyen, DStZ 1973
S. 190; ». Bornbaupt, BB 1975 S. 1424; 0. 1, DB 1978 S. 612; Klickner, DB 1978 Beil. Nr. 20 zu
Heft Nr. 42; Apitz, DSR 1983 S. 29; Schwarz, NWB E 3, 8297 (21/1992).
Verwaltungsanordnungen: Abschn. 100/194 Abs. 7 Sitze 6 ff. LStR/EStR; OFD Koln v.
5. 3. 81, StEK EStG § 33 Nr. 70 betr. Glaubhaftmachung ohne Fahrtenbuch.

1. Abzug dem Grunde nach

FinVerw. und Rspr. lassen Kraftfahrzeugkosten Behinderter unter bestimmten
Voraussetzungen neben dem Behinderten-Pauschbetrag als agB zu.

Abzugsberechtigung: Soweit die dem Grunde (s.u.) und der Hoéhe nach
(s. Anm. 70) abziehbaren Aufwendungen nicht bei dem Behinderten selbst anfal-
len, kann sie auch der Stpfl. geltend machen, auf den der Behinderten-Pauschbe-
trag nach §33b Abs. 5 ibertragen worden ist (BFH v. 1. 8. 75 VI R 158/72,
BStBI. II S. 825; glA FinVerw., Abschn. 194/100 Abs. 7 Satz 12 EStR/LStR).

Kraftfahrzeugkosten sind alle durch den Betrieb eines Kraftfahrzeugs veranla-
Bten Aufwendungen, die weder Betriebsausgaben noch Werbungskosten sind. Es
kann sich dabei sowohl um die Kosten des eigenen als auch eines zur Nutzung
durch den Stpfl. Gberlassenen Fahrzeugs handeln.

» Weitere Kfz-Kosten: Ein schwerbehinderter Stpfl. kann die Kosten fiir einen Unfall,
den er auf einer Utlaubsreise erlitten hat, neben der Kilometerpauschale abziehen
(BFH v. 15. 11. 91 III R 30/88, BStBL. 11 1992 S. 179 mit Anmerkung Kangler, FR
1992 S. 115; nicht abziehbar aber die Anschaffungskosten fir einen Phw, weil dem
Behinderten-Freibetrag und den Fahrtkostenpauschalen Abgeltungswirkung zu-
kommt (Nds. FG v. 12. 1. 76, EFG S. 448, rkr.; glA Les, DStZ 1991 S. 592). Im
tibrigen sind Aufwendungen fir die Anschaffung eines PKW, den der Stpfl.
seinem korperbehinderten Sohn schenkt, keine aus sittlichen Griinden agB (BFH
v. 27. 2. 87 III R 209/81, BStBl. II S. 432 mit Anm. o. I, HFR 1987 S. 347 u.
Clansnitger, KFR 1987 S. 143). Abziehbar sind die Aufwendungen fiir eine bebinder-
tengerechte Umpiistung des Pk (Nds. FG v. 6. 11. 91, EFG 1992 S. 341, rkr.) und die
Fiibrerscheinkosten fir die aulergewShnlich gehbehinderte Tochter (FG Diiss. v.
23.10. 91, EFG 1992 S. 398, nrkr., Az. Rev. III R 9/92); ebenso Kfz-Kosten fiir
Reisen mit dem korpetlich schwerstbehinderten Kind (FG Koln v. 28. 1. 87, EFG
S. 385, rkr., betr. Erlebnis- und Bildungsreisen nach Italien, Stidfrankreich und
Skandinavien; uE abzulehnen, da vom Grundfreibetrag erfaf3t). S. auch Anm. 300
wFabrtkosten”.

> Private Aufwendungen fiir andere Verkebrsmittel Geh- und stehbehinderte Korper-
behinderte, deren MdE mindestens 70 vH betrigt und die fiit Privatfahrten kein
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eigenes Kfz. benutzen, kdnnen insbesondere 7axi-Kosten uE auch Flugkosten unter
den gleichen Voraussetzungen wie Kfz-Kosten neben dem Behinderten-Pausch-
betrag bei entsprechendem Nachweis oder Glaubhaftmachung abziehen; zusitz-
lich geitend gemachte Kfz-Kosten sind dann durch Minderung der jihtlichen
Fahrleistung von 3000 km (s. Anm. 70) entsprechend zu kiirzen (Abschn. 100/
194 Abs. 7 Satz 13 LStR/EStR).

Voraussetzungen der Anerkennung als agB: Nach Auffassung der FinVerw.,
der die Rspt. des BFH folgt, sind Kfz-Kosten Behinderter mit einem Grad der
Behinderung (GdB) von 80 uneingeschrinkt und einem GdB von 70 bei ,,Geh-
und Stehbehinderung® als aulergewShnliche und zwangsliufige Aufwendungen
dem Grunde nach neben dem Behinderten-Pauschbetrag (§ 33 b Abs. 3) zu beriicksich-
tigen; das Abzugsverbot des Abs. 2 Satz 2 (weder Betriebsausgaben noch Wet-
bungskosten) ist zu berticksichtigen (Abschn. 194,100 Abs. 7 Satz 6-8 EStR/
LStR). Nach BFH v. 17. 12. 65 VI 297/65 U (BStBl. III 1966 S. 208) handelt es
sich um ,,zusitzliche Krankheitskosten® (s. dazu Anm. 84 u. 95). Der Nachweis
ciner erheblichen Beeintrichtigung der Bewegungsfahigkeit im Stralenverkehr ist
im Zweifelsfall durch eine Bescheinigung des Versotgungsamts zu fithren, es sei
denn, der Behinderten-Ausweis enthalte bereits das Merkzeichen ,,G* oder ,,aG*
(s.§33b Anm. 160 und zu Nachweisanforderungen allgemein s. Anm. 26).
BFH v. 15. 11. 91 III R 30/88, BStBL II 1992 S. 179 mit kritischer Anm. Kangler, FR 1992
S. 115 und BFH v. 2. 10. 92 III R 63/91, FR 1993 S. 165; s. auch BFH v. 23. 11. 61 IV 344/58
U, BStBL III 1962 S. 123 betr. cinen doppelbeinamputierten Stpfl; v. 28. 1. 66 VI 66,/65,
BStBL III S. 291 betr. Stpfl. mit einer MdE von 100 vH. Der in BFH v. 10. 4. 70 VI R
250/68 (BStBI. II S. 680) vertretenen Auffassung, wonach der Anteil der Geh- und Stehbe-
hinderung bei einer MdE von mindestens 70 vH mafigeblich sein soll, ist die FinVerw. nicht
gefolgt: Nach OFD Freib./Katlst./Stuttg, v. 17. 9. 75 (StEK EStG § 33 Nr. 49) liegt eine
tatsichliche Geh- und Stehbehinderung vor, wenn Koérperbehinderte nicht imstande sind,
ohne Schwierigkeiten Wegstrecken bis zu 2 km zu Fuf} zuriickzulegen; dies hat das Versor-
gungsamt zu bescheinigen.

Der Buchstabe ,,G*“ im Ausweis kennzeichnet eine erhebliche Beeintrichtigung der Bewe-
gungsfreiheit (sog. Geh- und Stehbehinderung), wihrend die Eintragung ,,aG* eine aufler-
gewohnliche Beeintrichtigung der Gehfihigkeit bescheinigt (s. auch Abschn. 194/70
Abs. 7 Satz 7 u. 11 EStR/LStR; ausfiihrlich dazu OFD Bremen v. 6. 4. 89, StEK EStG
§ 33b Nr. 46).

Ein Stpfl,, der nicht unter diese Verwaltungsregelung fillt, zB ein Stpfl. mit einer
MdAE unter 70 vH, hat die Verhiltnisse darzulegen, die eine auBlergewohnliche
und zwangsliufige Kfz.-Nutzung erfordern,

BFH v. 16. 2. 70 VIR 325/67, BStBL. II S. 380 betr. Stpfl. mit einer MdE von 50 vH und
Behinderung des Kniegelenks; v. 10. 4. 70 VI R 250/68, BStBL. 11 S. 680 betr. Stpfl., bei dem
zweifelhaft war, ob die Geh- und Stehbehinderung allein zu einer MdE von 70 vH gefiihrt
hat.

Zur Begriindung fir den zusitzlichen (neben dem Behinderten-Pauschbetrag
gewihrten) Abzug der Kfz.-Kosten fihrt der BFH an, daf3 die Pauschbetrige aus
einer Zeit stammten, als die Motorisierung in dem heutigen Umfang noch nicht
bestanden habe (BFH v. 28. 2. 68 VIR 192/67, BStBL. 11 S. 437 u. v. 6. 11. 70 VIR
77/68, BStBl. 11 1971 S. 104, jeweils betr. Didtkosten). In neueren Entscheidun-
gen wird auf richterrechtliche Grundlagen verwiesen (BFH wv. 15. 11. 91 III R
30/88, BStBl. II 1992 S. 179 und BFH v. 2. 10. 92 TII R 63/91, FR 1993 S. 165).

2. Umfang der abziehbaren Aufwendungen

Abziehbar sind Aufwendungen in angemessener Fobe (Abs. 2 Satz 1); als angemessen
soll grundsétzlich ein nachgewiesener oder glaubhaft gemachter Aufwand fiir
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3000 km jahtlich durchgefithrte Privatfahrten angesehen werden, fiir die ein
km-Satz von von 0,52 DM ab 1. 10. 91 (0,42 DM ab 1. 12. 82 und davor 0,36 DM)
anerkannt wird (insges. also 1560 DM jihzlich). Fine hohere Fahtleistung als
3000 km jihtlich ist besonders nachzuweisen (BFH VI R 292/67 v. 23. 2. 68,
BStBL 1I S. 415): Die FinVerw. fordert insoweit ein Fahrtenbuch oder eine Auf-
stellung der durchgefithrten Privatfahrten.

Abschn. 194/100 Abs. 7 EStR/LStR und die Rspr. des BFH, die in dieser Verwaltungs-
anordnung eine fiir den Regelfall zutreffende Schitzung sieht (BFH v. 17.12. 65 VI 297/65
U, BStBL. I1I 1966 S. 208), dic jedoch im Finzelfall nicht ,,zu offensichtlich willkiitlichen
Ergebnissen® fithren dirfe: BFH v. 23. 2. 68 VIR 260/67, BStBL II S. 408; v. 23. 2. 68 VIR
292/67, BStBL 1T S. 415; v. 16. 2. 70 VIR 325/67 u. VIR 317/67, BStBL. II S. 380 u. 452; v.
10. 4. 70 VI R 250/68, BStBl. 11 S. 680; glA FG Niirnb. v. 22. 11. 90, EFG 1991 8. 325, rkr.,
wonach Tankstellenquittungen nicht zum Nachweis einer hoheren Jahresfahrleistung als
3000 km geeignet sind.

Benutzen mehrere behinderte Familienangehorige denselben PKW, so ist der
Pauschbetrag von 1 560 DM nicht mehrfach abzuzichen (glA Fitsch in Lademann/
Séifing/ Brockhoff, § 33 Rz. 78 ,Kraftfahrzeugaufwendungen bei Korperbehinder-
ten® aE). Weist der Behinderte nach den oa. Grundsitzen eine héhere Fahrlei-
stung als 3 000 km jihtlich nach, so ist gleichwohl eine Angemessenheitspriffung
geboten, bei der die Aufwendungen fiir nicht berticksichtigungsfihige Privatfahr-
ten griffweise zu schitzen sind BFH v 1. 8. 75 VI R 158/72, BStBl. 1I S. 825;
s. auch OFD Bremen v. 13. 9. 76 StEK EStG § 33 Nr. 55 Kfz-Kosten hochstens
bis zu einem Jahresbetrag von 6 000 DM als angemessen anzuschen).

Stpfl,, die so gehbehindert sind, daf3 sie sich auflerhalb des Hauses nur mit Hilfe
eines Kfz. bewegen konnen (Kennbuchstabe ,,aG* — Doppelbeinamputierte und
diesen gleichgestellte Stpfl. mit GdB von 100), kénnen grundsitzlich alle privaten
Kfz.-Kosten als agB abziehen, dh. ,nicht nur die unvermeidbaren Kosten zut
Erledigung privater Angelegenheiten, sondern in angemessenem Rahmen auch
die Kosten fiir Erholungs-, Freizeit- und Besuchsfahrten® (BFH v. 28. 1. 66 VI
66/65, BStBL III S. 291); dabei sind die auch bei groB3ziigiger Beurteilung nicht
berticksichtigungsfihigen Privatfahrten griffweise zu schitzen. Als angemessen
ist eine Jahresfahtleistung von 15000 km fiir Privatfahrten anzusehen (BFH v. 2.
10. 92 HI R 63/91, FR 1993 S. 165).

Im tbrigen stRspr: BFH v. 28. 1. 66 VI 66/65, BStBl. IIT S. 291 betr. Kirzung der
Gesamtkosten um pauschal 200 DM jahtlich, ferner BFH v. 16. 2. 70 VIR 325/67 u. VIR
317/67, BStBL 1I S. 380 u. 452; v. 1. 8. 75 VI R 158/72, BStBL 11 S. 825; v. 27. 6. 80 VIR
147/77, BStBL 11 S. 651, wonach der Nachweis der tatsichlichen Aufwendungen nicht
durch Berufung auf die sog. ADAC-Tabellen gefiihrt werden kann. Noch weitergehend FG
Diiss. v. 28. 4. 81, EFG 1982 S. 133, rkr., das alle Kfz.-Kosten bei Fahtleistungen bis zu
21000 km jihrlich zum Abzug zugelassen hat.

Unschidlich ist es, wenn auBer dem Stpfl. auch andere Personen an den Privat-
fahrten teilgenommen haben; in derartigen Fillen kann jedoch der Abzug fiir
nichtberlicksichtigungsfihige Privatfahrten grofer sein (BFH v 1. 8. 75 VI R
158/72, BStBl. 1I S. 825). Nach OFD Koéln v. 5. 3. 81 u. Diss. v. 20. 5. 81 (StEK
EStG § 33 Nr. 70) bedarf es zur Berlicksichtigung aller privater Kfz.-Kosten
nicht der Fiihrung eines Fahrtenbuchs. Nachweis oder Glaubhaftmachung kén-
nen danach auch in anderer Weise etfolgen.

Kritik: Kfz.-Kosten Behinderter sind zwar aus tatsichlichen Griinden zwangs-
laufig, jedoch in dem von der FinVerw. zum Abzug zugelassenen Umfang keine
auflergewdhnlichen Aufwendungen; derartige Ausgaben entstehen der iiberwie-

genden Mehrzahl Stpfl. gleicher Einkommens- und Vermogensverhiltnisse sowie
gleichen Familienstands (glA Eisenberg, DStR 1968 S. 594 ff.; Lang, Die Bemes-
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sungsgrundlage det ESt., 1981/1988 S. 554 u. 591). Nach dem Gesetz ist daher der
Abzug derartiger Aufwendungen zu verneinen, ganz unabhingig von dem Argu-
ment, die Behinderten-Pauschbetrige seien zu einem Zeitpunke entstanden, in
dem die Motorisierung kaum eine Rolle gespielt habe. Merkwiirdigerweise wird
diese Begriindung auch nur beildufig in zwei Entscheidungen zu Diidtkosten
angeflhrt (s. BFH VIR 192/67 v. 28. 2. 68, BStBL. 11 S. 437 u. VIR 77 /68 v. 6. 11.
70, BStBL II 1971 S. 104; zut Kritik an diesem Argument s. auch Eisenberg aaO).
Die StVergiinstigung beruht daher auf einer uE unzuldssigen durch die Rspr. des
BFH gestiitzten Korrektur des Gesetzgebers durch die FinVerw. (glA Amdt in
Kirchhof/ Sobn, § 33 Rz. C 63 ,Korperbehinderung®; anfinglich. mag auch der
tibetholte Billigkeitscharakter des § 33 ausschlaggebend gewesen sein (s. dazu
Anm. 9). Angesichts der allseitigen und langjihrigen Billigung dieser Kilometer-
pauschbetrige handelt es sich moglicherweise um einen Anspruch auf aufgrund
richterlicher Rechtsfortbildung, allerdings ohne Feststellung ciner Gesetzesliicke
(s. Einf. ESt. Anm. 660 ££.). Dogmatisch wire dieser Anspruch auf StErmiigung
jedoch den §§ 33a und b zuzuotrdnen, weil bei diesen Tatbestinden die Aullerge-
wohnlichkeit gerade nicht zwingend vorausgesetzt wird. Im Ergebnis erweisen
sich damit die Kilometerpauschalen als Erhthung der Behinderten-Pauschbetri-
ge (glA Eisenberg, DStR 1968 S. 592), mit der dann allerdings systemwidrigen
Rechtsfolge des Ansatzes einer zumutbaren Belastung. Die hier vertretene Auf-
fassung findet nicht zuletzt eine Stiitze in det Rspr. des BFH. Wenn der BFH
nimlich bei der Frage nach der Abziehbarkeit von Fahrtkosten fiir den korperbe-
hinderten Sohn des Stpfl. die Prifung der Aulergewthnlichkeit und Zwangslau-
figkeit (aus sittl. Griinden) unteddfit, um die Ubertragungsregelung des §33b
Abs. 5, sinngemi}* anzuwenden, so deutet dies auf einen zusitzlichen Behinder-
ten-Pauschbetrag hin; die weitere Konsequenz, auf den Ansatz der zumutbaren
Belastung zu verzichten, zieht der BFH jedoch nicht (v. 1. 8. 75 VI R 158/72,
BStBI. IT S. 825). Die Entsch. VI R 158 /72 wiite liberzeugender ausgefallen, wenn
sie entweder auf § 33 unmittelbar gestiitzt worden wire oder sich eines einwand-
freien Analogieschlusses bedient hitte, der freilich eine Gesetzesliicke voraus-
setzt. Die ,,sinngemifBe” Anwendung des § 33b Abs. 5 unter Ansatz einer zumut-
baren Belastung jedenfalls ist widersprichlich.

3. Vorteilsanrechnung

Die Frage, ob die fiir das Kfz. gewihrten nach §3 Nr. 6 stfreien Beihilfen
anzurechnen sind, hat der BFH bisher ausdriicklich offengelassen (BFH v. 16. 2.
70 VIR 317/67, BStBl. 11 S. 452; dazu auch Nissen, DStZ 1970 S. 356 und 0. V7,
HFR 1970 S. 268); fiir cine teilweise Berticksichtigung von Beihilfen tritt Heyen
(DStZ 1973 8. 190) mit der Begriindung ein, die km-Pauschbetriige deckten auch
nur einen Teil der Gesamtaufwendungen. Eine Anrechnung des durch den Erla3
von KraftSt. erlangten Vorteils lehnt der BFH ebenso ab wie eine Minderung der
abziehbaren Kfz.-Kosten wegen der bereits als Sonderausgaben berticksichtigten
Aufwendungen fiir die Haftpflichtversicherung, weil die km-Pauschsitze ,keine
genau errechenbare Grofie” darstellen (BFH v. 27, 6. 80 VIR 147/77, BStBl. II
S. 651). Zur Vorteilsausgleichung allgemein s. Anm. 41-44.

Einstweilen frei.
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D. Aufwendungen zur Hausratsbeschaffung

Schrifttum: Oswald, StuW 1955 Sp. 231; ders., DStR 1965 S, 613; Eisenberg, FR 1965 S. 358;
Hartz, DB 1965 S. 1225; 1 angeron; StuW 1965 Sp. 657; Panlick, Loep., BEFH-Bespr. zu VI
23/65 S v. 9. 4. 65; Offerbans, DStR 1965 S. 611; Garbe, FR 1966 S.100; B. Gast, StRK-
Anm. EStG § 33 R. 220; Horlemann, StWa. 1980 S. 183; Kapinos, StWa 1989 S. 66.

Verwaltungsanordnungen: Abschn. 189/95 EStR/LStR.

I. Grundsitzlich kein Abzug bei erstmaliger Anschaffung

Aufwendungen fiir die erstmalige Anschaffung einzelner Haus- und Kii-
chengerite fithren idR nicht zu agB. Wenn nicht schon der Gesichtspunkt des
erlangten Gegenwerts (s. Anm. 37 ff)) zum Zuge kommt, so diirfte es meist an
der AuBergewthnlichkeit oder Zwangsliufigkeit der Aufwendungen fehlen. Aus-
nahmen vom Gegenwertgrundsatz bei ausgesprochener Not- oder Zwangslage,
wie bei Aufwendungen auf Grund von Katastrophen und katastrophenihnlichen
Ereignissen (BFH v. 15. 2. 74 VI R 67/70, BStBl. 1 S. 335), nicht jedoch bei
Erkrankung der Hausfrau (BFH v. 21. 8. 74 VIR 237/71, BStBL 11 S. 745; 2A FG
Diiss./Koln v. 19. 8. 69, EDStZ S. 71). Nach BFH VI R 237/71 220 stellen die
Anschaffungskosten fiir eine Geschirrspiilmaschine im Jahr 1967 auch bei einer
Familie mit zwei Kindern und einer Hausfrau mit einer Erwerbsminderung von
30 vH keine agB dar; der Stpfl. hatte allerdings Anspruch auf den Behinderten-
Pauschbetrag.

GIA Borggrere in Littmanin/Bity/Hellwjg § 33 Rz. 64 allerdings unter dem Gesichtspunkt
Krankheitskosten; Tipke, StuW 1975 S. 158 (durch den Grundfreibetrag abgedeckte An-
schaffungen). Ebenso FinVerw, Abschn. 186/92 Abs. 6 Satz 11 EStR/LStR. AA Eisenberg,
FR 1973 S. 399. UE ist det Entsch. des BFH VI R 237/71 22O nur im Ergebnis zuzustim-
men. Aus §1353 Abs.1 Satz 2 BGB folgt die Pflicht der Eheleute zu gegenseitigem
Beistand, insbes. zur Mithilfe im Haushalt BGH JZ 1960 S. 371), so daf3 es an der Zwangs-
laufigkeit der Aufwendungen fiir die Geschirrspiilmaschine fehlt.

Weitere Einzelfalle: Aufwendungen fir die Neunanschaffung (bzw. Umbau) von Gas-
geriten, dic infolge der Umstellung der Gasversorgung auf Erdgas anfallen,
kénnen mit Ricksicht auf die Gegenwertlehre nicht als agB berticksichtigt wer-
den (BFH v. 15. 2. 74 VI R 67/70, BStBL 11 S. 335; dhnlich Nds. FG v. 9. 10. 74,
EFG 1975 §S. 205, rkr., betr. Umstellung einer Koks-Etagenheizung auf Gas;
s. dazu Anm. 37 ff.). Mangels Zwangsldufigkeit (aus sittlichen Griinden) fihren
Aufwendungen fur die Anschaffung einer Waschmaschine, die ein Stpfl. seiner in
der damaligen DDR lebenden Schwigerin schenkt, auch dann nicht zu agB, wenn
dies der Versorgung der schwer erkrankten und hilflosen Schwiegermutter durch
die Schwigerin dient (BFH v 28. 4. 78 VI R 145/75, BStBL 1II S. 456).
Aufwendungen fiir die Einrichtung eines Haushalts: Die Rspr. hatte sich mit
zwei Fallgruppen zu befassen.

» Linrichtungskosten jungverbeirateter oder verlobter Paare werden von der Rspr. unter

Berufung auf die Gegenwertlehre nicht als agB berticksichtigt.
BFH v.5.3.531V 243/52 U, BStBl. 111 S. 126 (arg. Vermégensumschichtung); ebenso BFH

v.9.4.65 V] 23/65 S, BStBl III S. 441 (arg. Gegenwert); best. durch BVerfG v. 13. 12. 66 -

1BvR 512/65 (BStBL 11 1967 S. 106). Zust. Tangeron, StuW 1965 Sp. 657.

UE sind nach der hier die Gegenwertlehre ablehnenden Auffassung (s. Anm. 40)
Aufwendungen anlifllich der Neugriindung eines Hausstandes als agB anzuer-
kennen. Solche Aufwendungen sind aulergewdhnlich und auf Grund , tatsichli-
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cher” Verpflichtung, die zur Fithrung des gemeinsamen Haushalts erfordetlichen
Gegenstinde anzuschaffen (vgl. auch RFH v 31. 10. 40, RStBl. 1941 S. 266:
Zwangsliufigkeit der Anschaffung einer Wohnungseinrichtung bei einer zweiten
Ehe), auch zwangsliufig. Ihre Beriicksichtigung entspricht daher der besonderen
Bedeutung des § 33 (s. Anm. 10 f£.): Sie beeintrichtigen die steuerliche Leistungs-
tihigkeit, ohne durch den Grundfreibetrag abgegolten zu sein.

In Osterreich war nach § 35 6EStG fiir bis zum 1. 1. 84 geleistete Aufwendungen zur
Neugriindung eines Hausstandes ein Pauschalbetrag vorgesehen, dessen Abschaffung da-
mit begriindet wurde, es handele sich nur um Vermégensumschichtungen (vgl. Sehigl/
Wiesner/ Holz/ Kobler, EStG, 7. Aufl. 1985 § 35 Aam. 2).

» Einrichtungskosten des geschiedenen Ebhegatten fir seine frithere Ehefrau werden als
agB abgelehnt, weil sie dem Vermégensbereich angehoren (BFH v 16. 5. 75 VIR
163/73, BStBL. II S. 538; s. auch Anm. 75).

Kritik: Nach der hier (Anm. 48) vertretenen Auffassung fehlt es an einer Rechts-
grundlage fiir die Unterscheidung von Einkommens- und Vermdgensbelastung,
so daB3 zwangsliufige Aufwendungen des geschiedenen Ehegatten (auf Grund
rechtlicher oder sittlicher Verpflichtung) als agB anzuerkennen sind. UE aber
wire auch vom Standpunkt des BFH aus zu priifen, ob nicht ausnahmsweise
wegen unzureichenden Vermodgens eine Einkommensbelastung vorliegt
(s. Anm. 39) oder ob nicht etwa der Gedanke der Wiederbeschaffung
(s. Anm. 75, 76) heranzuziehen ist.

Aufwendungen des Stpfl. fiir die Erstlingsausstattung von Kindern (Kin-
derwagen, Kinderbett und Wische) sind nach der Rspt. ebenfalls keine agB, weil
diese Aufwendungen durch die Regelungen tiber den Kindetlastenausgleich (Kin-
dexfreibetrige und Kindergeld) erfaBt werden (s. Anm. 17) und ibetdies ein
Gegenwert erlangt wird (s. Anm. 37 ff)).

BFH v. 28. 2. 64 VI 168/63 U, BStBl. IIT S. 302 betr. Ausgaben fiir die Erstlingsausstattung
des erstgeborenen Kindes; v. 4. 12. 64 VI 99/64, StRK EStG § 33 R. 225 betr. Aufwendungen
fiir das vierte Kind; v. 19. 12. 69 VI R 125/69, BStBL. 11 1970 S. 242 betr. Aufwendungen
nach Zwillingsgeburt.

Zur erstmaligen Anschaffung von Kleidung (Umstandskleidung und Kleidung nach einer
Abmagerungskur) s. Anm. 300 ,, Abmagerungskur®, ,,Geburt*, , Korperléinge*, ,, Tranerkleidung" u.
o Umstandskleidung".

I1. Wiederbeschaffung von vernichtetem Hausrat

1. Vernichtung durch unabwendbare Eteignisse

Wiederbeschaffung oder Wiederinstandsetzung:

» Aufpendungen fiir die Wiederbeschaffung von Haustat oder Kleidung sind dem
Grunde nach eine agB, wenn diese Gegenstinde durch ein wnabwendbares Ereignis
(s.u.) verlorengegangen sind und wiederbeschafft werden miissen.

So FinVerw., Abschn. 189/95 Abs.1 Satz 2 EStR/LStR; krit. hinsichilich der uneinge-
schrinkten Erwihnung des Diebstahls von Hausrat und Kleidung BFH v. 15. 2. 74 VIR
67/70, BStBL II S. 335.

» Aufwendungen fiir die Wiederinstandsetzung von Hausratsgegenstinden, die durch
ein unabwendbares Ereignis (s. u.) beschidigt wurden, sind dem Grunde nach eben-
falls agB (Abschn. 189/95 Abs. 2 Satz 4 EStR/LStR). Die Erlangung eines Ge-
genwerts steht in diesen Fillen der Anwendung des § 33 insoweit nicht entgegen,
als der frithere Zustand in angemessenen Grenzen (§ 33 Abs. 2 Satz 1) wiedether-
gestellt wird.
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BEH v. 23. 9. 60 VI 90/60 S, BStBL. 111 S. 488 unter Hinweis auf BFH v 16. 10. 52 IV
376/51 S, BStBL II1 S. 298; ferner BFH v. 23. 2. 68 VIR 97/67, BFHE 92 8. 199; v. 15. 2. 74
VIR 67/70, BStBL I S. 335; v. 3. 9. 76 VI R 185/74, BStBl. I S. 712; FG Hamb. v. 20. 11.
75, EFG 1976, 8. 183, tkr.; FG Diiss. v. 15. 6. 77, EFG S. 583, rkr., u. v. 26.10. 77, EFG 1978
S. 228 tkr.

» Abgrengung von Wiederbeschaffung nnd Erginungsanschaffung: Voraussetzung fur die
Begiinstigung von Hausratsgegenstinden ist, daf} es sich nicht um Ergiinzungsbe-
schaffungen handelt; wie bei erstmaliger Anschaffung von Hausrat steht einem
Abzug nach hM der Gegenwertgedanke entgegen (s. Aam. 74). Je linger das
schidigende Ereignis zurfickliegt, um so wahrscheinlicher spricht eine Vermu-
tung flir steuerschidliche Erginzung statt Wiederbeschaffung (BFH v. 23. 9. 60
VI90/60 S, BStBL III S. 488). GIA FinVerw., die bei Anschaffung von Kleidung
Erginzungsbeschaffungen vermutet, wenn das schidigende Ereignis finf oder
mehr Jahre zuriickliegt (Abschn. 189/95 Abs.1 Satz 5 EStR/LStR). Derartige
Vermutungen sind widetlegbar und ohne EinfluB3 auf die Feststellungslast des
Stpfl.

Keine Wiederbeschaffung, sondern steuerschidliche Ersatzbeschaffung nimmt
FG Schl.-Holst. v. 29. 8. 61 (EFG 1962 S. 20, rkr.) an, wenn bei einer Flucht
gerettete, aber beschidigte Mobel spiter ersetzt werden. Wledermstandsetzungs-
aufwendungen wiren jedoch nach Abschn. 189/95 Abs. 2 Satz 4 EStR/LStR als
agB zu beriicksichtigen gewesen (s. 0.). I{eine Ersatzbeschaffung, wenn der Stpfl.
seine Wohnung durch Kriegseinwirkung verloren hat, voriibergehend die Woh-
nung seiner inzwischen geheirateten Frau benutzt und sich nach Scheidung dieser
Ehe eine Einrichtung beschafft (VG Berlin v. 18. 4. 63, EFG 1964 S. 17, rkr.).
Erfolgt die Neuanschaffung zu einer Zeit, zu der die durch Vertreibung verloren-
gegangenen Gegenstinde bei normaler Nutzung nach allgemeiner Erfahrung
verbraucht gewesen wiren (zB erste Anschaffung 1948, Neuanschaffung 1975),
so kommt eine StErmiBigung nach § 33 nicht in Betracht (Nds. FG v. 18, 11. 68,
EFG 1969 S. 181, rkr.).

Unabwendbare Ereignisse sind: Brand, Diebstahl, Hochwasser, Unwetter,
Beschlagnahme durch eine frithere Besatzungsmacht, Kriegseinwirkung, Vertrei-
bung, politische Verfolgung.

Abschn. 189/95 Abs. 1 Satz 2 EStR/LStR. Nach den EStR vor 1990 wurden auch Wieder-
beschaffungsanfwendungen von Stpfl. aus der ehemaligen DDR und sog. Spitaussiedlern
zum Abzug zugelassen, weil die FinVerw. das unabwendbare Ereignis unterstellt hatte (aA
FG Diiss. v. 10. 1. 86, EFG S, 401, rkr., betr. DDR-Ubetsiedler; Hess. FG v. 21. 1. 86, EFG
S. 294, tkr., betr, Tourlst aus Polen) Ab VZ 1990 gilt diese Vermutung nicht mehs ,,weﬂ sich
die tatsichlichen Verhltnisse .. - grundlegend gedindert haben und eine ungehinderte
Ubersiedlung mit Hausrat ohne weiteres mdglich ist (BMF v. 25. 4. 90, StEK EStG § 33
Nr. 98). Als Ausnahmefall wird anerkannt, daB der Stpfl. aus einer bekannten Kriegs- bzw.
Krisenregion kommt oder glaubhaft darlegt, daf} er in seinem Heimatland Repressialien
ausgesetzt war (OFD Cottbus v. 4. 3. 93, FR 1993 S. 317).

Aus der Anerkennung als Asylberechtigter gem. § 28 des Auslindergesetzes kann
nicht ohne weiteres auf eine politische Verfolgung iS eines unabwendbaren
Ereignisses geschlossen werden (BFH wv. 26. 4. 91 III R 69/87, BStBl. 1I S. 755
betr. Anerkennung von Nachfluchtgtiinden; aA FG Diss. v. 19. 1. 88, EFG
S. 367, rtkr.). Eine Ehescheidung etwa gilt nicht als , unabwendbares Ereignis*, so
daB die Wiederbeschaffung von Hausrat im Zusammenhang damit nicht zu einet
agB fiihrt (BFH v. 9. 3. 62 VI 177 /61, StRK EStG § 33 R. 157; 5. auch Hess. FG v.
27.7. 71, EDStZ S. 421, rke.; zur erstmaligen Einrichtung eines Haushalts fiir die
geschiedene Ehefrau auch Anm. 74.
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Kritik: Das Erfordernis des unabwendbaren Ereignisses (einer Katastrophe oder
eines katastrophenihnlichen Ereignisses) ergibt sich nicht aus dem Gesetz (glA
FEisenberg, FR 1974 S, 581). Es ist nur aus der Notwendigkeit entstanden, Ausnah-
men von der als zu weit empfundenen Gegenwertlehre zu rechtfertigen. Verzich-
tet man auf die Gegenwertlehre (s. Anm. 40), so bedarf es auch nicht mehr der
Feststellung eines unabwendbaren Ereignisses, das ohnehin problematisch ist,
weil in derartigen Fillen die AuBergewthnlichkeit der Aufwendungen entfallen
kann (s. Anm. 52).

2. Weitere Voraussetzungen fiir die Anerkennung der Wiederbeschaf-
fungsaufwendungen als aulletgewdhnlicher Belastung

Unabhingig von dem Erfordernis des ,unabwendbaren Ereignisses”
(s. Anm. 75) missen die Wiederbeschaffungsaufwendungen auch die iibrigen
Voraussetzungen des § 33 erfiillen; sie miissen insbes. zwangsliufig, notwendig
und angemessen sein (§ 33 Abs. 2 Satz 1;s. Anm. 170 ff,, 194-197). In der Entsch.
des BFH v. 3. 9. 76 VI R 185/74 (BStBl. II S. 712) betr. Wiederbeschaffungsko-
sten gestohlener Utlaubskleidung 148t der BFH etwa die Frage offen, ob der
Diebstahl von Reisegepick als unabwendbares Ereignis anzusehen ist und ver-
neint die Notwendigkeit der Aufwendungen.

Liegt ein unabwendbares Ereignis vor (s. Anm. 75), so sind in der Rspr. dic
einzelnen Griinde der Zwangsliufigkeit — also die Zwangslinfigkeit der Aufwen-
dungen dem Grunde nach — kaum problematisch; umstritten sind jedoch meist
die Nonwendigkeit und die Angemessenbeit des Wiederbeschaffungsaufwendungen
(glA Horlemann, StWa. 1980 S. 183).

Die Notwendigkeit der Wiederbeschaffung:

» Notwendigen Hausrat ablebnend: BFH v. 8. 8. 58 VI 194/57 U, BStBL 111 S. 378
betr. Anschaffung eines Fernsehgerits durch Fliichiing; BFH v 23. 9. 60 VI
90/60 S, BStBI. II1 S. 488 betr. Aufwendungen fiir eine Teppichbriicke; BEH v. 3.
9.76 VIR-185/74, BStBL 11 S. 712 betr. Wiederbeschaffung gestohlener Urlaubs-
kleidung; FG Nirnb. v. 23. 3. 60, EFG S. 418, tkr., betr. Wiederbeschaffung eines
Klaviers; FG Hamb. v. 20. 11. 75, EFG 1976 S. 1 83, rkr., betr. Wiedetbeschaffung
gestohlener Orientteppiche, die nur ZT als notwendig (und angemessen) angese-
hen wurde. GIA OFD Stuttg. v. 9. 6. 75, StEK EStG § 33 Nr. 47 betr. Waschma-
schine und Bodenteppich.

AA FG Niirnb. v. 9. 7. 90, EFG S. 585, rkr., betr. Farbfernseher eines Spitaussiedlets: unter
Hinweis auf BFH v. 30. 1. 90 VII R 97/89 (BStBL II S. 416 betr. Unpfindbarkeit des
Farbfernsehers) und ausdriicklicher Abweichung von BFH VI 194/57 U 2aO.

» Notwendiger Hausrat bejabt fur Polstermébel, Teppiche, Markenporzellan, Radio
und Kiihischrinke, ,,soweit es sich nicht um Luxusausfilhrungen handelt” (FG
Hamb. v. 20. 11. 75, EFG 1976 §.183, rkr.; glA OFD Koblenz v. 12, 5. 56, BB
S. 554), wihrend ein Phw. iiberhaupt nicht zum Hausrat zihlt (BFH v. 23. 2. 68 VI
R 97/67, BFHE 92 S. 199). ‘
Angemessenheit der Aufwendungen: Soweit die Wiederbeschaffungsaufwen-
dungen nach § 33 Abs. 2 Satz 1 auf einen angemessenen Betrag zu begrenzen sind
{s. Anm. 194 f£)), hat sich die Rspr. entweder mit Schitzungen beholfen oder aber
die von der FinVerw. fiir Aussteueraufwendungen geregelten Angemessenheits-
grenzen zugrunde gelegt (s. Anm. 300 ,,Ausstattung, Aunsstener™).

Rspr: FG Hamb. v. 20. 11. 75, EFG 1976 S. 183, rkr., betr. Schitzung der Aufwendungen fiir
Teppiche mittlerer Qualitit; FG Diss. v. 15. 6. 77, EFG 8. 583, rkr., das die Aufwendungen
fiir einen Zweipersonenhaushalt ausgehend von der Aussteuerregelung unter Berticksichti-
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gung des Lebenshaltungskostenindex auf 20 000 DM begrenzt; FG Diss. v. 19: 1. 88, EFG
S. 367, tkr., betr. VZ 1981 und 1982 mit Hochstbetrdgen von 18000 DM fiir Haushaltsvor-
stand und 5000 DM fiir Kind; Nds. FG v. 22. 10. 85, EFG 1986 S. 239, rkr., 35000 DM fiir
Dreipersonenhaushalt im VZ 1981; FG Niirnberg v. 26. 7. 83, EFG 1984, rkr., wonach fiir
die Ausstattung eines Vierpersonenhaushalts im Jahre 1974 ein Betrag von 40000 DM
angemessen ist. Diese Angemessenheitsgrenzen ablehnend: FG Diss. v. 26. 10. 77, EFG
1978 S. 228, tkr. S. dazu im einzelnen Horlemann, StWa. 1980 S. 183.

FinVerw.: Nach OFD Freib./Karlst./Stuttg. v. 30. 7. 82, StEK EStG § 33 Nr. 77) kénnen
Aufwendungen fiir die Wiederbeschaffung von Hausrat und Kleidung nur im Rahmen von
Héchstbetrigen als agB anerkannt werden.

Ab VZ 1981 gelten folgende Obergrenzen:

— fur den Stpfl: 18000 DM,
~ fur seinen Ehegatten: 12000 DM und fir jede weitere haushaltszugehérige Person:
5000 DM (glA fir VZ 1986 ff.: OFD Diiss. v. 3. 10. 86, StEK EStG § 33 Nr. 91).

Einstweilen frei.

3. Abzug von Wiederbeschaffungsaufwendungen und Vorteilsanrech-
nung

Die StErmiBigung ist fir das Jahr zu gewihren, in dem die Aufwendungen zur
Wiederbeschaffung von Hausrat und Kleidung geleistet werden. Entgegen frithe-
rer Auffassung gilt dies auch fUr &reditfinangierte Aufwendungen.

BFH v. 10. 6. 88 IIT R 248/83, BStBI. II S. 814 mit Anm. Kangler, KFR 1988 S. 311 und FR
1987 S. 483 zur Vorinstanz; glA Abschn. 186/92 Abs. 7 Satz 4 EStR/LStR; zur Ubergangs-
regelung s. BMF v. 6. 9. 89, StEK EStG § 33 Nr. 95 und Anm. 59.

Wahirecht zwischen Abzug der Aufwendungen und Fliichtlingsfreibetrag:
Stpfl,, denen auf Grund der Ubergangsregelung in § 52 Abs. 22 ausnahmsweise
noch ein Freibetrag nach § 33a Abs. 1 EStG 1953 zusteht, kénnen wegen der
Aufwendungen zur Wiederbeschaffung von Hausrat und Kleidung fiir sich, ihre
nicht dauernd getrennt lebenden Ehegatten und ihre Kinder nur dann eine
StErmiBigung nach § 33 erhalten, wenn sie fiir dasselbe Kj. den Freibetrag nach
§ 332 Abs.1 EStG 1953 nicht in Anspruch genommen haben (§ 52 Abs. 22
Satz 3). Insoweit besteht ein Wahlrecht (Abschn. 189 Abs. 4 EStR 1987).

Der Flichtlingsfreibetrag ist letztmals Stpfl. zu gewéhren, die ihren Wohnsitz oder gew6hn-
lichen Aufenthalt vor dem'1. 1. 90 im Geltungsbereich des EStG begriindet haben. Mafige-
bend fiir den Abzug des Freibetrags ist das Jahr der endgiiltigen Anerkennung der Vertrie-
benencigenschaft (s. auch § 33a Anm. 2).

Entschidigungen und Beihilfen, die der Stpfl. fiir den Verlust von Hausrat
oder Kleidung erhilt, sind von den zwangsliufig erwachsenen Wiederbeschaf-
fungsaufwendungen abzuziehen (BFH v. 28. 2. 64 VI 85/63 U,BStBL III S. 301,
s. auch Anm. 41). Das gilt nach Abschn. 189/95 Abs. 2 Satz 2 EStR/LStR auch
fir Entschidigungen und Beihilfen, die in fritheren Jahren gezahlt, aber noch
nicht angerechnet worden sind. Der EStBescheid ist uU nach § 175 Abs. 1 Nr. 2
AO zu dndern (FG Koln v. 17. 3. 88, EFG S. 422, rkr.; s. auch Anm. 41ff).
Eine Hansratsentschidigung nach dem I.AG kann nur im Jahr der Entschidigungszah-
lung oder in den folgenden Jahren angerechnet werden, nicht aber auf die
Aufwendungen friherer Jahre (FG Nirnb. v. 25. 11. 58, EFG 1959 S. 176, rkr.).
Hat jedoch der Stpfl. im Jahr der Entschidigungszahlung keine Wiederbeschaf-
fungsaufwendungen als agB geltend gemacht und legt er glaubhaft dar, daf3 die
Beihilfen und Entschidigungen zur Wiederbeschaffung von Hausrat und Klei-
dung verwandt worden sind, so soll insoweit von einer Anrechnung in den
spiteren Jahren abgesehen werden (FinMin. Hessen v. 8. 9. 58, EDStZ S. 380;
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ferner OFD Hamb. v. 30. 9. 58, Inf. 1959 S. 25). Jedenfalls keine Anrechnung,
wenn die Wiederbeschaffungsaufwendungen in fritheren Jahren bereits die ausge-
zahlte Hausratsentschidigung tiberstiegen, auch wenn der Stpfl. die tibersteigen-
den Aufwendungen steuetlich nicht geltend gemacht hat (vgl. FG Niitnb. v. 20. 1.
58, EDStZ 8. 87; VG Berlin v. 4. 3. 57, EFG S. 373, rkr.).

Nach FG Diiss. v. 26. 10. 77 (EFG 1978 S. 228, rkr.) ist eine Hausratsentschidigung nicht
im Jahr des Zuflusses, sondern im Jahr der Entstehung des Zahlungsanspruchs abzusetzen.
Als seltenes Beispiel fir die Anwendung der Belastungstheotie gugunsten des Stpfl. ist die
Entsch. nach der hier (Anm. 44) vertretenen Auffassung abzulehnen, weil sie § 11 nicht
anwendet. Im einzelnen zur Anrechnung von Hausratsentschidigungen nach LAG, dem
FlicchtlingshilfeG und dem BSHG: OFD Bremen v. 21. 9. 87, StEK EStG § 33 Nr. 91 = DB
1987 §. 2387, zur StFreiheit dieser Leistungen § 3 Nr. 7 Anm. 2 und 5).

Keine Anrechnung auch von Entschidigungen und Beihilfen nach dem LAG und
dem Kriegsgefangenen-Entschidignngsgesetz, die der Stpfl. in Kalendetjahren erhalten
hat, in welchen ihm die Freibetrige nach § 52 Abs. 22 zustanden (s. Abschn.
189/95 Abs. 2 Satz 3 EStR /LStR). Das gilt jedoch nicht, wenn der Stpfl. wihrend
des Beglinstigungszeitraums das Wahlrecht nach § 52 Abs. 22 Satz 2 ausgelbt
und auf den Freibetrag verzichtet hat, um die tatsichlichen Aufwendungen
abzusetzen (FG Niirnb. v. 30. 1. 74, EFG S. 314, best.).

Einstweilen frei.

E. Krankheitskosten

Schrifttum bis 1984: Oswald, Wprg. 1957 S. 143; Brockbeff, DStZ 1959 S. 151; Oswald, DStZ.
1976 S. 323, ders., S(RK-Anm. EStG § 33 R. 329; ders., DStR 1984 S. 334; Horlemann, StWa.
1978 S.135; o. U7, StBp. 1979 S. 137; Offerbans, BB 1981 S. 1694; o. I, DB 1984 S. 2276.
Schrifttum ab 1985: Ko#tke, Aufwendungen zur Linderung von Aids als agB bei der ESt
und LSt, DB 1987 S. 1320; Richrer, Auswitkungen des WohneigFG auf die stl. Anerkennung
von Krankheitskosten?, Stbg. 1987 S. 194; Résster, Der Nachweis zwangsliufig entstandener
Krankheitskosten im Rahmen des § 33 EStG, FR 1987 S. 464; o. I/, Aufwendungen fur
behindertengetechten Umbau einer Mietwohnung als agB des Mieters, IstB 1987 S. 111,
Bibr, Aufwendungen fiir Selbsthilfegruppen als agB, Inf. 1987 S. 575; Bicker, Beriicksichti-
gung von Aufwendungen infolge Allergicerkrankungen als agB, NWB E 3 S. 7321 (10/
1990); Richter, AuBergewShnliches zur auflergew. Belastung, DStZ 1992 S. 136; Paus, Ver-
zicht auf Erstattungsanspriiche gegen die Krankenkasse, FR 1992 S. 507; Liick, Kosten
auswirtiger Unterbringung von Kindern aus medizinischen Griinden, DStZ 1993 S. 398;
s. auch Schrifttum vor Anm. 41 betr. Vorteilsanrechnung.

Verwaltungsanordnungen: Abschn. 188/94 Abs. 1 EStR/LStR.

I. Tatbestandsvoraussetzungen fiir den Abzug

Krankheitskosten sind von jeher typische Fille auflergewthalicher Aufwendun-
gen (s. § 56 Abs. 1 Satz 2 EStG 1925). Sie soliten nach Auffassung der StRef-
Komm. (Tz. 504) im Anschluf} an die Generalklausel im Gesetz besonders ange-
sprochen werden.

AuBlergewOhnlichkeit und Zwangsliufigkeit: Die Aufergewibnlichkeit von
Krankheitskosten kann, bezogen auf den jeweiligen Veranlagungszeitraum
(s. Anm. 52), nach der Lebenserfahrung unterstellt werden (aA Fitsch in Lade-
mann/ Soffing/ Brockhoff, § 33 Anm. 78 ,,Krankbeitskosten” zu 1. 2, die nicht vom VZ
als Vergleichszeitraum zur Bestimmung der AuBlergewthnlichkeit ausgehen; dazu
Anm. 52). Die Sonderstellung der Krankheitskosten zeigt sich aber vor allem
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darin, daf3 derartige Aufwendungen dem Grunde und der Hohe nach immer
zwangslinfig (aus tatsichlichen Griinden) sind, selbst wenn der Stpfl. die Krankheit
durch eigenes Verschulden herbeigefiihrt hat.

So vor allem die Fille von Alkoholismus, vgl. BFH v. 30. 11. 66 VI R 108/66, BStBl. I11 1967
S. 459 betr. Krankheitskosten infolge chronischen Alkoholismus; v. 13. 2. 87 III R 208/81,
BStB. 11 8. 427 betr. Besuch einer Selbsthilfegruppe der Anonymen Alkoholiker; dazu auch
FG Diiss. v. 28. 10. 77, EFG 1978 S. 125, best. (nv. EFG 1983 S. 2) und o. I/, HFR 1981
S. 519. Im tbrigen bereits BFH v. 12. 7. 63 V1 282/62 U, BStBl. 111 S. 437 (beildufig S. 438
2.Sp.); v 22.6.79 VIR 43/76, BStBL. II S. 646 betr. Aufwendungen fiir den krankheitsbe-
dingten Aufenthaltim Pflegebeim einer Sekte; v. 17.7. 81 VIR 77/78, BStBL I S. 711 und v.
11.1. 91 IIT R 70/88, BFH/NV 1991 S. 386 jeweils betr. Aufwendungen fiir Frischzellenbe-
handlung; v. 20. 11. 87 III R 296,/84, BStBL. 11 1988 S. 137 betr. Haus eines Lungenkranken
in Davos; v. 29. 9. 89 ITII R 129/86, BStBL. 111990 S. 418 bett. Erkrankung im Altersheim; v.
18. 4. 90 111 R 38/86, BFH/NV 1991 S. 27 betr. Wunderheiler in Manila; v. 10. 8, 90 III R
2/86, BFH/NV 1991 S. 231 betr. Krankheits- und Pflegeheimkosten; v. 9. 8. 91 III R 54,/90,
BStBIl. II S. 920 betr. Bechterew’sche Krankheit; v. 19. 11. 90 III S 6/90, BFH/NV 1991
S. 459 betr. Behandlung durch Scientology ,,Kirche®; glA Offerbaus, BB 1981 S. 1694.
Dieser Verzicht auf Ursachenforschung wird allgemein damit begrindet, daB es
unzumutbar sei, in die Privatsphire des Stpfl. einzudtingen. Im Ergebnis ist dies
auch nach der hier vertretenen Auffassung zur Zwangsliufigkeit zutreffend, weil
es allein auf die Zwangsliufigkeit der Aufwendungen ankommt (s. Anm. 180 f£);
s. auch Anm. 300 , . AIDS* zur Unbeachtlichkeit des Verschuldens.

Keine Abgeltung durch Unterbaltshichstbetrag: Handelt es sich um Aufwendungen
zugunsten kranker Angebiriger, so kann die Zwangsldufigkeit aus rechtlichen und
mangels Unterhaltsverpflichtung sittlichen Griinden gegeben sein; § 33a Abs. 5
findet keine Anwendung, weil Krankheitskosten von der typisierenden Sonderre-
gelung des § 33 a nicht erfalit werden.

BFH v.19. 2. 65 VI 306/64 U, BStBL 111 S. 284; v. 11. 7. 90 III R 111/86, BStBL. 11 1991 S. 62;
v. 26. 6. 92 TIT R 83/91, BStBL. 111993 S. 212 Unterbringung des asthmakranken Kindes in
Nordseeinternat und III R 8/91, BStBI. 111993 S. 278 betr. auswirtige Unterbringung des
an Legasthenie erkrankten Kindes in Sonderschule. Die Zwangsliufigkeit entfallt jedoch,
soweit der Unterstiitzungsempfinger die entsprechenden Kosten selbst tragen kann (FG
Duss. v. 26. 4. 63, EDStZ S. 480); fiir diese Priifung ist die Antechnungsfreigrenze des
§ 33a Abs. 1 Satz 3 nicht maf3gebend (BFH v. 19, 2. 65 VI 306/64 U, BStBL III S. 284 und
BFH 111 R 111/86 aaO).

Zur Zwangsliufigkeit der Aufwendungen der Héhe nach s. Anm. 93.

Sonstige Voraussetzungen fiir die Anerkennung als agB: Abgesehen von der
AuBergewShnlichkeit und Zwangsliufigkeit miissen jedoch die tibrigen fiir den
Abzug von agB erforderlichen Voraussetzungen votliegen. So muf} es sich ins-
bes. um Aufwendungen handeln (s. Anm. 33, 34). Durch Krankheit verursachte
sonstige EinbuBen, wie Verdienstausfall und Verlust einer Anzahlung auf die
Utlaubsreise (FG Diiss./Kola v. 27. 8. 59, EFG S. 417, rkr.; FG Betlin v. 28. 10.
71, EFG 1972 S. 240, rkr.), fithren nicht zu einer StErmiBigung.

Wegen der Abgrenzung zu Berufskrankheiten hat Abs: 2 Satz 2 bei Krankheits-
kosten eine gewisse Bedeutung (BFH v. 4. 10. 68 IV R 59/68, BStBL. II 1969
S. 179 betr. Herzinfarkt eines Freiberuflers und v. 17. 4. 80 IV R 207/75, BStBL. II
S. 639 betr. genetische Strahlenschidden bei Kindern eines Rontgenarztes; s. auch
Anm. 200 ff)). Gleiches gilt fiir krankheitsbedingte UmbaumafBnahmen an Wohn-
gebiuden (s. Anm. 300 ,, Umbaumafinabmen”) oder Krankenversicherungsbeitrige
eines Schwerbehinderten (BFH v. 29. 11. 91 III R 191/90, BStBlL. II 1992 S. 293,
s. auch Anm. 300 ,, Krankenkassenbeitrige"). Zux Antragstellung in derartigen Fillen
s. Anm. 53.
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Zur Abzugsberechtigung bei Ehegattenveranlagung und in Erbfillen s. Anm. 20
bis 23. Zur Behandlung kreditfinanzierter Krankheitskosten s. Anm. 59.

I1. Nachweisanforderungen bei Krankheitskosten

Die Nachweisanforderungen sind bei Krankheitskosten recht unterschiedlich. So
kann etwa auf Grund der Lebenserfahrung ohne irztliches Attest davon ausge-
gangen werden, daf3 ein Stpfl. in hohem Alter einer Begleitperson bedarf (BFH v.
13. 3. 64 VI 231/63 U, BStBL I1I S. 331 betr. Aufwendungen fiir eine Kut).

Arztliche Verordnung als Grundsatz: Aufwendungen fiir Atzneimittel, Stir-
kungsmittel und Zhnliche Pridparate missen jedoch auf drztlicher Verordnung
beruhen.

BFH v. 6. 4. 90 ITI R 60/88, BStBL I1 S. 958; 5. schon BFH v. 5.12. 68 IV 79/65, BStBl. I
1969 S. 260; Verfassungsbeschwerde dagegen offensichtich unbegriindet (DB 1969
S. 1820). GIA FinVerw.: Abschn. 188/94 Abs. 1 Satz 2 EStR/LStR. Ebenso StRefKomm.
Tz. 505 mit der Begriindung, daf3 einige Medikamente auch auflerhalb der Apotheken zu
kaufen seien und eine klare Trennung ,,echter Krankheitskosten von anderen Aufwendun-
gen geboten sel.

Der drztlichen Verordnung wird die Bescheinigung eines zugelassenen Heilprakti-
kers gleichgestellt (Abschn. 188/94 Abs. 1 Satz 3 EStR/LStR). Bei linger dauern-
der Krankheit, die einen laufenden Verbrauch von Medikamenten bedingt, ge-
niigt ein einmaliger Nachweis (BFH v. 5. 12. 68 IV 79/65, BStBL. II 1969 S. 260
und FinVerw. a20).

Amts- oder vertrauensirztliches Zeignis als Ausnahme: In Sonderfillen ist
zur MiBBbrauchsabwehr die Vorlage eines vor Beginn der Behandlung erstellten
amtsirztlichen Attests geboten.

BFH VIR 77/78 v. 17. 7. 81, BStBL II S. 711; v. 11. 1. 91 III R 70/88, BFH/NV 1991 8. 386
jeweils betr. Aufwendungen fiir eine Frischzellenbehandlung; BFH v. 26. 6. 92 TII R 83/91,
BStBL 11 1993 S. 212 und III R 8/91, BStBL II 1993 S. 278 beide betr. krankeitsbedingte
Internatsunterbringung von Kindern; FG Hamb. v. 30. 9. 91, EFG 1992 8. 342, rkr. betr.
Therapie durch Rajneesh-Sekte; uE von vornherein keine Heilbehandlung. Stattdessen
kann auch ein vertrauensirztliches Attest vorgelegt werden (OFD Frankf. v. 22. 7. 82, StEK
EStG § 33 Nr. 76). S, auch BFH v. 13, 2. 87 TH R 208/81, BStBL II S, 427 betr. Besuch der
Anonymen Alkoholiker und zum Gesichtspunkt der MiB3brauchsabwehr: o. 7, HFR 1987
S. 345; glA Armds, SIRK-Anm. EStG 1975 § 33 R. 10; Réssler, FR 1987 S. 465, der jedoch
auch die nachtrigliche Begutachtung fiir zulissig hilt.

Zu Nachweisanforderungen allgemein und zur Kritik an tbertriebenen Anforderungen
s. Anm. 26,

ITI. Begiinstigte und nicht begiinstigte Krankheitskosten

1. Unmittelbare Krankheitskosten
a) Allgemeine Grundsitze

Begiinstigt sind alle Aufwendungen, die durch die Krankheit unmittelbar verur-
sacht worden sind. Zu diesen unmittelbaren Krankheitskosten zihlen alle Auf-
wendungen fir drgtliche Leistungen und sonstige Bebandlungskosten (s. Anm. 93), FHeil-
und Hilfimitte! (s. Anm. 94) sowie fir krankheitsbedingte Unterbringung und Pflege
(s. Anm. 95).
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Klassischer Heilbehandlungs- und Krankheitsbegriff: Maflgebend fiir die
Zwangsliufigkeit von Krankheitskosten ist der klassische Heilbehandlungs- und
Krankheitsbegriff. Danach umfaBt der Begriff der Heilbehandlung alle ,,Eingriffe
und andere Behandlungen, die nach den Erkenntnissen und Erfahrungen der
Heilkunde und nach den Grundsitzen eines gewissenhaften Arztes zu dem
Zweck angezeigt sind und vorgenommen werden, Krankheiten, Leiden, Korper-
schiden, kotperliche Beschwerden oder seelische Stérungen zu verhiten, zu
erkennen, zu heilen oder zu lindern® (BFH v. 20. 3. 87 III R 150,86, BStBlL. II
S.596 betr. Adoption, unter Hinweis auf §161 Entw. StGB 1962,
BRDrucks. 200/62 S. 38 und den kassenirztlichen Heilbehandlungsbegriff). Da-
nach kann eine Adoption keine Mafinahme zur Heilbehandlung psychischer
Stérungen kinderloser Eltern sein (BFH III R 150/86 aaO; s. auch Anm. 300
wAdoption®).

Zum Alkoholismus als Krankheit s. BFH v. 13. 2, 87 III R 208/81, BStBL II S. 427 mwN
und zur Legasthenie als Krankheit s. Anm. 300 ,,Legasthenie-Therapie®. Zum Begriff der
Krankheit s. auch § 33 ¢ Anm. 59 und 61.

Erstattungsausschliisse und Angemessenheitsgrenzen nach sozialrechtli-
chen Vorschriften: Trotz der in aller Regel grofiziigigen Beurteilung der
Zwangsliufigkeit dieser Ausgaben, orientiert sich die Rspr. gelegentlich an den
insoweit engeren Beihilfevorschriften (BFH v. 17. 7. 81 VI R 77/78, BStBL 1I
S. 711) oder den Erstattungsrichtlinien der Krankenkassen.

BFH v. 26.7. 57 VI 155/55 U, BStBL III S. 347 betr. Heilmittel und FG Betlin v. 18. 12. 80,
EFG 1981 S. 293, rkr., betr. Aufwendungen fiir Zahnprothese; ebenso BMF, BB 1976 S. 731
u. BB 1977 S. 1865 betr. Aufwendungen fiir eine Legasthenie-Therapie s. Anm. 300 ,, Leg-
asthente-Therapie”. Zur Zwangsliufigkeit der Aufwendungen fir ausgeschlossene Arzneimit-
tel, s. Anm. 300 ,, Bagatellargneimittel”.

Stellungnabme: Diese Regelungen kénnen uE nur ein Anhaltspunkt sein und sind
wegen ihrer andersartigen Zweckrichtung zurtckhaltend anzuwenden (glA Armdr
in Kirchbef/ Sobn, § 33 Rz. C 44). Eine konsequente Anwendung der Erstattungs-
tichtlinien und Bethilfevorschriften miifte im lbrigen auch zu einer Begrenzung
der Aufwendungen der Hohe nach fithren (s. Anm. 94 aE). Arznei-, Heil- oder
Hilfsmittel, die nach § 34 SGB V von der Verordnung ausgeschlossen sind (zB
Bagatellarzneimittel sowie Heil- und Hilfsmittel von geringem oder umstrittenem
therapeutischen Nutzen), sind uE durch den Grundfreibetrag abgegolten. Wenn
die Solidargemeinschaft der Versicherten nicht mit diesen Aufwendungen bela-
stet werden soll, so spricht einiges dafiir, auch die Gesamtheit der Steuerzahler
insoweit nicht zu beanspruchen. UE fehlt es an der Zwangslidufigkeit aus tatsich-
lichen Griinden (wohl aA BFH v. 11. 1. 91 III R 70/88, BFH/NV 1991 S. 386 ua.
betr. Kwai-Dragees und die FinVerw. s. Anm. 300 ,, Bagatellarzneimittel").

b) Aufwendungen fiir drztliche Leistungen und sonstige Behandlungs-
kosten

Als drztliche oder andere medizinische Leistungen sind Aufwendungen fiir die
Konsultation und alle therapentischen Mafnahmen einschlieBlich Operationen beglinstigt.
Dies gilt ebenso fiir die Leistungen eines zugelassenen Heilprakrikers (zum Nach-
weisverfahren s. Anm. 90) oder anderer gesetzlich zur Ausiibung der Heilkunde
zugelassenen Personen, wie Krankengymnasten und Psychotherapeuten (BFH v. 22. 6.
79 VI R 43/76, BStBL. II S. 646) sowie Leistungen eines Massageinstituts.

Zwangsliufigkeit der Behandlungskosten: Dem Grunde nach ist die
Zwangsldufigkeit solcher Ausgaben nach objektiven Gesichtspunkten zu bestim-
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men, so da3 Aufwendungen fiir sog. Waunderheiler nicht zu einer StErmifligung
fihren kénnen.

BFH v. 22. 6. 79 VIR 43/76, BStBL 11 S. 646 betr. Aufwendungen fiir den ,,Ausiiber” einer
Sekte; best. durch BVerfG 1 BvR 969/79 v. 2. 10. 79, StRIKK EStG § 33 R. 330 = HFR 1980
S. 26; BFH v. 18. 4, 90 ITI R 38/86, BFH/NV 1991 S. 27 betr. Wundetheiler in Manila; FG
Berlin v. 1. 8. 89, EFG 1990 S. 63, rkr., betr. Geistheiler in Recife. GIA Fitsch in Lademann/
Soffing/ Brockhaff, § 33 Anm. 78 ,, Krankheitskosten” zu 2. 1; Offerbaus, BB 1981 §. 1695; krit.
Oswald, SSRK-Anm. EStG § 33 R. 329; ders., DStZ 1976 S. 323; s. auch Anm. 300 ,,Sciento-
logy“.

Im Gbrigen ist die Zwangsliufigkeit der Aufwendungen dem Grunde und der
Hohe nach auch insoweit zu unterstellen, als der Stpfl. einen oder mehrere
Spezialisten gegen entsprechend hohes Honorar konsultiert, sich vom Chefarzt
behandeln lifit oder eine besonders aufwendige und moglicherweise noch nicht
allgemein anerkannte Therapie wihlt.

BFH v. 3. 12. 64 IV 47/62 U, BStBL III 1965 S. 91 und v. 17. 7. 81 VI R 77/78, BStBL. II
S. 711, jeweils betr. Aufwendungen fiir eine Frischzellenbehandlung; dazu auch o. 17, StBp.
1979 S.137; glA StRefKomm. Tz. 506, die alle der Auffassung sind, die Prifung der
Zwangsliufigkeit von Krankheitskosten dringe zu sehr in die Privatsphire ein und sei in der
Praxis undurchfithrbar.

Notwendigkeit und Angemessenheit der Behandlungskosten: UE ist je-
doch bei grobem Miverhiltnis zwischen erforderlichem und tatsichlich geleiste-
tem Aufwand die Notwendigkeit und Angemessenheit der Aufwendungen nach
Abs. 2 Satz 1 zu priifen.

GIABFH v. 1. 2. 57 VI 30/55, StRK EStG § 33 R. 64 = DB S. 1062; v. 17. 7. 81 VIR 77 /78,
BStBL II S. 711 und im Ergebnis ebenso v. 3. 12. 64 IV 47/62 U, BStBL IT1 1965 S. 91 bett.
Frischzellenbehandlung. Zu weitgehend Offerhans, BB 1981 S.1 696, der auch die Inan-
spruchnahme mehrerer Arzte durch einen Hypochonder fiir zwangsldufig hilt.
Einzelfragen: s. Aam. 300 ,, Entbindungskosten”, ,,Frischyellenbehandlung, Frischzel-
lentherapie, ,,Geburt", ,In-Vitro-Fertilisation”, ,,Legasthenie-Therapie™; , Operationsko-
sten'; ,, Psychoanalyse, Psychotherapie, Selbstanalyse”; |, Vorbeugende Mafnabmen der Ge-
sundheitsvorsorge",

c) Aufwendungen fiir Heil- und Hilfsmittel

Aufwendungen fiir Heil- und Hilfsmittel sind ebenfalls beglinstigt.

Heilmittel: Kosten fiir Arznei- und Starkungsmitrel kdnnen idR aber nur als agB
anerkannt werden, wenn ihre durch Krankheit bedingte Zwangsliufigkeit und
Notwendigkeit durch idrztliche Verordnung nachgewiesen sind. Etwas anderes
gilt fiir den laufenden Verbrauch an Medikamenten bei linger dauernder Krank-
heit (s. im einzelnen dazu Anm. 90). Beriicksichtigungsfahig ist auch der von den
Mitgliedern der gesetzlichen Krankenkassen zu entrichtende Arzneikostenanteil,
sog. ,Rezeprgebiibr” (BMF, BB 1969 S. 1423; glA 0. I, b+p 1983 S. 131).

Als einzige Moglichkeit einer Abgrenzung der Krankheitskosten von nicht begiinstigten
vorbeugenden MaBnahmen etscheinen die Nachweisanforderungen von Rspr. und Fin-
Verw. gerechtfertigt (glA Fitsch in Lademann/Siffing/ Brockhoff, § 33 Anm. 78 , Krankheitsko-
sten* zu 3. 2, StRefKKomm. Tz. 506). Dies gilt besonders fiir rezeptfreie Mittel (BFH v. 6. 4.
90 IIT R 60/88, BStBL. II S. 958; v. 11. 1. 91 III R 70/88, BFH/NV 1991 S. 386 ua. betr.
Kwai-Dragees). Bei Aufwendungen fiir aljgemeine Stirkungsmittel, Vitaminpriparate und
Schmergtabletten, die auch ohne irztiches Rezept erhiltlich sind, fehlt es daher an der
Auflergewthnlichkeit (s. auch BFH v. 5. 12, 68 IV 79/65, BStBl. I 1969 S. 260 betr. ua.
Vitamin- und Lecithinpriparate).

Zur Anschaffung eines Vorrats an Argpeimitieln (2B Insulin) s. Anm. 300 ,,Argneimittelvorrat,
zu Aufwendungen fiir eine Didt s. Anm. 175 u. 177 und zu Aufwendungen eines Alkoholi-
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kers zur Suchtbeftiedigung s. Anm. 300 ,, Trunksucht”. Zu Aufwendungen fiir Bagatellarz-
neimittel s. Anm. 92 und 300 ,, Bagatellarzneimittel,

Hilfsmittel: Ebenfalls als Krankheitskosten abziehbar sind Aufwendungen fiir
‘(drztlich verordnete) Hilfsmittel (im Unterschied zu den nicht begiinstigten mit-
telbaren Krankheitskosten, wie Ausgaben flir Waschmaschinen und Geschirrspii-
ler: s. Anm. 96, 97). Hietzu zihlen Aufwendungen flir Brillen, Bruchbinder,
Hérgerite, orthopidisches Schuhwerk, Prothesen und Spezialbetten, aber auch
Anschaffungskosten von Kriicken und Rollstithlen.

BFH v. 8. 4. 54 IV 345/53 U, BStBL II1 S. 174 betr. die Anschaffung eines Horgerits; v. 206.
7.57 VI 155/55 U, BStBL III S. 347 betr. Anschaffungskosten fiir Brillen; v. 4. 3. 83 VIR
189/79, BStBL. I S. 378 betr. Heizungsumbau durch Querschnittsgeldhmten: ,, Brausetassen-
Urteif;v. 9. 8. 91 TIL R 54/90, BStBL I1 S. 920 betr. Spezialbett fiir Rheumakranken (s. auch
Anm. 300 ,, Bechterew’sche Krankheir); FG Betlin v. 18. 12. 80, EFG 1981 S. 293, tkr., betr.
Aufwendungen fiir eine metall-keramisch verblendete Zahnprothese; FG Rhld.-Pf. v. 2. 9.
88, EFG 1989 S. 60, rkr., betr. Eichotherm-Bestrahlungsgerit fiir Neurodermitis-Patientin.
GIA StRefKomm. Tz 507. Offerhans, BB 1981 S. 1695 unterscheidet bei Zahnersatz zu
Recht Krankheitskosten von kosmetischen Aufwendungen. Die Zwangsliufigkeit der An-
schaffung von Hilfsmitteln, die sowohl von Kranken aus therapeutischen Griinden als auch
von gesunden Stpfl. zur Steigerung des Lebenskomforts genutzt werden, ist durch Vorlage
eines vor dem Kauf erstellten amts- oder vertrauensirztlichen Zeugnisses nachzuweisen
(BFH III'R 54/90 220; nach Abschn. 94 Abs. 1 Satz 5 LStR , Hilfsmittel im weiteren Sinne®).
Zu Ein- und UmbaumalBinahmen bei Hiusern s. Anm. 200 ff. u. 300 ,, Umbaumafnabmen”;
ferner ,,Periicke". )

UE darf die Begriindung, derartige Aufwendungen stiinden im Zusammenhang
mit Krankheiten und wiitden ,,von den Krankenkassen in mehr oder weniger
groflem Umfang ersetzt™ (BFH VI 155/55 U v. 26. 7. 57 aa0), nicht dazu flihren,
die Tatbestandsmerkmale des § 33 aufler acht zu lassen. In der Praxis scheint
insbesondere die Zwangsliufigkeit der Aufwendungen der Héhe nach und ihre
Angemessenheit wohl aus Billigkeitsgriinden (s. Anm. 9) kaum ernsthaft gepriift
zu werden. Das ist bedenklich und — orientiert man sich schon an der Er-
stattungspraxis der Krankenkassen — auch in sich widerspriichlich (s. Anm. 92).
Gerade bei Zahnersatz und Aufwendungen fur Brillen ist eine Angemessenheits-
und Notwendigkeitspriifung (Abs. 2 Satz 1) geboten (glA Blimich/ Oepen, § 33
Anm. 150 S. 81; Fitsch in Lademann/ Siffing/ Brockhoff, § 33 Anm. 78 |, Krankbeitsko-
sten” zu 3. 1).

d) Unterbringungs-, Pflege- und Fahrtkosten

Zu den beglnstigten Aufwendungen gehéren schliellich auch die Kosten krank-
heitsbedingter Unterbringung, Pflege und Fabrten oder Transporte.

Krankenhauspflegekosten und Kosten einer krankheitsbedingten Heim-
unterbringung: Alle Krankenhaus- und Sanatoriumskosten ohne Riicksicht auf die
Pflegeklasse.

BFH v. 1. 2. 57 VI 30/55, St(RK EStG § 33 R. 64; 5. auch BFH . 29. 9. 89 III R 129/86,
BStBL II 1990 S. 418 betr. Erkrankung im Altersheim; FG Koln v. 7. 10. 92, EFG 1993
S. 309, rkr., betr. krankheitsbedingte Heimunterbringung; ebenso die nach § 39 Abs. 4 SGB
V notwendigen Eigenbeitrige (tiglich 11 DM und ab 1. 1. 94 12 DM fiir héchstens 14 Tage)
des kranken Stpfl. (OFD Koéln v. 15. 8. 84, StEK EStG § 33 Nr. 90 zu § 184 Abs. 3 RVO idF
des HBegleitG 1983).

Fahrt- und Ubernachtungskosten: Als unmittelbare Krankheitskosten abzieh-
bar sind alle Reisekosten zur ambulanten, teilstationdren und stationiten Behand-
lung des Stpfl.

BFH v. 13. 2. 87 I1I R 208/81, BS¢BL. II S. 427 betr. Fahrtkosten eines an Alkoholismus
erkrankten Stpfl. zum Besuch der Anonymen Alkoholiker; FG Rhld.-Pf. v. 19. 8. 80, EFG 1981
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S. 21, rkr., betr. U/:mmf/yfmg:— und Fabrtkosten, die bei ambulanter Behandlung durch einen
auswirtigen Arzt anfallen; dieser ursichliche Zusammenhang fehlt indessen bei Hotelko-
sten eines erkrankten Utlaubers fiir die Dauer des geplanten Utlaubsaufenthalts (FG
Diiss. v. 23.1. 79, EFG S, 447, rkr.); FG Koln v. 12. 1. 88, EFG 1988 S. 368, rkr., betr. Reise-
und Aufenthaltskosten zur Behandlung eines schwer erkrankten Kindes auf den Philippi-
nen; ul wegen Unangemessenheit abzulehnen; ferner BMF v. 19, 2. 90, StEK EStG § 33
Nr. 97 betr. Reisekosten von Bundeswehrsoldaten zur Inanspruchnahme unentgeltlicher
Heilfursorge. Zu den abziehbaren Reisekosten zihit uE auch der nach § 60 Abs. 2 SGB V
vom Stpfl. zu tragende Eigenanteil an den ,Fahrkosten” von 20 DM. Zur Anrechnung
einer Fanshaltsersparnis bei Abzug von Ubernachtungskosten s. Anm. 99.
Krankheitsbedingter Privatschulbesuch: Die durch cine medizinische Be-
handlung erforderliche oder klimabedingte auswirtige Unterbringung eines Kin-
des in einer Privatschule fithrt bei Nachweis durch amtsérztliches Zeéugnis zu
agB; daneben kann der Ausbildungsfreibetrag wegen auswirtiger Unterbringung
nicht abgezogen werden.

BFH v. 26. 6. 92 III R 83/91, BStBL II 1993 S. 212 Unterbringung des asthmakranken
Kindes in Nordseeinternat und III R 8/91, BStBL 111993 S. 278 betr. auswirtige Unterbrin-
gung des an Legasthenie erkrankten Kindes in Sonderschule; s. aber BFH v. 18. 4. 90 III R
160/86, BStBL 1II S. 962 betr. Privatschulbesuch eines Legasthenikers ohne Heilbehand-
lung; glA Lick, DStZ 1993 S. 398.

S. auch Anm. 300 , Krankentransporie, ,, Krankenschwester, Hauspflegerin, Nachtwache®, ,Legasthe-
nie-Therapie®, ,, Pflege- und Plegeheintkosten”.

2. Mittelbare Krankheitskosten und Krankheitsfolgekosten
a) Grundsatz

Nach stRspr. fithren mittelbare Krankheitskosten oder Krankheitsfolgekosten
nicht zu einer StErmafligung wegen agB, weil sie weder der Heilung und Linde-
rung der Krankheit dienen noch diese ertriglicher machen. Derartige Aufwen-
dungen seien nicht aulergewshnlich und zwangsldufig; ihre Anerkennung als agB
»wiirde zu einet nicht vertretbaren steuerlichen Beriicksichtigung von Kosten der
Lebenshaltung fithren, die mit dem Sinn und Zweck des § 33 nicht vercinbar
wire* (BFH v. 16. 5. 75 VI R 132/72, BStBL. II S. 536).

BFH v. 19.10. 62 V1159/61, StRK EStG § 33 R. 164 betr. Kosten cines Zivilprozesses nach
Unfall mit Kérperschaden; v. 16. 5. 75 VI R 132,/72, BStBL 11 S. 536 bets. Besuchsfahrten zu
dem eine Heilkur durchfithrenden Ehegatten; v. 1. 12. 78 VI R 149,/75, BStBI. 11 1979 S. 78
betr. Aufwendungen fiir den Privatschulbesuch eines infolge Krankheit lernbehinderten
Kindes; v 17. 7. 81 VI R 105/78, BFHE 133 S. 550 betr. Bekleidungskosten nach einer
Abmagerungskur; v. 29. 1. 86 1II B 63-64/85, BFH/NV 1986 S. 285; v. 24. 5. 91 III R
28/89, BFH/INV 1992 S. 96 bett. Besuchsfahrten zum erkrankten Vater.

Kritik: Der Begriff der mittelbaren Krankheitskosten oder Krankheitsfolgeko-
sten ist zu einer praktikablen Abgrenzung abziehbarer von nichtabziehbaren
Aufwendungen kaum geeignet (glA FG Diiss. v. 9. 6. 76, EFG 1977 S. 17, rkr.).
Dies schon deshalb nicht, weil der BFH einzelne mittelbare Krankheitskosten —
unter anderer Bezeichnung freilich — zum Abzug als agB zugelassen hat. So sind
etwa unter dem Begriff ,,zusitzliche Krankheitskosten™ die Kfz.-Aufwendungen
Kérperbehinderter als agB anerkannt BFH v. 17. 12. 65 VI 297/65 U, BStBL 111
1966 S. 208) und die Kosten eines Umzugs in eine von der Strafle leichter zu
erreichende Wohnung mit Ricksicht auf ein gelihmtes Kind als ,,Krankheitsko-
sten im weiteren Sinne® angeschen worden (BFH v. 14. 12. 65 VI 102/65 U,
BStBL III 1966 S. 113); s. auch BFH v. 19. 5. 61 VI 223/60, StRK EStG § 33
R. 135 betr. Trinkgelder als Krankheitskosten. Abzulehnen ist der Begriff der
mittelbaren Krankheitskosten aber auch, weil er in keiner Weise an die Tatbe-

E 84 Kangler



Krankheitskosten Anm. 96-97 §33

standsmerkmale des § 33 ankniipft und die Nichtberiicksichtigung derartiger
Aufwendungen sich meist auch bei Anwendung der gesetzlichen Voraussetzun-
gen begriinden liefe. Der mittelbare oder unmittelbare Zusammenhang von
Aufwendungen mit einer Krankheit sagt weder etwas iiber deren AuBBergewhn-
lichkeit noch Zwangsliufigkeit aus. Da aber bei sog. unmittelbaren Krankheits-
kosten sowoh! die Aulergewohnlichkeit als auch die Zwangslaufigkeit gerade
unterstellt wird (s. Anm. 90), lassen sich die Begriffe mittelbare Krankheitskosten
oder Krankheitsfolgekosten am ehesten wohl als Krankheitskosten umschreiben,
deren AuBergewthnlichkeit und Zwangsliufigkeit besonders zu pritfen ist. In
diesem Sinne geht die neuere Rspr. des BFH zwar noch von dem Begriff ,,unmit-
telbare Krankheitskosten® aus, priift jedoch eigens die Zwangsliufigkeit aus
tatsdchlichen Griinden (VI R 158/80 v. 2. 3. 84, BStBL II S. 484 betr. Besuchs-
fahrten zum erkrankten Ehegatten) und fordert ausdriicklich die therapeutische
Notwendigkeit der Aufwendungen (BFH v. 9. 8. 91 III R 54/90, BStBL II S. 920
betr. Spezialbett eines Stpfl. mit Bechterew’scher Krankheit).

b) Fille sog. mittelbarer Krankheitskosten und Krankheitsfolgekosten

Rspr. und Schrifttum behandeln eine Reihe von Fallgruppen unter dem Gesichts-
punkt der mittelbaren Krankheitskosten bzw. Krankheitsfolgekosten (zu diesem
Begriff s. Anm. 96) und gelangen so oftmals, jedoch nicht immer konsequent, zu
einer Ablehnung der StErmifligung.

Bekleidungskosten: Aufwendungen fiir die krankheitsbedingte Anschaffung
neuer Kleidung, Reinigung und Anderung von Bekleidung sind als unbeachtliche
Krankheitsfolgekosten oder nur in mittelbarem Zusammenhang mit einer Krank-
heit stehende Ausgaben nicht als agB abziehbar.

BFH v. 17. 7. 81 VI R 105/78, BFHE 133 S. 550 betr. Anschaffung neuer Kleidung nach
medizinisch indizierter Abmagerungskur; v. 29. 1. 86 111 B 63-64,/85, BFH,/NV 1986 S. 285
betr. Bekleidungsaufwendungen einer Krebspatientin. In VI R 105/78 (aaQO) vermeidet der
BFH bemerkenswerterweise die Anwendung der Gegenwerttheorie, um nach Ablehnung
der AufBlergewthnlichkeit und Zwangsliufigkeit hilfsweise den Begriff der ,,Folgekosten
einer Krankheit® einzufithren. GIA Offerbans, BB 1981 S. 1696. S. dazu und zu der einschli-
gigen Rspr. der FG Anm. 300 ,,Abmagerungskur®, |, Bekleidung".

Besuchsreisen, Fahrtkosten: Aufwendungen fiir den Besuch erkrankter Ange-
horiger werden grundsitzlich den mittelbaren Krankheitskosten zugeordnet; sie
kénnen jedoch ausnahmsweise auch als unmittelbare Krankheitskosten Bertick-
sichtigung finden, wenn die Besuche therapeutisch notwendig oder durch Betreu-
ungs- und Pflegemalnahmen veranlaBit sind (s. dazu im einzelnen Anm. 300
wBesuchsreisen” und |, Mittagsheimfabrien; im Ubrigen zu abzichbaren Fahrtkosten
Anm. 95). ’

Haushaltsgerite: Als unbeachtliche Folgekosten einer Krankheit werden
(krankheitsbedingte) Anschaffungskosten fiir Haushaltsgerite angesehen; derar-
tige Aufwendungen werden von Stpil. vor allem deshalb dem Begriff der Krank-
heitskosten zugeordnet, weil man davon ausgeht, auf diese Weise die Anwendung
der Gegenwerttheorie und eine strenge Priifung der AuBergewohnlichkeit bzw.
Zwangsliufigkeit vermeiden zu kdnnen.

So werden die Anschaffungskosten fiir eine Spil- oder Waschmaschine zur Entlastung der
korperbehinderten Ehefrau als mittelbare Krankheitskosten nicht zum Abzug zugelassen:
Bliimich/ Oepen, § 33 Anm. 150 ,, Krankheitskosten S. 80; Fitsch in Lademann/Siffing/ Brockhoff;
§ 33 Anm. 78 , Krankheitskosten® zu 2. 2; Borggreve in Littmann/ Bity/ Hellwig, § 33 Anm. 64;
Offerbans, BB 1981 8. 1696. Das Schrifttum stiitzt sich insoweit auf FG Diss./Kéln v. 19. 8.
68, EDStZ 1969 S. 71 u. BFH v. 21. 8. 74 VI R 237/71, BStBL 1II S. 745, obwohl der BFH
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(VI R 237/71 aaO) den Begriff , mittelbare Krankheitskosten® gerade vermieden hat
(s. dazu Anm. 37-40).

UmbaumafBnahmen: Aufwendungen fiir krankbeitsbedingte Umbaumafinabmen am
selbstgenuszgten Einfamilien oder Zweifamilienbans werden ebenfalls tiblicherweise unter
dem Gesichtspunkt der mittelbaren Krankheits- oder Krankheitsfolgekosten ge-
sehen. So die Aufwendungen fiir den Einbau von Fahtstithlen fiir Querschnitts-
gelihmte oder die Herstellungskosten von Schwimmbidern fur Bandscheibenge-
schidigte. Einer Beriicksichtigung derartiger Aufwendungen steht bereits das in
§ 33 Abs. 2 Satz 2 enthaltene Subsidiarititsptinzip entgegen (s. Anm. 300 , Um-
baumafSnabmen”), so dal} es insoweit nicht des Begriffs der mittelbaren Krankheits-
kosten oder aber der Gegenwerttheorie (s. Anm. 37-40) bedarf.

Nach Borggreve (in Littmann/Bitz/Hellwig § 33 Rz. 64) gehoren auch die Aufwendungen
eines Mieters fiir den Einbau von Schalldimmfenstern (BFH v. 23.1. 76 VIR 62,74, BStBL.
11 S. 194) zu den nichtabziehbaren mittelbaren Krankheitskosten. Obwohl der BFH diesen
Begriff nicht verwendet, liegt der Gedanke nahe, weil die Entscheidung auch Ausfithrungen
zur Gesundheitsschidigung durch Lirmbelistigung enthilt.

Siehe auch Anm. 300 ,, Fabrstubl”, |, Liegehalle”, | Schwimmbad".

Umzugs- und sonstige Wohnungskosten: Krankheitsbedingte Umzugs- und
sonstige Wohnungskosten dienen nicht unmittelbar der Heilung und Linderung,
so daB sie nach hM als mittelbare Krankheitskosten vom Abzug ausgeschlossen
sind.

BFH v. 20. 5. 60 VI 200/59 S, BStBL III S. 310 betr. vetlorenen Baukostenzuschuf3 einer an
Rheuma und Kreislaufstrungen leidenden Stpfl. (anders jedoch, wenn der Wohnungs-
wechsel aus Anlaf3 einer ansteckenden Krankheit erforderlich wire: BFH VI 200/59 § 220,
beildufig); BFH v. 20. 11. 87 III R 296/84, BS¢BL II 1988 S. 137, betr. Zweitwohnung eines
asthmakranken Stpfl. in Davos/Schweiz; FG Hamb. v. 7. 2. 74, EFG S. 310, tkr. betr. Miete
fiir Zweitwohnung eines bronchialleidenden Stpfl. an der Ostsee (s. auch Anm. 300 ,, Zweit-
wobnung"); ferner Nds. FG v. 5. 11. 86, EFG 1987 S. 359, rkr.,, die AuBergewohnlichkeit
krankheitsbedingter Umzugskosten ablehnend; FG Betlin v. 10. 10. 88, EFG 1989 S. 289,
tkr., betr. Abstandszahlung an Vormieter; FG Minchen v. 25. 6. 90, EFG 1991 S. 26, rkr.,
bett. Umzugskosten; FG Niutnb. v. 21. 2. 92, EFG 8. 399, rkr., betr. krankheitsbedingte
Fiihrung eines 2. Haushalts; FG Koln v. 28. 2. 85, EFG S. 549, rkr., beildufig die Zwangsliu-
figkeit einer Verkaufsprovision bei krankheitsbedingtem Neuerwerb eines Hauses ableh-
nend.

Die Rspr. verfihrt jedoch nicht konsequent und hat zB die Kosten des Umzugs in
eine von der Strafle leichter zu erreichende Wohnung mit Ricksicht auf ein
gelihmtes Kind als sog. ,,erweiterte Krankheitskosten® zum Abzug zugelassen;
da die neue Wohnung gréBer und zudem die Praxis des Stpfl. im gleichen Haus
wat, lieB der BFH ausdriicklich eine Ausnahme vom Gegenwertgrundsatz zu
(Urt. v. 14. 12. 65 VI 102/65 U, BStBL HI 1966 S. 113); s. auch Anm. 39 u. 300
o Umizngskosten”; feener 0. 17, DB 1984 S. 2276.

Verpflegungsmehraufwand: Mehraufwendungen fiir Verpflegung werden im
allgemeinen ebenfalls als mittelbare Krankheitskosten oder Folgekosten gelegent-
lich einer Krankheit vom Abzug als agB ausgeschlossen, wenn es sich um
Aufwendungen des Ehemanns flir Gasthausessen handelt, die er wihtend des
Krankenhausaufenthalts seiner Frau einnimmt (FG Numb. v 17. 12. 65, EFG
1966 S.177, tkr; FG Diss. v. 9. 6. 76, EFG 1977 S. 17, rkr., letzteres jedoch
kritisch zur Unterscheidung von mittelbaren und unmittelbaren Krankheitsko-
sten). Zum Abzugsverbot fir Didtkosten s. Anm. 208,

Einstweilen frei.
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IV. Vorteilsanrechnung:
Erstattung von Krankheitskosten und sonstige Vorteile

Schrifttum: s. vor Anm. 41.

Erstattungen der Krankenversicherungen und Krankheitsbeihilfen des Arbeit-
gebers oder Diensthertn mindern die als agB abziehbaren Aufwendungen. Dabei
werden die Krankheitskosten eines Jahres als ,einheitlicher Komplex® angese-
hen, dem die Gesamterstattungsbetrige eines Jahres ohne Riicksicht auf den
einzelnen Krankheitsfall gegentiberzustellen sind (BFH v. 26. 6. 64 VI 26/64 U,
BStBI. III S. 547). Nicht anzurechnen sind allerdings die aus einer Krankentagegeld-
versichernng bezogenen Leistungen, withrend Erstattungen aus einer Krankenbausta-
gegeldversichernng die abziehbaren Aufwendungen mindern (BFH v. 22.10. 71 VIR
242/69, BStBL. II 1972 S. 177; s. im einzelnen dazu Anm. 43 und 300 ,Kranken-
hanstagegeldversichernng und ,, Krankentagegeldversichernng ). Gewihrte Beihilfen sind
auch auf nichtbeihilfefihige Aufwendungen anzurechnen (FG Hamb. v. 25. 9. 63,
EFG 1964 S. 240, tke.). Keine Vorteilsausgleichung, wenn die Erstattungen als stpfl.
Einnahmen behandelt worden sind BFH v. 14. 3. 75 VI R 63/73, BStBlL. 11
S. 632), und wenn es sich um geschenkte Mittel handelt (BFH v. 22.10. 71 VI R
242/69, 220).

Esstattungen werden selbst dann angerechnet, wenn sie dem Stpfl. erst nach
Ablanf des Jabres qufliefen, in dem die Krankheitskosten angefallen und geltend zu
machen sind (BFH v. 28. 2. 64 VI 146/63, StRK EStG § 33 R. 200; v. 21. 8. 74 V1
R 236/71, BStBL. II 1975 S. 14). ’

Wegen weiterer Nachweise dazu und zur Kritik an dieser Auffassung s. Anm. 44.

Andere Vorteile sind grundsitzlich ebenfalls anzurechnen, so etwa eine Haus-
haltsersparnis bei anderweitiger Unterbringung und Verpflegung. Dies gilt jedoch
nicht fir einen Krankenhausaufenthalt, weil dabei ,,verschiedene sonstige Ausga-
ben anfallen, die im einzelnen nicht nachgewiesen oder geltend gemacht zu
werden pflegen” (BFH v. 22. 6. 79 VI R 43/76, BStBl. II S. 646). Wird der
normale Haushalt weitergefiihrt, so ist schon aus diesem Grunde von einer
Anrechnung der Haushaltsersparnis abzusehen (BFH v. 22. 8. 80 VI R 196/77,
BStBL 111981 S. 25; v. 10. 8. 90 III R 2/86, BFH/NV 1991 S. 231 betr. Pflegehein-
unterbringung). S. im einzelnen dazu Anm. 43.

Verzicht des Stpfl. auf einen Ersatz- oder Erstattungsanspruch I3t die Zwangs-
liufigkeit der Aufwendungen entfallen (BFH v. 20. 9. 91 III R 91/89, BStBlL. I
1992 S. 137 mit zT ablehnender Anm. : Paus, FR 1992 S. 507); die Zwangsléufig-
keit entfillt auch, wenn der Stpfl. auf Ersatzleistung bei psychotherapeutischer
Behandlung verzichtet, weil er berufliche Nachteile befirchtet (Hess. FG v. 11. 6.
86, EFG S. 603, rkr.); im cinzelnen streitig; s. ndheres Anm. 34 unter ,, Forderungs-
verzicht”, Anm. 41, 186 und 300 ,, Vergichs des Sipfl.”.

Einstweilen frei.

F. Kurkosten

Schrifttum bis 1984: Eisenberg, FR 1965 S. 10; Wichmann, StuW 1967 Sp. 149; Oswald, StB
1969 S. 190; jost, StWa. 1971 8. 79; Kellerbach, StBp. 1973 S. 62; Lobmeyer, BIStA 1973 S. 334
und Der Krankenhausarzt 1979 S. 651, Bréuner/ Trappe, Die Heilkug im Steuer- und Arbeits-
recht, 2. Aufl. 1977; Offerbans, StBp. 1980 S. 166; Oswald, DStZ, 1982 S. 389.
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Schrifttumn ab 1985: Kangler, Keine Abgeltung von Kurkosten durch Kérperbehinderten-
Pauschbetrag, KFR 1988 S. 173; Fischer, Aufwendungen fir Klimawechsel als agB, FR 1988
S. 433; Pump, Beweisvorsorge durch amtsirzdiches Attest fiir Kurreisen, StBp. 1990 S. 160;
Liick, Neue Rspr. zu Kuraufenthalten, DStZ 1993 S. 37.

Verwaltungsanordnungen: Abschn. 94/188 Abs. 2 und 3 LStR/EStR.

I. Begriff der Kur

Zu den Krankheitskosten gehéren auch Aufwendungen filr eine Kur, dh. ein
unter drztlicher Aufsicht und Betreuung sowie planmiBiger Anwendung be-
stimmter Heilmittel durchgefiihrtes Heilverfahren.

Abgrenzungskriterien: Folgt man dieser Begriffsbestimmung, so lassen sich
bereits die meisten Abgrenzungsprobleme zwischen Kur- und Erbolungsaufenthalt
16sen. Die Mif3brauchsabwehr einetseits also, andererseits aber auch die grofziigi-
ge Beurteilung der Zwangsliufigkeit sonstiger Krankheitskosten dem Grunde
und der Hohe nach (s. Anm. 90) rechtfertigen eine besondere Behandlung der
Kurkosten. .

GIA StRefKomm. II Tz 512, die vorschligt, die Kurkosten im Zusammenhang mit den
Krankheitskosten zu regeln, im Unterschied zu diesen jedoch ausdricklich auf die Notwen-
digkeit der Priifung von AuBergewthalichkeit und Zwangsliufigkeit hinzuweisen.

Der Unterscheidung von Kur- und Erholungsaufenthalt vergleichbare Abgren-
zungsschwietigkeiten gibt es aber auch bei den sonstigen Krankbeitskosten in zuneh-
mendem MaBe, wie etwa die Abgrenzung vorbeugender von therapeutischen
MaBnahmen (Sportaufwendungen, Frischzellenbehandlung oder die Unterschei-
dung kosmetischer Eingriffe von Operationen, s. Anm. 300 , Kosmetische Anfiwen-
dungen . ,, Vorbeygende Mafnahmen der Gesundbeitsvorsorge™); die Rspr. hat in diesen
Fillen der Behandlung von Kuraufwendungen weitgehend vergleichbare Losun-
gen gefunden (Nachweis durch amisirgtliche Bescheinigung und drgtliche Kontrolle;
s. Anm. 104; ferner dazu StRefKomm. I1 Tz. 511).

Neben diesen formalen Nachweisgesichtspunkten kann das Gesamibild der Reise
fir die Abgrenzung von Kur- und Erholungsteisen von Bedeutung sein: So
sprechen etwa die Veranstaltung als Pauschalreise, gebucht durch ein Reisebiiro,
und die Mitnahme von Familienangehdrigen fiir eine Etholungsreise; ebenso
kann die Dauer der Reise entscheidend sein (BFH v. 14. 2. 80 VIR 218/77, BStBL.
IT 8. 295 u. Offerbaus, StBp. 1980 S. 166).

Vorsorgekuren: Derartige Kuren dienen ensweder der allgemeinen Gesundbeitsvorsorge
und sind daher als vorbeugende Maf3nahmen von der StErmiéBigung ausgeschlos-
sen (BFH v. 17. 7. 92 VI R 96/88, BFH/NV 1993 S. 19 betr. Kneippkur eines
Bundeswehrpiloten; s. auch Anm. 300 ,, Vorbeugende Mafinabmen der Gesundbeitsvor-
sorge”) oder sie dienen der Abwendung einer mehr oder weniger konkreten Gefabr
einer Erkrankung, so daBl Aulergewohnlichkeit und Zwangsliufigkeit durchaus zu
bejahen sind (BFH v. 29. 10. 92 1II R 232/90, BFH/NV 1993 S. 231). Auch
insoweit handelt es sich daher um das allgemeine Abgrenzungsproblem zwischen
Kur und Erholungsreise. Die Finl e erkennt Aufwendungen fiir Vorsorgeku-
ren nur an, ,,wenn aus einer Bescheinigung eines Amtsarztes, eines Vertrauens-
arztes, Knappschaftsarztes oder cines vom staatlichen Gewerbearzt besonders
ermichtigten Werksarztes zumindest die Gefahr einer Krapkheit zu ersehen ist,
die durch die Kur abgewendet werden soll“; im Ubrigen bedarf es auch hier der
drztlichen Aufsicht und Anleitung am Kurort (Abscho. 94/188 Abs. 2 Satz 10
LStR/EStR). UE sind derartige Aufwendungen zur Abwendung eines konkreten
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Erkrankungsrisikos aufergewohnlich und zwangsliufig. Gleichwohl wire die
StErmifigung zu vetsagen, wenn es sich um Betriebsausgaben oder Werbungs-
kosten handelt (Abs. 2 Satz 2); gerade das aber ist fraglich, wenn es sich um
Gesundheitsgefahren handelt, die ein Knappschafts- oder Werksarzt bescheini-
gen soll. Insoweit gehen die LStR/EStR 2a0 zu weit oder sind zumindest
ungenau (zT aA Wichmann, StuW 1967 Sp. 149).

Nachkuren: Abgrenzungsprobleme ergeben sich schlieSlich auch bei Aufwen-
dungen fiir eine sog. Nachkut, dh. ein im Anschluf3 an eine Badekur oder einen
Krankenhausaufenthalt durchgefihrtes Kurverfahren. Derartige Aufwendungen
erkennt die Rspr. ,,im allgemeinen®™ auch dann nicht als auBergewdhnlich an,
wenn zwar ein drztliches Attest vorliegt, die stindige #rztliche Aufsicht jedoch
fehlt (BFH v. 2. 8. 56 IV 487/55 U, BStBL. 1II S. 285; v. 4. 10. 68 IV R 59/68,
BStBL 1II 1969 S.179; glA FinVerw.,, Abschn. 94/188 Abs. 2 Satz 11f. LStR/
EStR).

UE sind derartige Aufwendungen dann auBergewohnlich und zwangsliufig,
wenn auch die Nachkur selbst vorrangig der Durchfihrung eines Heilverfahrens
dient und nicht allein die Wiedereingliederung des Patienten in das Arbeitsleben
erleichtern soll.

Klimakuren: Die Linderung oder Heilung einer Krankheit allein durch einen
Klimawechsel (sog. Klimakur) witft das Abgrenzungsproblem Heilverfahren
oder Erholungsaufenthalt in besonderer Weise auf, weil die besuchten Orte idR
zugleich auch beliebte Urlaubsorte sind, von den Stpfl. aber eine drztliche Uber-
wachung am Kurort nicht fiir erforderlich gehalten wird. Die Rspr. verzichtet
zwar auf eine drztliche Uberwachung am Kurort, fordert jedoch eine vor Antritt
der Reise erstellte amtsirztliche Bescheinigung iiber die Notwendigkeit der Kur.
BFH v. 12. 6. 91 111 R 102/89, BStBL II S. 763 betr. Kur eines Kindes in Wyk auf Féhr mit
Mutter als Begleitperson; danach muf3 die amtsirztliche Bescheinigung auch ergeben, daf3
und warum der Kurerfolg auch bei Unterbringung auBerhalb eines Kinderheims gewihrlei-
stet ist. S. auch BFH v. 29. 7. 60 VI 249/58, StRK EStG § 33 R. 154 betr. Kuraufenthalt
einer tuberkulosekranken Arztin in Tirol; v. 23. 10. 87 IIT R 64/85, BEH/NV 1988 S. 149
betr. Kuren in Spanien und Siidfrankreich bei schwerer Psoriasis (Schuppenflechte); glA
FG Niitnb. v. 31. 1. 90, EFG S. 473, tkr., betr. Reisen einer an Harnwegsinfektion leidenden
Schiilerin mit Mutter nach Florida und Freund nach den Malediven; FG Duss. v. 20. 12. 91,
EFG 1992 S. 341, rkr., bett. Klimakur am Toten Meer zur Behandlung einer Hauterkran-
kung; FG Ba.-Wirtt./Stuttg. v. 26. 11. 92, EFG 1993 S. 309, nrkr., betr. Sommer-Badeauf-
enthalt der gesamten Familie in Biisum. S. auch Anm. 300 , Zweitwobnung",

Die FinVern. erkennt nicht unter drztlicher Kontrolle stehende Klimakuren nur unter ganz
besonderen Umstinden als zwangsliufig an. Die amtsirziliche Bescheinigung muf3 dann
auch den medizinisch angezeigten Kurort bezeichnen (Abschn. 94/188 Abs. 3 LStR/
EStR). Die Kurreise darf nicht nach Art eines Familienurlaubs oder einer Fernreise durch-
gefihrt werden (LStR/EStR 220).

Stellungnahme: Klimakuren, die mit der Zunahme von Fernreisen in den letzten
Jahren besonders beliebt geworden sind, lassen sich uE nicht von Utrlaubsreisen
trennen. Aus Griinden der Mil3brauchsabwehr sind die erhéhten Anforderungen
an den Nachweis der Zwangsldufigkeit zwar gerechtfertigt (glA Lick, DStZ 1993
S. 38). Diese Nachweise sind uE jedoch kaum geeignet, den MiBbrauch einzu-
dimmen.

Bei zunehmender Umweltbelastung in der Bundesrepublik Deutschland 1afit sich hiufig
und fiir jeden, der es sich leisten kann, ein Grund finden, eine therapeutisch veranlaBte
Fernreise durchzufithren. Wenn die Rspt. insoweit nicht die Notwendigkeit und Angemes-
senheit der Aufwendungen strenger priift, wird dem Gesetzgeber, wie bei den Didtkosten,
nur die Schaffung eines Abzugsverbots bleiben.
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II. Voraussetzungen des Abzugs von Kurkosten

1. AuBlergewdhnlichkeit und Zwangslaufigkeit

Aufwendungen fir eine Reise, die der Heilung oder Linderung einer Krankheit
dient, sind auBlergewthnlich und zwangsliufig. Bei Utlaubs- oder Erholungsrei-
sen fehlt es nach der fritheren Rspr. des BFH bereits an der AuBergewohnlichkeit,
»wenn es sich um Steuerpflichtige handelt, die nach ihren Finkommensverhilt-
nissen iiblicherweise™ eine derartige Reise unternehmen.

BFH v. 26. 7. 57 VI 155/55 U, BStBL III S. 347; v. 27. 1. 61 VI 265/60 u. v. 11. 12. 63 VI
206/62, StRK EStG § 33 R. 130 u. 196. GL4 FinVerw., Abschn. 94/188 Abs. 2 Satz 6
LStR/EStR; OFD Frankf. v. 24. 7. 80, StRK EStG § 33 Nr. 65. Umgekehrt kann die
AuBlergewdhnlichkeit einer Kurreise nicht unterstellt werden, wenn der Stpfl. in demselben
Jahr noch mehrere Erholungsreisen unternommen hat: BFH v. 10. 3. 72 VI R 256/69,
BStBL II S. 534; v. 14. 2. 80 VI R 218/77, BStBL. II S. 295. Auch regelmifig anfallende
Kurkosten eines behinderten Stpfl. sind auBlergewdhnlich und nicht durch den Pauschbe-
trag fiir Behinderte abgegolten (BFH v. 11. 12. 87 IIT R 95/85, BStBL. 1T 1988 S. 275 mit
Anm, Kangler, KFR 1988 §. 173, aufgehoben Hess. FG v. 13. 3. 85, EFG S. 505; s. auch
§ 33b Anm. 32 f£).

Demgegeniiber unterscheidet die neuere Rspr. die beiden Voraussetzungen
auflergewdhnlich und zwangsliufig nicht mehr (krit. dazu Anm. 32 aE), sondern
betont immer stidrker formale Gesichtspunkte (zur Zwangslaufigkeit der Hohe
nach s. Anm. 105).

BFH v. 10. 3. 72 VI R 256/69, BStBL IT S. 534 betr. Mallorca-Reise eines an Heuschnupfen
und Asthma leidenden Stpfl; v. 14. 2. 80 VI R 218/77, BStBL II S. 295 betr. Aufenthalt
eines an Hautkrankheit leidenden Stpfl. in Ibiza; v. 12. 6. 91 11T R 102/89, BStBL. II S. 763
betr. Heilkur eines Kindes in Wyk auf Fohr; FG Ba.-Wiirtt./Stuttg. v 26. 11. 92, EFG 1993
S. 309, nrkr., betr. Sommet-Badeaufenthalt der gesamten Familie in Bisum.

2. Nachweiserfordernisse

Amts- oder vertrauensirztliches Zeugnis: Die Notwendigkeit einer Kurreise
zur Heilung oder Linderung einer Krankheit einschl. der Tatsache, dal} eine
andere Behandlung nicht oder kaum erfolgversprechend erscheint, ist durch ein
vor Kurantritt ausgestelltes amts- oder vertrauensirztliches Attest nachzuweisen.
BFH v. 14. 2. 80 VIR 218 /77, BStBl. 11 S. 295 betr. Kurreise eines erwerbsunfihigen Stpfl.;
v. 23.10. 87 111 R 64/85, BFH/NV 1988 S. 149 betr. Klimakur in Spanien und Stdfrank-
reich; v. 29. 10. 92 III R 232/90, BFH/NV 1993 S. 231; s. auch BFH v. 11. 12. 87 Il R
95,85, BStBL 11 1988 S. 275 und BFH v. 12. 6. 91 11 R 102/89, BStBL. II S. 763, wonach
sich aus der amtsirztlichen Bescheinigung auch ergeben muf, dafl und warum der Kurer-
folg auch bei Unterbringung auBlerhalb eines Kinderheims gewihrleistet ist. S.auch
BVerfG v. 10. 7. 70 1 BvR 434/70 (StRK EStG § 33 R. 281), wonach die strengen Nach-
weisanforderungen nicht gegen das Willkiirverbot (Art. 3 Abs. 1 GG) verstoBen. FG Ba.-
Wirtt./Freib. v. 31. 8. 78 (EFG 1979 S. 25, rkr.) verlangt ua., daf} sich Ort, Dauer und
Durchfihrung der Kur im einzelnen aus dem Attest ergeben; nach FG Nirnb. v. 11. 7. 88
(EFG S. 640, rkr.) hat der Amts- oder Vertrauensarzt auch die Notwendigkeit des dauern-
den Aufenthalts einer Begleitperson zu bescheinigen. GLA FinVerw., Abschn. 94/188 Abs. 2
Satz 2-4 LStR/EStR. S. im tbrigen Anm. 26. und Pump, StBp. 1990 S. 160.

Das amts- oder vertrauensirztliche Zeugnis ist notfalls durch Beweissicherungsver-
Jfabren gn erzwingen (BFH VI R 218/77 v. 14. 2. 80 2a0).

Zur Kritik an diesen Nachweisanforderungen s. Anm. 26; nach FG Rhld.-Pf. v. 18. 5. 92
(EFG S. 465, rkr., EFG 1992 S. 702) ist auch der nachtrigliche Nachweis zuldssig (beildu-

fig).
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Ausnabmen von diesen strengen Nachweisanforderungen sind dann zulissig, wenn
sich die Notwendigkeit der Kur bereits aus anderen Unterlagen offensichtlich
ergibt; so zB aus der Bescheinigung der Versicherungsanstalt bei Pflichtversicher-
ten oder dem Priifungsvermerk, den offentlich Bedienstete zu Beihilfezwecken
erhalten.

BFH v. 29. 10. 92 TII R 232/90, BFH/NV 1993 S. 231, 233; glA Abschn. 94/188 Abs. 2
Satz 2 LStR/EStR unter Hinweis auf BFH v. 14. 2. 80 VI R 218/77, BStBIl. I S. 295. Nach
FG Bremen v. 17. 3. 92 (EFG 1993 S. 32, rkr.) ersetzt die gutachtliche Stellungsnahme des
medizinischen Dienstes der Krankenversicherung nach § 275 SGB V das amtsérztliche
Zeugnis. Die Notwendigkeit einer Kur kann ferner unterstellt werden, wenn es sich um
Schwerbehinderte, kinderreiche Mutter sowie Genesende nach schweren Operationen,
langen oder ,,schweren akuten Erkrankungen® handelt (OFD Frankf. v. 24. 7. 80, StEK
EStG § 33 Nr. 65).

Arztliche Kontrolle: Zur weiteren Abgrenzung von Kurreisen und Urlaubsauf-
enthalten hat der Stpfl. nachzuweisen, da3 die verordnete Kur auch tatsichlich
ernsthaft durchgefihrt worden ist. Rspr. und FinVerw. fordern daher, dafi sich
der Stpfl. am Kurort unter stindige drztliche Kontrolle begibt und den Nachweis
hiertiber durch Vorlage der Rechnungen tiber die entstandenen Arztkosten fithrt.
BFH v. 26. 7. 57 VI 155/55 U, BStBL. III S. 347; v. 29. 7. 60 VI 249/58, StRK EStG § 33
R. 154; v. 11. 12. 64 VI 228/64, StRK EStG § 33 R. 223; v. 4. 10. 68 IV R 59/65, BStBl. 11
1969 S.179; v. 10. 3. 72 VI R 256/69, BStBL 1I S. 534 betr. Mallorca-Reise eines an
Heuschnupfen und Asthma leidenden Stpfl.; v. 14. 2. 80 VIR 218/77, BStBL. I1 S. 295 betr.
Ibiza-Aufenthalt eines an Hautkrankheit leidenden Stpfl.; Hess. FG v. 3. 5. 77, EFG S. 577,
rkr., betr. Seereisen (Kreuzfahrten) eines asthmakranken Stpfl.; FG Ba.-Wiirtt. /Freib. v. 31.
8. 78, EFG 1979 S. 25, rkr., bett. Thermalbadekuren in Italien. GIA FinVerw., Abschn.
94/188 Abs. 2 Satz 3 LStR/EStR. Die Inanspruchnahme irztlicher Leistungen geringen
Umfangs gentigt nicht: FG Saarl. v. 1. 10. 91, EFG 1992 S. 270, rkr., und FG Bremen v. 17. 3.
92, EFG 1993 S. 32, rkr.

Ansnabmen von dem Erfordernis stindiger 4rztlicher Uberwachung hat die Rspr.
vereinzelt zugelassen, wenn es sich um Kurreisen gehandelt hat, fiir deren Erfolg
der Klimawechsel allein entscheidend war. In derartigen Fillen bliebe die Forde-
rung nach einer therapeutisch nicht notwendigen, die Kurreise verteuernden
arztlichen Kontrolle formaler Selbstzweck. Im einzelnen dazu Anm. 102 ,,Klima-
kuren”,

III. Umfang der abziehbaren Kurkosten

1. Art der Aufwendungen

Grundsitzlich sind alle durch das Heilverfahren selbst veranlaiten Aufwendun-
gen, dh. Kosten fiir Argt, Kurmittel und Kurtaxe, als agB zu beriicksichtigen. Diese
Aufwendungen kénnen, sofern sie nachzuweisen und abgtenzbar sind, auch dann
als Krankheitskosten zum Abzug zugelassen werden, wenn der gesamte Aufent-
halt nicht als Kur anzusehen ist; sei es, dal es sich um eine Erholungsteise
handelt oder die sonstigen formalen Voraussetzungen wie amtsitztliches Attest
und irztliche Kontrolle fehlen (Abschn. 189a Abs. 4 Satz 6 EStR bis 1984,
Abschn. 66 Abs. 7 Satz 6 LStR bis 1984).

Dariiber hinaus sind die Fabrtkosten gum Kurort und die Aufwendungen fiir Unterkunft
und Verpflegung ebenso zu bertcksichtigen wie ortsiibliche Trinkgelder BFH v. 19. 5.
61 VI 223/60, StRK EStG § 33 R. 135) und Aufwendungen fiir eine von einem
alten, gebrechlichen Kurpatienten benotigte Begleitperson (BFH v. 13. 3. 64 VI
231/63 U, BStBL III S. 331), wenn der Amtsarzt die Notwendigkeit der Beglei-
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tung bestitigt (Abschn. 94/188 Abs. 2 Satz 8 LStR/EStR); eine Dauerbegleitung
fir ein achtjihriges Kind ist nicht erfordetlich (FG Niunb. v. 11. 7. 88, EFG
S. 640, rtkr. Zu Aufwendungen fiir Didtverpflegung s. Anm. 208. Demgegentiber
hat die Rspr. Aufwendungen des Stpfl. fur Ausofabrien wikrend cines Kuranfenthalts
(FG Miinster v. 6. 11. 73, EFG 1974 S. 113, rkr.), Unfallkosten auf der Fahrt zur
Kur (Schl.-Holst. FG v. 22. 11. 82, EFG 1983 S. 291, bestit.; Nds. FG v. 6. 6. 90,
EFG 1991 S. 194, rtkr.) und fiir Besuchsfabrten zu dem eine Heilkur durchfiihrenden
Ehegatten nicht zum Abzug zugelassen.

BFH v.16. 5. 75 VIR 132/72, BStBL 11 S. 536 bett. zwei Besuche wihrend einer fiinfmona-
tigen Heilkur der an Tbc erkrankten Ehefrau; v. 8. 12. 88 IX R 157,/83, BStBL 111989 S. 282
zu 3a. GIA FinVerw., Abschn. 94/188 Abs. 2 Satz 13 LStR/EStR; aA DStR 1978 S. 57
(Stellungnahme der Bundessteuerberaterkammer zum Entwurf der LStR). S.auch
Anm. 300 ,, Besuchsreisen”.

2. Angemessenheit der Kurkosten

Der Héhe nach wird der Abzug von Kurkosten auf einen angemessenen Betrag
beschrinkt (Abs. 2 Satz 1); eine Minderung der abziehbaten Aufwendungen er-
gibt sich ferner aus den Grundsitzen der Vorteilsausgleichung (s. Anm. 107). Die
aufgrund § 40 SGB V gekirzten Erstattungsleistungen fithren nicht zu einer
Angemessenheitspriifung iSd. Abs. 2 Satz 1; danach erforderliche Zuzahlungen
sind daher als agB zu beriicksichtigen (OFD Koéln v. 15. 8. 84, StEK EStG § 33
Nr. 90 betr. § 187 Abs. 3 RVO idF des HBegleitG 1983).

Anreise mit 6ffentlichen Verkehtsmitteln: Bei den Fabrtkosten zum Kurort und
zuriick werden grundsitzlich nur die Kosten der 6ffentl. Verkehrsmittel aner-
kannt, es sei denn, die Benutzung des eigenen Kraftfahrzeugs sei zwangsliufig,
BFH v. 19. 5. 61 VI 223/60, StRK EStG § 33 R. 135; v. 30. 6. 67 VI R 104/66, BStBl. 111
S. 655; v. 23. 10. 87 III R 64/65, BFH/NV 1988 §. 149, 150 aE; v 12. 6. 91 1II R 102/89,
BStBL 1II 8. 763, 765 aE; glA FinVerw.,, Abschn. 94/188 Abs. 2 Satz 7 LStR/EStR und
Bliimich/ Oepen, § 33 Anm. 150 ,Badekuren“. AA im Hinblick auf BFH v. 2. 3. 84 VI R
158,80, BStBL. II S. 484 betr. medizinisch indizierte Besuche des erkrankten Ehegatten:
Borggreve in Littmann/ Bitz/ Flellwig, § 33 Anm. 68; Fitsch in Lademann/Siifing/ Brockhoff, § 33
Anm. 78 |, Krankheitskosten™ [7 c], die die Kfz.-Kosten in Anlehnung an Abschn. 38 Abs. 2
LStR schitzen.

Auslandskuren: Die Angemessenheit der Aufwendungen ist insbes. bei Kuren im
Auwsland zu priifen. Derartige Aufwendungen werden von der FinVerw. idR nur bis
zur Hohe der Kosten anerkannt, ,,die in einem dem Heilzweck entsprechenden
inldndischen Kuroft entstehen®.

Abschn. 94/188 Abs. 2 Satz 9 LStR/EStR; nach OFD Freib./Karlsr./Stuttg. v. 7. 5. 75
(StEK EStG § 33 Nr. 48) ist davon jedoch eine Ausnahme zuzulassen, wenn gerade die Kur
im Ausland vom' Amtsarzt vor Antritt der Reise als notwendig bestitigt wird. Zu Klimaku-
ren, die idR im Ausland stattfinden, s. Anm. 102.

Stellungnabme: Bine Kiirzung der Aufwendungen diirfte sich bei Auslandskuren im
wesentlichen nur bei den Fahrtkosten ergeben, die grundsitzlich schon auf einen
angemessenen Betrag zu begrenzen sind. Diese Praxis entspricht dem Gesetz,
erscheint jedoch im Hinblick auf die groBziigige Behandlung der Krankheitsko-
sten als kleinlich.

> 33

3. Vorteilsausgleichung

Anzurechnen sind alle Leistungen Dritter; dh. Erstattung der Krankenversicherun-
gen und Beihilfen des ArbG nach den allgemeinen Grundsitzen (s. Anm. 41, 42
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u. 99). Bei Kurkosten ergeben sich nur durch die Awrechnung anderer Vorteile
gewisse Besonderheiten (s. dazu allgemein Anm. 42).

Die als Kurkosten abziehbaren Aufwendungen fir Unterkunft und Verpflegung
sind um die sog. Haushaltsersparnis zu kirzen (BFH v. 26. 7. 57 VI 155/55 U,
BStBL. III S. 347), die von der FinVerw. seit 1975 mit 1/5 der Aufwendungen,
angesetzt wird (Abschn. 94/188 Abs. 2 Satz 5 LStR/EStR). Dies gilt jedoch nicht
fiir den Fall, dafl der Stpfl. die Badekur anstelle einer nach seinen Einkommens-
verhaltnissen sonst {iblichen Erholungsteise durchgefiihrt hat; in diesem Fall sind
nur die gegentiber den tblichen Kosten fiir Erholungsreisen entstehenden Mehr-
aufwendungen fir Verpflegung abziehbar (BFH v. 26. 7. 57 VI 155/55 U aaO;
v.11. 12. 63 VI 206/62, StRK EStG § 33 R.196), es sei denn, die Badekur
unterscheide sich ,erheblich von einer iblichen Erholungsreise® (EStR/LStR
aaO); aA Borggreve in Littmann/ Bitz/Hellwig, § 33 Anm. 67 a; Wichmann, StuW 1967
Sp. 149 und teilweise aA FG Berlin v. 17. 3.770, EFG S. 562, rkr.).

UE ist die Anrechnung ersparter Urlaubsaufwendungen ungerechtfertigt. Da
eine jihtliche Utlaubsteise, gleich in welchen Einkommensverhiltnissen der
Stpfl. lebt, keineswegs zwingend ist, Bt sich die von Rspr. und FinVerw. vertrete-
ne Vorteilsausgleichung weder aus der Begriffsbestimmung der AuBergewshn-
lichkeit noch aus dem Tatbestandsmeskmal ,,groBere Aufwendungen® herleiten
(s. dazu Anm. 42).

Einstweilen frei.

G. Prozeflkosten

Schrifttum: Boztger, DStR 1960 S. 222; Herold, BIStA 1964 S. 371; Oswald/Mittelbach, SuW
1965 Sp. 451; Risse, BB 1984 S. 512; Seitrich, BB 1985 S. 724; weiteres Schrifttum vor
Anm. 115, 117 u. 119,

I. Allgemeine Grundsitze

1. Abzugsberechtigung

Abzugsberechtigt ist der Stpfl. fiir Prozefikosten, die er fiir eigene Prozesse
aufwendet, ulU aber auch fiir ProzeB3kosten, die et aus rechtlichen oder sittlichen
Griinden fir Dritte leistet.

ProzeBkosten fiir Dritte: Ubernimmt der Stpfl. Verfahrenskosten fiir eine ande-
re Person, so kann die Zwangslaufigkeit der Aufwendungen aus rechtlichen oder
sittlichen Griinden zu bejahen sein. So hat der BFH eine sittl. Verpflichtung der
Eltern eines Verurteilten zur Ubernahme von Strafverteidigungskosten bejaht
(Urt. v. 23. 5. 90 IIT R 145/85, BStBL II S. 895), die Kosteniibernahme fiir den
Strafprozel} selbst jedoch nicht als zwangsliufig angesehen (Urt. v. 3. 5. 74 VIR
86/71, BStBL. II S. 686 betr. Anwaltskosten des Nebenkligers). Da der Sohn in
dem entschiedenen Fall (VI R 86/71 220) eine Autofahrt auf Bitten seines Vaters
unternommen und dabei einen Unfall verursacht hatte, wird auch die Auffassung
vertreten, eine Ubernahme der StrafprozeBkosten sei aus tatsichlichen Griinden
geboten gewesen (0. 17, HFR 1974 S. 440).

Ebenfalls sittl. Griinde bejahend: BFH v. 23. 5. 90 1II R 98/89, BFH/NV 1991 S. 153 bett.
Strafverteidigungskosten der Eltern fir den volljihrigen Sohn; FG Rhld.-Pf. v. 22, 2. 83,
EFG S. 608, rkr., betr. ProzeBkosten der Eltern fiir volljihrigen, des Raubmordes angeklag-
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ten und verurteilten Sohn (krit. dazu Risse, BB 1984 S. 512). Keine sittliche Verpflichtung
zur Ubernahme der Strafverteidigungskosten fiir den Neffen (BFH v. 3.11. 91 IIT R 192,/90,
BFH/NV 1992 S. 457).

ProzeBkostenvorschuBpflicht: Beruht die Ubernahme von Proze3kosten hin-
gegen auf einer ProzeBkostenvorschulpflicht, so ergibt sich die Zwangsldufigkeit
aus rechtl. Griinden, wie zB aus §§ 1360a Abs. 4, 1610 und 1615a BGB; der
Anspruch auf Prozeflkostenvorschull umfafit die Kosten eines Rechtsstreits, der
die personlichen Angelegenheiten des Unterhaltsempfingers bettifft (§1360a
Abs. 4 BGB) und hat Vorrang gegeniiber der Bewilligung von Prozelkostenhilfe.
Da es sich dabei um atypische oder ,,erhohte Unterhaltsleistungen auf Grund
aufergewdhnlicher Umstinde™ (BFH v. 11. 2. 65 IV 213/64 U, BStBL III S. 407
betr. Heimunterbringung) handelt, entfillt die Abgeltungswirkung des § 33a
Abs. 5 (FG Diiss. v. 4. 7. 77, EFG 1978 S. 81, tkr., betr. Ubernahme von Ehe-
scheidungskosten der Tochter; aA BFH v. 9. 11. 84 VI R 40/83, BStBL. II 1985
S. 135 betr. ProzeBkosten fiir Verfahren zur Studienzulassung).

» Prosefkostenvarschufipflicht von Ehegatten: Ubernimmt der Stpfl. Progeffkosten seines
von ihm wicht dauernd getrennt lebenden Ehegatten, so fihrt dies zu einer agB (aA hier
bis Lfg. 147). Zwar kommt den Vorschriften iiber die Ehegattenbesteuerung
Vorrang vor den Regelungen zum Abzug von Unterhaltsleistungen zu (BFH v. 28.
11. 88 GrS 1/87, BStBL II 1989 S. 164, 168 zu 2 a). Dies gilt indessen nur fiir den
iiblichen Lebensbedarf des Ehegatten (BFH G1S 1/87 2a0); atypische und be-
sondere Unterhaltsaufwendungen kann ein Ehegatte fiir den andetren als agB
abziehen. UE gilt dies fiir den ProzeBkostenvorschufd wie fiir Krankheitskosten
(glA FG Betlin v. 7. 4. 66, EFG S. 568, tkr., betr. ProzeBkostenvorschufl des
Ehemanns fiir die Scheidungsklage der Frau). Erst recht kénnen Aufwendungen
in Erfillung des Anspruchs auf Prozefikostenvorschul3 nach §1360a Abs. 4
BGB zu einer StErmiBigung fithten, wenn die Ehegatten dauernd getrennt leben
oder mangels unbeschr. StPflicht eines Ehegatten nicht der Ehegattenveranla-
gung unterliegen. In diesem Fall sind auch typische Unterhaltsaufwendungen
abziehbar (BFH GtS 1/87 aa0).

Davon zu unterscheiden ist jedoch die Frage der Beriicksichtigung von Aufwen-
dungen auf Grund der gerichtl. Kostenentscheidung (s. Anm. 120 {£)). Die Ver-
pflichtung, einen ProzeBkostenvorschul3 zu leisten, ist zwar nur eine vorkisfige
Kostenpflicht, so dal3 etwaige Erstattungsleistungen nach den Grundsitzen der
Vorteilsausgleichung anzurechnen sind (s. Anm. 41 {f)). Das wird indes nur fiir
Kostenerstattungen nach Obsiegen im Rechtsstreit der Fall sein; der Riickzah-
lungsanspruch des Stpfl. gegen den Unterhaltsberechtigten, der von einer wesent-
lichen Besserung der wirtschaftl. Lage abhingt, wird kaum derart konkret sein,
daB} eine Anrechnung gerechtfertigt wire.

2. Verhiltnis zu anderen Aufwendungen

Weder Betriebsausgaben noch Werbungskosten: Prozelkosten werden, so-
weit sie nicht Betriebsausgaben oder Werbungskosten sind (Abs. 2 Satz 2), von
Rspr. und FinVerw. nur'in eingeschrinktem Umfang als agB anerkannt (zust.
StRefKomm. Tz. 520). So sind etwa arbeitsgerichtl. Verfahrenskosten auf der
ArbNSeite Werbungskosten und beim ArbG Betriebsausgaben (BFH v. 5. 7. 63
VI272/618S, BStBL III S. 499, beiliufig); Aufwendungen eines Beamten in einem
Dienststraf- bzw. Dienstordnungsverfahren sind mit Ausnahmen der Geldbuflen
und -strafen (s. Anm. 300 ,,Srafe’) Werbungskosten (BFH v. 25. 8. 61 VI 99/59 §,
BStBL IIL S. 482; ferner BEH v. 19. 2. 82 VI R 31/78, BStBL 11 S. 467, betr. berufl.
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veranlafite StrafprozeBkosten). S. dazu im einzelnen § 4 Aam. 49 e u. 62 ,, Progef-
kosten” sowie § 9 Anm. 255 ff.

Keine Sonderausgaben: Ausgeschlossen ist eine StErmiéBigung nach § 33 auch,
soweit Verfahrenskosten fiir den Sonderausgabenabzug in Betracht kommen
(Abs. 2 Satz 2). So etwa die Berater- und Anwaltskosten im StStrafverfabren (im einzel-
nen streitig, s. Anm. 116 unter Steserstrafverfabren) und im  Finangrechtsstreit
(s. Anm. 126) als Stewerberatungskosten nach § 10 Abs. 1 Nt. 6 oder die Kosten eines
Verwaltungsstreitverfahrens um die Zulassung sum Studinm als Ausbildungskosten
nach § 10 Abs. 1 Nr. 7 (FG Betlin v. 1. 8. 78, EFG 1979 S. 177, rkr,; s. Anm. 127);
ferner det Spendenabzng von Aufwendungen, die im Zusammenhang mit der
Einstellung ecines Straf- bzw. Ordnungswidrigkeitenverfahrens zugunsten ge-
meinnitziger Einrichtungen geleistet werden nach § 10b (str., s. Anm. 116).

Zusammenhang mit steuerfreien Einnahmen: ProzeBkosten eines Stpfl. zur
Erlangung stfreier Einnahmen konnen nicht als agB abgesetzt werden; so BFH v.
15. 11. 57 VI 279/56 U (BStBL II 1958 S.105) betr. Aufwendungen fiir ein
Verwaltungsstreitvetfahren zur Anerkennung als politisch Verfolgter mit dem
Ziel, Schadensersatz fiir Korpet- und Gesundheitsverletzungen zu etlangen (krit.
Fitschin Lademann/ Siffing/ Brockhoff, § 33 Anm. 78 ,,Prozefikosten” [1.2]). UE sind
derartige Aufwendungen wie andere Prozeflkosten zu behandeln. Der Anwen-
dungsbereich des 1958 in das EStG eingefithrten § 3¢ (s. § 3¢ Anm. 1) ist auf
Betriebsausgaben und Werbungskosten beschrinkt; einer Ausdehnung dieser
Einkunftsermittlungsvorschrift auf die privaten Abziige (Sonderausgaben und
agB) wire systemwidrig und als belastende Analogie unzuldssig (s. auch
Anm. 44). ,

Zu ProzeBkosten im Zusammenhang mit Einnahmen aus sog. Liebhaberei
s. Anm. 300 ,,Liebbhaberei“.

Zusammenhang mit anderen auflergewdhnlichen Belastungen: Die Frage
der Zwangsliufigkeit wird nicht dadurch gegenstandslos, daf3 die ProzeB3kosten
mit anderen, zweifelsfrei beglinstigten Aufwendungen (zB Krankheitskosten)
zusammenhingen.

BFH v. 19.10. 62 VI159/61, StRK EStG § 33 R. 164; aA jedoch BFH v. 14.12. 65 VI 102/65
U, BStBL III 1966 S. 113 betr. Umzugskosten des Stpfl. wegen seines gelihmten Kindes
(s. Anm. 97 u. 300 ,, Umzugskosten"); FG Betlin v. 23. 4. 71, EFG S. 583, rkr., betr. Schadens-
ersatzprozefd gegen RA wegen Verletzung der Berufspflicht; FG Ba.-Wiirtt. v. 9. 9. 82, EFG
1983 S. 290, rkr., betr. Kosten einer Widerklage im Schadensersatzprozef3 als Krankheitsko-
sten.

3. Voraussetzungen der Abziehbarkeit von Proze3kosten

Keine Vermdégensbelastung: Eine Einschrinkung allgemeiner Art ergibt sich
aus der von Rspr. und iiberwiegendem Schrifttum vertretenen Unterscheidung
von Einkommens- und Vermogensbelastung (s. Anm. 45 ff)). Dies gilt insbes. fiir
Zivilprozesse, deren Gegenstand den Vermdégensbereich betrifft oder aber auch
die ESt. nicht beriihrt (dazu Anm. 118).

AuBlergewdhnlichkeit und Zwangsliufigkeit: Sonstige Einschrinkungen all-
gemeiner Art lassen sich fiir die Berficksichtigung von ProzeB3kosten nicht fest-
stellen; die Rspr. hat jedoch fiir die verschiedenen Verfahrensarten recht unter-
schiedl. Regelungen entwickelt (BFH v. 5. 7. 63 VI 272/61 S, BStBL. III S. 499).
Da fiir die AuBergewdhnlichkeit von ProzeBkosten durchaus eine Vermutung
spricht, ist in aller Regel nur die Frage der Zwangsliufigkeit problematisch.
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4. Hohe des Abzugs von ProzeBkosten
a) Art der Aufwendungen

Zu den ProzeBkosten zihlt alles, was die Parteien wnmittelbar aufwenden miissen,
um einen Rechtsstreit zu filhren (RGZ 150 S. 3); nicht dazu gehoren die Schiden,
die einem Verfahrensbeteiligten aus Anlafl des Rechtsstreits entstehen. Dieser fiir
Zivilprozesse geltende Grundsatz mul} auch fiir alle iibrigen Vetfahrenskosten
gelten. Zu den Folgekosten eines Scheidungsverfahrens s. Anm. 122.

Die ProzeBkosten bestehen aus Gerichtskosten und auflergerichtlichen Kosten. Gerichts-
kosten sind die Gebiibren fir das Tdtigwerden der Rechtspflegeorgané und die als
Auslagen bezeichneten geldwerten Aufwendungen des Gerichts (§ 1 Abs. 1 GKG,
§ 464a Abs. 1 StPO; § 162 Abs. 1 VwGO; § 139 Abs. 1 FGO). Sie werden nach
dem fur alle Verfahrensordnungen geltenden Kostenverzeichnis (Anl. 1 zu § 11
GKG) erhoben. Im Strafverfahren gehort auch die Vergitung des Pflichtverteidigers
(§ 97 BRAGO) zu den Verfahrenskosten. Aufergerichtliche Kosten, auch als Parteranf-
wendungen bezeichnet, sind die zur ,,zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung notwendigen Auslagen (§ 91 Abs.1 Satz1 ZPO; dhnlich
§§ 464 a Abs. 2, 467 StPO); in den verwaltungsgerichtlichen 1erfabrensordnungen geho-
ren dariiber hinaus noch die Aufivendungen fiir das Vorverfabren za den ProzeBkosten
(§162 Abs.1 VwGO; §139 Abs. 1 FGO). Das sind insbes. die Gebiihren und
Auslagen von Anwilten und Rechtsbeistinden, Gerichtsvollzieherkosten, Reise-
kosten der Beteiligten und Entschidigungen fiir ihre Zeitversiumnis. Zu den
aullergerichtl. Kosten im weiteren Sinne zihlen schliefllich auch die Kosten des
Bufigeldverfahrens (s. Anm. 116).

Soweit die Prozefordnungen in verschiedenen Fillen Sicherbeitsleistnngen fur die
entstehenden Verfahrenskosten vorsehen (zB § 108 ZPO,; §§ 116, 116,127 a, 132,
379 StPO), sind die entsprechenden Zahlungen wie die Kosten selbst zu behan-
deln (s. auch Anm. 116 u. 300 , S#rafe”).

b) Vorteilsanrechnung

ProzeBkosten, Kostenvorschiisse und Sicherheitsleistungen fir Verfahrenskosten
(s. Anm. 113, 116) sind jeweils im Jahr der Zahlung zu beriicksichtigen
(s. Anm. 59).

Erstattungen auf ProzeBkosten und Verrechnungen mit zuvor erbrachten Vor-
schuB3- und Sicherheitsleistungen sind nach den Grundsitzen der Vorteilsausglei-
chung anzurechnen (s. Anm. 41-44). Das gilt auch fiir Leistungen aus einer
Rechisschutzpersicherung, sofern diese jedoch Vorschiisse leistet oder eine Dek-
kungszusage erteilt, fehlt es bereits an abziehbaren Aufwendungen.

II. Strafprozellkosten

Schrifttum: Hoffimann, FR 1968 S. 290; Barske, BB 1958 S. 294; Kithier, DB 1978 S. 467,
Felisc/Streck, DStR 1979 S. 479; Seithel, DStR 1980 S. 155; Paufler, DB 1982 S. 301; s. auch das
Schrifttum vor Anm. 110.

Verwaltungsanordnungen: Abschn. 120 Abs. 2 EStR 1984,
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1. Grundsatz

Rspr. und hM behandeln Strafprozefikosten grundsitzlich wie die Strafe setbst
(s. Anm. 116 ,, Verurteilung"), ebenso Kosten eines BuBigeldverfahrens (s. Anm. 116
»Bufgeldverfabren”). Ein Abzug kommt daher idR nur bei Freispruch oder Einstel-
lung des Verfahrens in Betracht (s. Aam. 116, Freispruch®).

Kritik: Soweit Rspt. und Schrifttum die StrafprozeBkosten wie die Strafe selbst
behandeln, begegnet diese Auffassung den gleichen Bedenken, die gegen die
Abwilzungstheotie und den Grundsatz der Einheit der Rechtsordaung vorzu-
bringen sind (s. Anm. 300 ,Szrafe”).

2. Einzelfragen

Ablehnung der Er6ffnung des Hauptverfahrens: s. ,Einstellung"”.

Bufigeldverfahren: Soweit im Verfahren nach dem Gesetz tiber Ordnungswid-
tigkeiten die Kostenregelungen der StPO anzuwenden sind (§ 105 OWiG), gilt
auch steuerlich das gleiche wie fiir die StrafprozeBkosten (glA FinVerw., Abschn.
120 Abs. 2 Satz 2 zweiter Halbs. EStR): s.u. ,, Einstellung®, , Freispruch®, |, Vernrtei-
lung".

Einstellung des Verfahrens und Ablehnung der Eréffnung des Hauptver-
fahrens stehen kostenrechtlich einem Freispruch (s.u.)) gleich (§ 467 Abs. 1
StPO): es sind daher auch steuerlich die zum Freispruch ausgefithrten Grundsit-
ze anzuwenden. Entsprechendes gilt fiir den Fall einer nur teilweisen Eroffnung
des Hauptverfahrens oder einer Teileinstellung (§§ 465, 467 StPO). AA Kirhier
(DB 1978 S. 467), der aber offenbar noch von der Rechtslage der StPO vor 1968
ausgeht.

Zum Abzug von Geldzahlungen im Zusammenhang mit der Einstellung des Strafverfah-
rens oder mit einer Strafaussetzung s. Anm. 300 ,,S#rafe”,

Freispruch: Fiir den Fall des Freispruchs hatte der BFH die dem Stpfl. verblei-
bende Kostenbelastung als zwangsldufig aus rechtlichen Griinden, ndmlich auf
Grund einer richterl. Entscheidung, angesehen (Urt. v 15. 11. 57 VI 279/56 U,
BStBI 111 1958 S. 105, abw. vom Urt. v. 21. 7. 55 IV 373 /54 U, BStBL TII S. 338;
glA FinVerw.,, Abschn. 120 Abs. 2 Satz 2 EStR).

Nach § 467 Abs. 1 StPO vor 1968 stand es im Ermessen des Gerichts, der Staatskasse die
notwendigen Auslagen zu iberbiirden, wenn es sich um einen Freispruch mangels Bewei-
ses gehandelt hatte, dh. bei Weiterbestehen eines begriindeten, aber zur Uberfithrung nicht
ausreichenden Verdachts, wihrend der Angeschuldigte im Falle des Freispruchs wegen
erwiesener Unschuld niemals mit Kosten belastet wutde.

Obwohl § 467 StPO idF des EinfG zum Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten v.
25.4. 68 (BGBL I S. 503) fiir den Fall des Freispruchs vorsicht, daf3 die Kosten
des Verfahrens und die notwendigen Auslagen des Angeschuldigten unter-
schiedslos der Staatskasse zur Last fallen, ist die Frage der Abziehbarkeit derarti-
ger Aufwendungen nicht gegenstandslos geworden. Soweit mangels vollstindiger
Erstattung von Auslagen eine Kostenbelastung bleibt, ist uE eine StErmiBigung
nach § 33 moglich: DaB3 nur die ,notwendigen” Auslagen i8d. § 467 Abs. 1 StPO
erstattet werden, spricht nicht chne weiteres dafiir, daB die verbleibende Kosten-
belastung Aufwendungen betrifft, die iSd. § 33 nicht notwendig waren (glA
Bliimich/ Oepen, § 33 Anm. 150 ,,ProzeBkosten; aA Seitrich, BB 1985 S. 724).

Nebenklage- und Privatklageverfahren: Aufwendungen fiir ein Privatklage-
verfahren (zB wegen Beleidigung) sind abziehbar, wenn die Rechtsverfolgung
erfolgreich war (BFH v. 15. 11. 57 VI 279/56 U, BStBL 111 1958 S. 105). Nicht
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zwangsliufig entstehen dagegen die Kosten des Nebenkligers im Strafverfahren,
sofern die Staatsanwaltschaft auf Grund der Offizialmaxime und des Legalitits-
prinzips zur Erhebung der Anklage verpflichtet ist (Hess. FG v. 27. 1. 76, EFG
S. 287, rkr.). Hat der Stpfl. die notwendigen Aufwendungen eines Nebenkligers
zu tragen, so sind die Kosten wie die iibrigen Strafprozeffkosten und die Strafe
selbst zu behandeln; das Gericht muB jedoch die Kostenerstattungspflicht des
verurteilten Angeklagten gegeniiber dem Privat- oder Nebenkliger ausdriicklich
aussprechen (s. Kleinknecht/Meyer, StPO, 40. Aufl. 1991, § 471 Anm. 2{f). Aus-
nahmsweise berticksichtigt der BFH die Kosten eines Nebenkldgers, die der Vater
cines Verurteilten auf Grund sittl. Verpflichtung erstattet (BFH v. 3. 5. 74 VI R
86/71, BStBL. 11 S. 686).

Sicherheitsleistungen, die der Beschuldigte fiir die Kosten des Strafverfahrens
(aber auch fiir die zu erwartende Geldstrafe) erbringt (§§ 116, 116 2, 127 2, 132, 379
StPO), teilen das Schicksal der gesicherten Forderung (s. auch Anm. 300 ,,S#rafe®).

Steuerstrafverfahren: Handelt es sich um die Kosten eines StStrafverfahrens, so
kann die mogliche Berticksichtigung als StBeratungskosten nach § 10 Abs. 1 Nr. 6
bereits die StErmilligung wegen agB ausschlieBen. Das ist im einzelnen jedoch
umstritten (bejahend § 4 Anm. 49 ¢ [2]; s. auch § 4 Anm. 62 ,Stenerberatung” und
§ 10 Anm. 263 und Anm. 270 ,Strafverteidignngskosten”; Felix/Streck, DStR 1979
S. 479 [B HI] mwN; differenzierend Seizbe/, DStR 1980 S. 155 betr. Beraterkosten,
die im Zusammenhang mit einer Selbstanzeige nach § 371 AO entstchen).

Teilfreispruch: Wird der Stpfl. 2T freigesprochen, so witd er nach §§ 465, 467
StPO nur insoweit mit Kosten belastet, als er verurteilt ist, wihrend die Verfah-
renskosten und die notwendigen Auslagen des Angeklagten der Staatskasse zur
Last fallen, soweit dieser freigesprochen ist (BGHSt. 25 S. 109, 119; 26 S. 29, 34).
Die mit der (Teil-) Verurteilung zusammenhingenden Kosten sind nach Rspr. und
hM (2aO) keine agB, wihrend uE im iibrigen agB in Betracht kommen, soweit die
Kosten angemessen sind (s. 0., Freisprach”).

Soweit der Stpfl. freigesprochen und gleichwohl durch ,,unangemessene® Aufwendungen
belastet ist, kommt eine Aufteilung und ggf. Schitzung nur im Rahmen des Betriebsausga-
benabzugs in Betracht (BFH v. 21. 7. 55 IV 373/54 U, BStBL III S. 338); denn dort kommt
es mit Ausnahme des § 4 Abs. 5 Nr. 7 auf die Angemessenheit der Aufwendungen nicht an.
Vgl. Armdt in Kirchhof/ Séhn, § 33 Rz. C 56; Blimich/ Ogpen, § 33 Anm. 150 ,,Prozefkosten*;
Fitseh in Lademann/ Siifing/ Brockhoff, § 33 Anm. 78 | ProzeBkosten® [4], alle unter Berufung
auf BFH v. 8. 4. 64 V1 165/62 S, BStBl. III S. 331. Die Entsch. BFH V1165/62 S 220 ist zu
§ 467 StPO aF ergangen, wonach unter bestimmten Vordussetzungen auch bei Freispruch
eine Kostenbelastung entstehen konnte (s.0.). BFH v. 15. 11. 57 VI 279/56 U (BStBl. 111
1958 S. 105) hatte dagegen eine StErmiBigung bei Teilfreispruch abgelehnt, wenn mehrere
selbst. Handlungen zwar nur zum Teil zur Verurteilung gefithrt, jedoch in einem inneren
Zusammenhang gestanden haben; danach war eine Ausnahme nur denkbar bei Verurtei-
lung wegen einer verhiltnismifBig geringfiigigen Gesetzesverletzung und Freispruch in
wesentlichen Punkten. BFH VI 165/62 S aaO hat daran festgehalten und eine Aufteilung
nur fiir zulidssig erachtet, wenn die verschiedenen Anklagepunkte nach dem Gesamtverhal-
ten des Angeklagten eindeutig nicht miteinander zusammenhingen.

Tod des Beschuldigten: Verstirbt der Stpfl. vor Eintritt der Rechtskraft des
Strafurteils, so konnen die Strafverteidigungskosten als agB abziehbar scin; das
ergangene nrkr. Urteil wird ecinschlieBlich der Kostenentscheidung gegen-
standslos und damit eine weitere Sachentscheidung mit dem Ziel der Verurteilung
oder des Freispruchs unmoglich (BFH v. 21. 6. 89 X R 20/88, BStBL. II S. 831).

Verurteilung: StrafprozeBkosten sind nach stindiger Rspr. und hM grundsitz-
lich keine agB, wenn das Verfahren mit einer Verurteilung endet, weil sie ,,dann
den Charakter einer kraft Gesetzes eintretenden Nebenstrafe“ haben (BFH v. 15.
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11. 57 VI 279/56 U, BStBl. 111 1958 S. 105). Wie die Strafe selbst duirfen daher die
Verfahrenskosten weder als Betriebsausgaben oder Werbungskosten noch als agB
zu einer teilweisen Entlastung des Stpfl. fithren und damit 2T ,,auf die Allgemein-
heit* verlagert werden (BFH v. 6. 11. 68 I R 12/66, BStBl. 11 1969 S. 74). S. auch
Anm. 300 ,,Strafe”.

BFH IV 373/54 U v. 21. 7. 55, BStBl. I S. 338; VI 279/56 U v. 15. 11. 57, BStBL 111 1958
S.105; IV 63/59 S v. 13. 10. 60, BStBI. 11T 1961 S. 18; VI 99/59 S v. 25. 8. 61, BS¢Bl. III
S. 482; VIR 86/71 v. 3. 5. 74, BStBL 11 S. 686; beildufig auch BFH v. 23. 5. 90 ITI R 145/85,
BStBL. II S. 895 zu II 1¢; glA FinVerw., Abschn. 120 Abs.1 Satz 2 EStR. Ebenso das
Schrifttum:

Armdtin Kirchhof/ Sibn, § 33 Rz. C 54; Blimich/ Oepen, § 33 Anm. 150 ,,ProzeBkosten®; Fitsch
in Lademann/Soffing/ Brockboff, § 33 Anm. 78 ,,Prozelkosten”; Borggreve in Littmann/Bitz/
Hellwig, § 33 Anm. 55f; krit. Felix/Streck, DStR 1979 S, 480 gegen den Grundsatz der
,»Einheit der Rechtsordnung®.

ITI. Zivilprozefkosten

Schrifttum: Hoffmann, FR 1959 S. 87; Oswald, Stbg. 1962 8. 276; Birkholz, StuF 1963 S. 76;
s.im tbrigen das Schrifttum vor Anm. 110 u. zu Ehescheidungskosten vor Anm. 119.

1. Grundsitzliches zur auBlergewohnlichen Belastung bei Zivilprozef3-
kosten

a) Grundsatz: Keine Zwangsliufigkeit von Prozef3kosten

Vermutung gegen Zwangsliufigkeit: Nach stRspr. des BFH und einiger FG
spricht im allgemeinen eine Vermutung gegen die Zwangsliufigkeit der Verfah-
renskosten. Derjenige, der sich in einen Prozel3 einlidBt, ibernimmt danach das
Risiko, die Vetfahrenskosten ganz oder teilweise zu tragen.

BFH v. 22. 8. 58 VI 148/57 U, BStBl. 111 S. 419; v. 23. 6. 61 VI 158/60, St(RK EStG § 9 S. 1
u. 2 R. 164 m. Anm. Gericke; v. 19.10. 62 VI 159/61, StRK EStG § 33 R. 164 m. Anm. Guass;
v.5.7.63 VI 272/61 S, BStBL II1 S. 499 (grundlegend zur Berticksichtigung von Prozeko-
sten); v. 18. 7. 86 111 R 178/80, BStBL II S. 745; s. auch FG Rhld.-Pf. v. 16. 5. 73, EDStZ
S. 303; FG Diiss. v. 18. 4. 74, EFG S. 366, rkr.; Nds. FG v. 27. 7. 89, EFG 1990 S. 64 rkr.
GIA FinVerm., Abschn. 92/186 Abs. 6 Satz 6 LStR/EStR; fernet: Borgereve in Littmann/ Bitz/
Helhwig, § 33 Anm. 56.

Wihrend der BFH die Zwangsliufigkeit von Zivilprozefikosten zunichst noch
ganz allgemein verneint hatte, weil jeder, der sich in einen Zivilprozel3 einlasse,
das Kostenrisiko fiir den Fall seines Untetliegens bewuf3t eingehe (Urt. v. 22. 8. 58
VI148/57 U . v. 23. 6. 61 VI 158/60 220), unterschied er spiter danach, ob der
Stpfl. Kldger oder Beklagter war (v. 5. 7. 63 VI 272 /61 § 2aO), um mit dem Utrt. v.
18. 7. 86 HI R 178/80 (aaO) wieder zu seiner urspriinglichen restriktiveren Rspr.
(vgl. 0. I HFR 1986 S. 580) zuriickzukehren, wonach ZivilprozeBkosten unab-
hingig von der Parteistellung des Stpfl. grundsitzlich nicht zwangsldufig er-
wachsen.

Nach aA wird vertreten, dal3 der Stpfl., der zur Durchsetzung seiner Anspriiche
gerichtliche Hilfe beanspruche, verfassungsmiQig garantierte Rechte austibe und
daher auch als Klidger grundsitzlich zwangsldufig handele.

So Fitsch in Lademann/ Siffing/ Brockhoff, § 33 Anm. 78 ,,Prozelkosten” [1]; ebenso FG Berlin
v. 29.11. 68, EFG 1969 S. 350, rkr., betr. Abwehr einer Alimentenklage, gegen FG Miinchen
v. 23.5. 62, EFG S. 495, tkr.; FG Hamb. v. 20. 1. 72, EFG S. 335, rkr., betr. Feststellungskla-
ge eines nichtehelichen Vaters; aA Schmidt/Drenseck X11. § 33 Anm. 8 ,, Prozeffkosten' Seitrich,
BB 1985 S. 725; ferner: FG Diss./Kéln v. 4. 9. 68, EFG 1969 8. 121, rkr., betr. erfolglose
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Unterhalts-Abdnderungsklage nach § 323 ZPO, best. durch BFH v. 12. 2. 73 VI R 311/68,
nv,

Nach dieser Auffassung ist die Zwangsldufigkeit der Aufwendungen nur ausge-
schlossen, wenn der Stpfl. den ProzeB mutwillig odet leichtfertig veranlafit hat.
Nds. FG v. 8. 9. 71, EDStZ 1972 S.142, rkr., betr. erfolglose, jedoch nicht leichtfertig
erhobene Schadensersatzklage gegen Unfallversicherung; FG Kéln v. 17. 12. 85, NWB 1986
F. 1S. 24 und Hess. FG v. 21. 1. 86, EFG S. 401 jeweils betr. Kosten eines Vaterschafts-
Feststellungsprozesses; FG Koln v. 23. 1. 89, EFG S. 233, rkr., betr. Kosten einer ver-
gleichsweise beendeten Unterhalts-Abdnderungsklage nach § 323 ZPO; bereits andeu-
tungsweise VG Berlin v. 13. 5. 54, EFG S. 271, rkr.; glA Fitsch in Lademann/Siffing/ Brockhoff
2a0; Arndt in Kirchbof/ Sébn, § 33 Rz. C 57; aA FG Rhld.-Pf. v. 16. 5. 73, EDStZ S. 303, uva.
mit Praktikabilititserwigungen.

Zu den Besonderheiten bei Ehescheidungsklagen s. Anm. 120 {f.

Stellungnahme: Soweit der BFH hinsichtlich der Zwangsliufigkeit auf die Be-
reitschaft abstellt, ein Kostentisiko einzugehen und dabei insbes. beim Kliger
eine freiwillige Ubernahme des Risikos unterstellt, wird er der zivilprozessualen
Kostenregelung nicht gerecht: Denn auch der Beklagte, der letztlich als Unterle-
gener die Kosten trigt (§ 91 ZPO), ist dieses Risiko ,,freiwillig™ eingegangen,
sofern er Anlal} zur Erhebung der Klage gegeben und den Anspruch nicht sofort
anerkannt hat (§ 93 ZPO); so auch BFH v. 18. 7. 86 II1 R 178/80, BStBL. II S. 745;
FG Berlin v. 14. 4. 82, EFG 1983 S. 127, rkr,, betr. Herausgabe von Wertpapieren.
» Freowilligkeitsthese anfechthar. UE berlicksichtigt die These von der freiwilligen
Ubernahme des ProzeBkostenrisikos (BFH v. 5. 7. 63 VI 272/61 S, BStBl. III
S. 499) durch den Kldger aber auch den Beklagten (BFH v. 18. 7. 86 IIT R 178/80,
BStBI. II S. 745) nicht, daBl bestrittene Anspriiche idR nur gerichtlich durchzusetzen
sind und dafl Selbsthilfe nur in den engen Grenzen des § 229 BGB zulissig ist; sie
geht offenbar aber auch davon aus, dafl der Rechtsweg allein den Interessen des
Betroffenen dient. Der Weg zu den Gerichten steht jedoch auch im Interesse der
Allgemeinbeit offen, damit sich Giiter, wie etwa die Rechtssicherheit und Rechts-
fortbildung, bewihren kénnen. Diese Wertung aber macht das Argument, die
Allgemeinheit solle nicht tiber § 33 mit Kosten belastet werden, mit denen der
Kliger habe rechnen miissen, etwas fragwiirdig.

Die Rspr. lehnt es zwar ab, das ,,Verhalten des Stpfl.“ und den ,,Streitstoff™ zu
wirdigen (BFH v. 22. 8. 58 VI 148/57 U, BStBL 1III S. 419; v. 8. 4. 60 VI 114/59,
StRK EStG § 33 R. 112) oder die Schuldfrage zu prifen (v. 2. 10. 81 VIR 38/78,
BStBL 1T 1982 S. 116) und geht daher von Grundsitzen und Vermutungen aus
BFH v. 5. 7. 63 VI 272/61 S aaO; v. 8. 4. 60 VI 114/59 2aa0 und v. 18. 7. 86 III R
178/80 2a0). Da starre Grundsitze jedoch der Ausnahmen bediirfen und Vet-
mutungen widerlegbar sein sollen, werden in vielen Féllen doch die den Prozes-
sen zugrunde liegenden Ereignisse gepriift. Das widerspricht § 33 Abs. 2 Satz 1
(s. Anm. 180) und witd tberdies nicht konsequent durchgefithrt, wie die Behand-
lung der Kosten von Beleidigungsprozessen, Unterlassungsklagen und Eheschei-
dungsverfahren zeigt (s. Anm. 120 f£f).

» Zwangslanfigkeir der Progefikosten ans rechtlichen Griinden: UE kommt es, dem Ge-
setzeswortlaut folgend, allein auf die Zwangsliufigkeit der Aufwendungen und
nicht der zugrunde liegenden Ereignisse an. Daraus folgt, dal ZivilprozeBkosten
dem Stpfl. aus rechtlichen Griinden zwangsliufig entstehen; rechdicher Grund ist
die Kostenentscheidung (aA BFH v. 2. 10. 81 VI R 38/78, BStBI. II 1982 S. 116
und v. 18, 7. 86 1II R 178/80, BStBL II S. 745). Die Zwangsliufigkeit dieser
Aufwendungen ist allerdings in Mi3brauchsfillen abzulehnen (dazu allgemein
Anm. 186). Zur sachgerechten Begrenzung zwangsliufiger ZivilprozeBkosten ist
es uE sinnvoll, auf die sachlichen Voraussetzungen zur Erlangung von ProzeB3ko-
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stenhilfe abzustellen. Eine rechtsmifibriuchliche Inanspruchnahme der StErmi-
Bigung wire danach zu bejahen, wenn die ,,Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidi-
gung® keine hinreichende Etfolgsaussicht hatte und mutwillig erschien (§ 114
Satz 1 ZPO).

So die Rspr. einiger FG 2T im Anschluf3 an die hier (Lfg. 147) vertretene Auffassung: FG
Kéln v 17.12. 85, NWB 1986 E 1 S. 24 und Hess. FG v. 21. 1. 86, EFG S. 401 jeweils betr.
Kosten eines Vaterschafts-Feststellungsprozesses; FG Kéln v. 23. 1. 89, EFG S. 233, rkr,,
betr. Kosten einer vergleichsweise beendeten Unterhalts-Abidnderungsklage nach § 323
ZPQ; dhnlich Fitsch in Lademann/Siffing/ Brockhoff, § 33 Anm. 78 |, ProzeBkosten® [1]); .Armdt
in KirchhofySobn, § 33 Rz. C 57.

Diese Einschrinkung bedirfte dann noch der sinngemiBen Anwendung auf die
den Beklagten als Stpfl. belastenden Kosten: Hatte die Klageerwiderung keine
hinteichende Aussicht auf Erfolg und hat der Stpfl. es als Beklagter mutwillig
untetlassen, ein sofortiges Anerkenntnis abzugeben (§ 93 ZPO), so ist die
Zwangsldufigkeit der Prozellkosten abzulehnen.

Die hier vertretene Auffassung wird Praktikabilititseinwinden begegnen (zB angedeutet im
Urt. v. 22. 8. 58 VI 148 /57 U u. v. 2. 10. 81 VI R 38/78 aaO; s. auch o. 17, HFR 1986 S. 580).
UE sind derartige Bedenken jedoch weitgehend ungerechtfertigt; denn einmal werden auch
im Rahmen des § 114 ZPO die Anforderungen an die Erfolgsaussichten nicht iiberspannt,
zum anderen bedurfte es bisher einer méglicherweise noch griindlicheren Prifung des
Streitstoffes, wenn der Stpfl. eine Ausnahme vom Grundsatz der freiwilligen Ubernahme
des Kostensisikos dargelegt hat (so etwa BFH v. 5. 7. 63 VI 272/61 S 2a0). Schlief3lich fiihrt
die hier vertretene Auffassung auch nicht zur Uberpriifung der Entscheidungen ordentli-
cher Gerichte (aA BFH v. 22. 8. 58 VI 148/57 U aaO; FG Rhld.-Pf. v. 16. 5. 73, EDStZ
S. 303).

b) Ausnahme: Zwangsliufigkeit bestimmter Zivilprozekosten

Wegen der Vielgestaltigkeit der Zivilprozesse (,,verschiedene Ursachen und
Streitgegenstinde®) verbieten sich jedoch starre Regeln; vielmehr kann ,,fir ein-
zelne Gruppen von Rechtsstreitigkeiten und auch fiir einzelne Prozesse . . . eine
andere Beurteilung geboten sein® (BFH v. 5. 7. 63 VI 272/61 §, BStBL. 11 S. 499).
So kommt eine StEymiBigung nach der héchstrichter]l, Rspr. insbes. dann in
Betracht, wenn der obsiegende Stpfl. die an sich dem Prozefigegner auferlegten
Kosten tragen mulB, weil dieser vermdgenslos ist (BFH VI 272/61 S aa0).
Unfreiwillig ist die Ubemahme des ProzeBrisikos auch fiir den Beklagten eines
Schadensersatzprozesses, der die Folge eines Verkehrsunfalles ist, solange der
Stpfl. den Unfall nicht vorsitzlich oder ,besonders leichtfertig” (gemeint ist
grobfahrlissig iSv. § 277 BGB!) herbeigefiihrt hat (BFH VI 272/61 S aaO, der als
Beispiel Trunkenheit am Steuer anfthrt). Zu der praktisch wichtigen Ausnahme
der Ehescheidungskosten, s. Anm. 120 ff.

Vergleichskosten: Die von einer Partei im Wege des auBergerichtl. Vergleichs
tbernommenen Prozefikosten sind agB (BFH v. 8. 4. 60 VI 114/59, StRIKK EStG
§ 33 R. 112 betr. Ubernahme der Kosten eines Scheidungsrechtsstreits vor Erla3
des Urteils). Nach dieser insoweit wohl zu verallgemeinernden Entscheidung
spricht eine Vermutung dafir, daf3 die Kosteniibernahme der Herbeifithrung der
Vergleichsbereitschaft der anderen Partei, also der ProzeBbeschleunigung, dient
und damit im Interesse des Stpfl. liegt; daraus aber folgert der BFH (VI 114/59
220) die Zwangsliufigkeit der Aufwendungen, auch soweit sie die Kosteniiber-
nahme fir die andere Partei betrifft, aus tatsichlichen Griinden (Ehezerriittung).
S. auch Anm. 121 ff.

Nach § 98 ZPO sind die Kosten eines abgeschlossenen Vergleichs als gegeneinander
aufgehoben anzuschen, sofern keine abweichende Vereinbarung der Parteien vorliegt.
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Diese fur den Prozefivergleich geltende Kostenregelung wird zwar nach hM auch auf den
auBergerichtlichen Vergleich sinngemi angewendet (s. Stein/Jonas/Leipold, ZPO, 20. Aufl.
1978 §98 Anm. 3); einen Schuldtite]l fir die Kostenfestsetzung stellt jedoch nur der
Prozelvergleich dar.

UE folgt aus der zivilprozessualen Kostenregelung, daf3 Vergleichskosten entge-
gen BFH VI 114/59 aaO aus rechtlichen Griinden zwangsliufig sind. Rechtlicher
Grund ist jeweils der Vergleich, ob es sich nun um eine 6ffentl.-rechtl. Kosten-
pflicht wie im Falle des Prozeivergleichs oder um eine vertragliche Pflicht im
Falle des auBergerichtlichen Vergleichs handelt. Soweit der Kostentibernahme
jedoch eine selbstbegriindete Rechtspflicht zugrunde liegt, muB diese ihrerseits
auf rechtlichen oder sittlichen Verpflichtungen oder einer tatsdchlichen Zwangs-
lage beruhen (s. Anm. 188). Der tatsichliche Grund der Ehezerriittung recht-
fertigt indessen nicht die volle Kostentibernahme, weil bei dieser Tatsache vieles
fur die Verantwortlichkeit beider Ehegatten spricht (s. Anm. 121).

b) Einkommens- oder Vermdgensbelastung durch Prozelkosten

Die von der Rspr. und hM vertretene Unterscheidung von Einkommens- und
Vermégensbelastung (s. Anm. 45 f£f) fithrt bei Zivilprozessen, deren Gegenstand
den Vermogensbereich berithrt (zB NachlaBstreitigkeiten); zur Ablehnung der
SteuerermifBligung. .

BFH v. 23. 2. 56 IV 598/54 U, BStBI. III S. 128 betr. Prozef3kosten im Riickerstattungsver-
fahren; v. 11. 10. 56 IV 135/55 U, BStBL 111 S. 383 betr. einen Erbschaftsstreit; v. 22. 3. 57
VI 102/55 U, BStBL III S.191 betr. ZivilprozeBkosten bel Streit um- die Hohe einer
Unterhaltsrente; v. 5. 7. 63 VI 272/61 S, BStBL I S. 499 betr. Kosten des Beklagten im
Schadensersatzproze3; FG Ba.-Wirtt. v. 9. 9. 82, EFG 1983 S. 290, rkr., betr. Schadenset-
satzprozel3 des Stpfl. als Kliger. GIA FinVerw, Abschn. 92/186 Abs. 1 Satz 5 LStR/EStR;
Bliimich/ Oepen, § 33 Anm. 150 ,,ProzeBkosten’ aE; Fitsch in Lademann/ Sffing/ Brockboff, § 33
Anm. 78 ,ProzeBkosten® [1.1]. S. aber BFH v. 10. 2. 77 IV R 87/74 (BStBL II S. 462) betr.
Folgekosten einer Ehescheidung,

Nicht abzichbar sind ferner Kosten eines Prozesses, dessen Gegenstand die Einkom-
menstener nicht beriibre. Dies gilt etwa flir Kosten eines Mietprozesses, weil ,,Auf-
wendungen flir die Wohnung im EStRecht grundsitzlich nicht™ beriicksichtigt
werden (BFH v. 22. 8. 58 V1 148/57 U, BStBL 11 S. 419; v. 5. 7. 63 VI 272/61 §,
BStBL. IIT S. 499; s. Anm. 123).

Kritik: UE kann die Unterscheidung von Einkommens- und Vermogensbelastung
weder aus dem Gesetz noch dessen Sinn und Zweck hergeleitet werden (zur
Kritk im einzelnen s. Anm. 48). Gerade aber bei Prozeflkosten wird — wie die
Behandlung der Verfahrenskosten bei der Ehescheidung durch die FinVerw. zeigt
— diese Unterscheidung nicht konsequent durchgefithrt (s. Anm. 120 f£)). Zutref-
fend stellt daher BFH v. 10. 2. 77 IV R 87/74 (BStBl. II S. 462) hinsichtlich der
Kosten einer vermégensrechtl. Auseinandersetzung allein auf die Zwangsliufig-
keit ab. Auch die Behauptung, mit der Wohnung zusammenhingende Aufwen-
dungen kénnten grundsitzlich nicht unter § 33 fallen, ist insoweit anfechtbar, als
sie die an sich gebotene Prifung der Zwangsliufigkeit vermeidet und sich auf den
Zusammenhang mit anderen Aufwendungen stiitzt, der nach anderen Entschei-
dungen gerade nicht ausschlaggebend sein soll (s. Anm. 111).

2. Ehescheidungskosten

Schrifttum: Brockhoff, BB 1959 S. '1167; Stegmaier, FR 1959 S. 482; Siebel, BB 1971 S. 1449;
Wilke, DStZ.1976 S. 341; v. Bornbaupt, BB 1975 S. 124; Sthneider, BB 1977 S. 241; Seithel, DStR
1978 S. 574; Kirchhof, SIRK-Anm. EStG § 12 Ziff. 1 R. 381; Ueler, StKongtRep. 1979 8. 120;
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Horlemann, StWa. 1981 8. 167; Kangfer, DStR 1990 S. 367, 369; ders, NWB E 3 §. 8367
(42/1992). S. auch das Schrifttum vor Anm. 110 u. 117,

Verwaltungsanordnungen: Abschn. 92/186 Abs. 6 Satz 2 ff, LStR/ES(R; BMF v. 25. 9.
80, StEK EStG § 33 Nr. 66 = FR 1980 S. 495 = BB 1980 S. 1508 = DB 1980 S. 2062 =
DStR 1980 S. 625 = EDStZ 1980 S. 300.

a) Uberblick

Die Ehescheidungskosten lassen sich zwischen (unmittelbaren) Kosten des Sohei-
dungsprozesses und Prozeffkosten der Folgesachen differenzieren (zum Umfang der
beriicksichtigungsfihigen Kosten s. Anm. 113). Davon wiederum sind die Fojgeko-
sten der Ebescheidung zu unterscheiden, die nur mittelbaren Bezug zur Eheschei-
dung aufweisen und die idR nicht als zwangsliufig angesehen werden.

Die Auftergenibnlichkeit von Ehescheidungskosten steht auBBer Frage (aA Armdt in
Kirchhofy Sobn, § 33 Rz. C 24); da derartige Aufwendungen, bezogen auf den
jeweiligen VZ (s. Anm. 52), nur von einer Minderheit von Stpfl. gleicher Einkom-
mens- und Vermdgensverhiltnisse sowie gleichen Familienstandes geleistet wer-
den (2A FG Bremen v 23. 4. 80, EFG S. 443, rkr., betr. Mehraufwendungen
durch die eigene Lebenshaltung des Getrenntlebenden; s. auch Anm. 51 aE).
Problematisch ist die Zwangsiaufigkeit. Da insoweit auch die Rspr. vor der Reform
des Ehescheidungsrechts fiir die Beurteilung der Zwangsliufigkeit der Schei-
dungskosten nach neuem Recht von Bedeutung ist, sind beide Rechtslagen darzu-
stellen. ’

b) Kosten des Ehescheidungsverfahrens

ProzeB3kosten vor der Reform des Scheidungsrechts: Nach stRspr. des BFH
sind die Kosten eines Ehescheidungsverfahrens ohne Ricksicht auf die Schuld-
frage als agB abzusetzen.

Nach nenerer Rspr. ist die Zwangsliufigkeit von EhescheidungsprozeBkosten aus
tatsachlichen Griinden zu bejahen (BFH v. 2. 10. 81 VI R 38/78, BStBL 1I 1982
S. 116 mit zust. Anm. von Panlick; StRK-Anm. EStG § 33 R. 338): Es sei nicht
wauf die unmittelbare Ursache der Zahlungsverpflichtung®, also die gerichtliche
Entscheidung abzustellen, vielmehr seien die den Aufwendungen zugrunde lie-
genden Ereignisse zu beachten: insoweit aber habe der BFH auch bisher schon
»die auf tatsichlichen Umstinden beruhende Zwangsliufigkeit der Ehescheidung
dadurch unterstellt, da3 er es grundsitzlich®™ abgelehnt habe, ,,auf die Frage nach
der Schuld an der Zerrittung der Ehe einzugehen™ (BFH VIR 38/78 2a0). Die
ProzeBkosten sind daher zwangsldufig, weil der Stpfl. sich ihnen wegen Zerriit-
tung der Ehe aus tatsichlichen Griinden nicht entziehen kénne (dhnlich schon
BFH v. 8. 4. 60 VI 114/59, StRK EStG § 33 R. 112 betr. ProzeBkosten im Falle
eines auflergerichdichen Vergleichs; s. auch FG Hamb. v. 2. 10. 81, EFG 1982
S. 246, rkr., betr. Kosten fiir ein durch Klageriicknahme beendetes Scheidungs-
verfahren).

Dagegen hatte die frithere Rspr. des BFH die Zwangsliufigkeit derartiger Aufwendungen
zanichst — in Ubereinstimmung mit der {ibrigen ProzeBkostenrechtsprechung — noch vom
Vetschulden des Stpfl. abhingig gemacht (Urt. v. 22. 9. 55 IV 616/53 U, BStBL 111 S. 347).
Spiter hatte der BFH sich auf den rechtsgestaltenden Charakter des Ehescheidungsurteils
gestiitzt, der den Stpfl. zwinge, eine gerichdiche Entscheidung herbeizufiihren. Der Finanz-
behorde sei es im Ubrigen nicht zuzumuten, den Ehescheidungsprozefl im Besteuerungs-
verfahten zu wiederholen.

BFH v. 21. 3. 58 VI 14/54 U, BStBlL III S. 329; v. 22. 8. 58 V1 148/57 U, BStBL III S. 419
(beildufig); v. 5. 7. 63 VI 272/61 S, BStBI. 111 S. 499; v. 23. 2. 68 VI R 239/67, BStBL 11
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S. 407;v.8.11. 74 VIR 22/72, BStBI. 111975 S. 111; v. 10. 2. 77 IV R 87 /74, BStBI. 11 S. 462;
aA FG Diiss. v. 11. 5. 67, EFG S. 561, aufgehoben durch BFH VI R 239/67 aaO.

Diese Rspr. war wegen ihrer Abweichung von der Behandlung anderer Prozeflkosten im
Schrifttum iiberwiegend auf Ablehnung gestoBen. Vielmehr solle, wer schuldig geschieden
ist, auch die volle Kostenlast tragen und insbes. bei sog. Konventionalscheidungen nicht zu
ciner StErmifigung berechtigt sein (so Eisenberg, FR 1968 S. 466 u. Stb]b. 1968/69 S. 325;
Kemper, StRK-Anm. EStG § 33 R. 203; Siche/, BB 1971 S. 1449; vgl. auch Hess. FGv. 13. 11,
70, EFG 1971 S. 136, rkt., betr. Kosten einet Konventionalscheidung).

Stellungnabmee: Obwohl die bisherige Rspt. des BFH noch zu der auf dem Verschul-
densprinzip herrschenden Rechtslage vor dem 1. 7. 77 ergangen ist, nimmt sie mit
ihrem Verzicht auf Prifung der Schuldfrage im Rahmen des § 33 gewissermalen
die Reform des Ehescheidungstechts (durch das 1. Gesetz zur Reform des Ehe-
und Familienrechts v. 14. 6. 76 — EheReformG —, BGBI. I S. 1421) vorweg und
sicht die Ehezerriittung als zwangsliufigen Grund fiir die Prozeflkosten an. Das
widerspricht dem Gesetzeswortlaut, der nur die Zwangsliufigkeit der Aufwen-
dungen und nicht des zugrunde liegenden Ereignisses voraussetzt (s. Anm. 31).
Selbst wenn man jedoch dem BFH insoweit folgen wollte, so wite aus der idR
von beiden Ehegatten gemeinsam zu verantwortenden Tatsache der Ehezerriit-
tung die Zwangsliufigkeit der Prozefkosten nur jeweils zur Hilfte herzuleiten (so
auch § 93a ZPO).

Prozefikosten nach der Reform des Scheidungsrechts: Das neue auf dem
Zerriittungsprinzip beruhende Scheidungsrecht (1. Ges. zur Reform des Ehe-und
Familientrechts v. 14. 6. 76 — EheReformG —, BGBL 1 S. 1421) verzichtet darauf,
die Scheidung dem einen oder anderen Ehegatten anzulasten und sieht dement-
sptechend eine gednderte Kostenregelung vor.

Grundsatz ist die gegenseitige Kostenauthebung (§ 932 Abs 1 Satz1 ZPO), der schon
bisher bei Scheidung, Aufhebung oder Nichtigerklirung ohne Verschulden galt. Der Ko-
stenauthebungsgrundsatz erstreckt sich auch auf alle Folgesachen, die zusammen mit der
Ehescheidung einen einheitlichen Komplex bilden. Nach § 93a Abs. 1 Satz 2 ZPO ist eine
anderweitige Kostenverteilung nach billigem Ermessen mdglich, wenn dies aus wirtschaft-
lichen Griinden angezeigt ist oder wenn ein Ehegatte in einer Folgesache tiber den Unter-
halt oder gliter- und verméogenstechtliche Anspriiche ganz oder teilweise unterliegt. Eine
Parteivereinbarung tber die Kosten kann das Gericht nach § 93a Abs.1 Satz 3 ZPO
beriicksichtigen, ohne daf} eine Bindung an derartige Vereinbarungen besteht. Wird ein
Scheidungsantrag abgewiesen, so gilt nach § 93a Abs. 2 Satz 1 ZPO auch hinsichtlich der
gegenstandslos gewordenen Folgesachen grundsitzlich das Veranlassungsprinzip des § 91
ZPO; aus Billigkeitsgriinden ist ausnahmsweise auch eine andere Kostenverteilung gestat-
tet, die jedoch nur die Kosten der Folgesachen betrifft (§ 932 Abs. 2 Satz 2 ZPO).
Soweit der BFH (v. 2. 10. 81 VI R 38/78, BStBI. I1 1982 S. 116) die Zwangsliufig-
keit der Ehescheidungskosten allein aus tatsichlichen Griinden (Ehezerriittung)
bejaht und der Kostenentscheidung selbst keine Bedeutung beimiflt, diirften auch
nach neuem Recht a/e vom Stpfl. aufgewendeten ProzeBkosten als agB zu be-
riicksichtigen sein. Danach wiren also nicht nur die Aufwendungen abziehbar,
die auf Grund einer vom Gericht (ibernommenen Parteivereinbarung iiber die
Kosten geleistet werden (§ 93a Abs. 1 Satz 3 ZPO), sondern auch die freiwillig und
abweichend von der gerichtl. Entscheidung getragenen Verfahrenskosten.

GIA Seithel, DStR 1978 S. 574; woh! auch Schneider, BB 1977 S. 241; aA Fitsch in Lademann/
Soffing/ Brockhoff, § 33 Rz. 78 ,,ProzeBkosten’ [1.4]; Hartmann/ Bottcher/ Nissen/ Bordewin, § 33
Rz. 21 ,,Ebe und Ebescheidung'; Horlemann, StWa. 1981 S.167; Schmidt/Drenseck X11. § 33
Anm. 8 |, Ebescheidung'; Wilke, DStZ 1976 S. 342; Seitrich, BB 1985 S. 726 u. FinVerw,
Abschn. 92/186 Abs. 6 Satz 5 LStR/EStR; BMF wv. 25. 9. 80 aaO.

Stellungnabme: UE sind Ehescheidungskosten wie die tibrigen Zivilprozef3kosten
aus rechtl. Grinden (Kostenentscheidung) zwangslaufig (s. Anm. 117). Dartber
hinaus kann auch ein auBlergerichtl. Vergleich als rechtl. Grund fiir die Kosten-
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tbernahme in Frage kommen (s. Anm. 117 , Vergleichskosten”). Hat das Familien-
gericht diese Vereinbarung jedoch seiner Kostenentscheidung nicht nach § 93a
Abs. 1 Satz 3 ZPO zugrunde gelegt, so spricht eine Vermutung fiir rechtsmif3-
briuchliche Inanspruchnahme der StErmiBigung, die ua. durch Darlegung tat-
sichl. oder sittl. Griinde fiit eine Kostentibernahme widerlegt werden kénnte. In
derartigen Fillen ist uE auch zu prifen, ob die Aufwendungen, soweit sie ,,frei-
willig® tibernommen werden, Unterhaltsleistungen darstellen, die durch den Frei-
betrag nach § 33a Abs. 1 abgegolten sind.

Die Bejahung einer Zwangsliufigkeit aus den tatsichlichen Griinden der Ehezer-
riittung, wie sie vom BFH vor der Reform des Scheidungstechts vertreten wurde
(s. 0.), witrde uE unabhingig von der konkreten Kostenentscheidung ulU zu einer
weiteren Anetkennung auch freiwillig ibernommener Scheidungskosten beim
Stpfl. fithren (glA Kangler, DStR 1990 S. 369); dies wiirde der hier vertretenen
Auffassung von der Zwangsliufigkeit auBergewohnlicher Belastungen (durch
vom Willen des Stpfl. unabhingige Zwangslagen) widersprechen (s. Anm. 182).

¢) Kosten der Scheidungsfolgesachen

Scheidungsfolgesachen sind alle in § 621 Abs. 1 ZPO angefithrten Familiensa-
chen, in denen (auf Antrag oder von Amts wegen) eine Entscheidung fiir den Fall
der Ehescheidung getroffen wird. Dabei handelt es sich sowohl um streitige
Verfahren (zB Verfahren, die die gesetzl. Unterhaltspflicht gegeniiber chelichen
Kindern und dem Ehegatten oder giiterrechtliche Anspriiche betreffen) als auch
um Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit (Verfahren tiber elterliche Gewalt,
personlichen Verkehr und Herausgabe des Kindes, Versorgungsausgleich, Ehe-
wohnung und Hausrat sowie bestimmite Regelungen des Zugewinnausgleichs).
Nach § 78 Abs. 2 Nr. 1 ZPO (idF des EheReformG) unterliegen diese Verfahren
dem Anwaltszwang,

Rechtslage vor der Reform des Scheidungsrechts (EheReformG;
s. Anm. 121). Die Scheidungsfolgesachen waren Gegenstand selbstindiger Ver-
fahren. Die dafir aufgewendeten Verfahrenskosten wurden — jedenfalls im Fall
des Sorgerechtsverfahrens — von der Rspr. aus rechtl. Griinden fiir zwangsliufig
angesehen, weil dieses Verfahren von Amts wegen durchgefithrt wurde.

BFH v. 2. 10. 81 VI R 38/78, BStBL 1I 1982 S. 116; glA bereits Nds. FG v. 18. 2. 74, EFG
S. 367, tkr., zusitzlich auch die Zwangsliufigkeit aus sittlichen Griinden bejahend; aA wohl
Seithel, DStR 1978 S. 575.

Rechtslage nach der Reform des Scheidungsrechts (EhecReformG;
s. Anm. 121): Scheidungssachen und Folgesachen werden nach § 623 Abs. 1 ZPO
zur einheitl. Verhandlung verbunden. Entsprechend ergeht fiir das gesamte Ver-
fahren eine einheitl. Kostenentscheidung (§ 93 a Abs. 1 Satz 1 ZPO). Aus diesem
Grunde werden nach hM auch die Kosten der Folgesachen als zwangsliufig
angeschen.

So beildufig BFH v. 21. 2. 92 1II R 88/90, BStBl. II S. 795 und v. 21. 2. 92 IIT R 2/91,
BFH/NV 1993 S. 356 beide betr. Detektivkosten; ferner das Schrifttum: 4rmds in Kirchhof/
Sibn, § 33 Rz. C 43; Bliimich/ Oepen, § 33 Anm. 150 ,,ProzeBkosten’; Borggreve in Littmann/
Bitz/ Hellwig, § 33 Anm. 57 a; Fitsch in Ladewann/ Siffing/ Brockhoff, § 33 Anm. 78 | Prozefiko-
sten’ [1.4]; Hartmann/ Bottcher/ Nissen/ Bordewin, § 33 Anm. 21 ,,Ebe und Ebescheidung®; Seithel,
DStR 1978 8. 575; Uelner, StiKongtRep. 1979 S.120; glA Finlern, Abschn. 186/92 Abs. 6
Satz 2ff. EStR/LStR u. BMF v. 25. 9. 80 220, die dariiber hinaus die nicht zu den
ProzeBkosten zihlenden Kosten eines Gutachters, zB fiir die Vermogensbewertung, als

zwangsldufig ansehen. Auch die Kosten einer Scheidungsvereinbarung nach § 630 ZPO
sind danach zwangsliufig (FG Rhld.-Pf. v. 14. 4. 88, EFG S. 420, rkr.), denn das Verfahten
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der einverstandlichen Scheidung nach § 630 ZPO unterscheidet sich nicht von dem sonsti-
gen Scheidungsverfahren (Zéller/ Philippi, ZPO 17. Aufl. 1991, § 630 Rz. 19).
Stellungnabme: Im Ergebnis entspricht die hM der hier (Anm. 117) vertretenen
Auffassung von der Zwangsliufigkeit der ProzeBkosten aus rechd. Grinden auf
Grund der Kostenentscheidung, Die dafiir angegebene Begriindung, die degressi-
ven Gebithrentabellen machten eine Aufteilung unmoglich, iiberzeugt allerdings
nicht (so BMEFE, Blimich/Falk und Uelner 220), die in § 932 Abs. 1 Satz 2 2. Alt.
ZPO enthaltene Billigkeitsklausel geht nimlich gerade von der Moglichkeit der
Aussonderung der die Folgesachen betreffenden Kosten zum Zwecke anderwei-
tiger Verteilung aus. Soweit auch die nicht zu den Prozefikosten zihlenden Gut-
achterkosten als zwangsldufig angesehen werden, kann dies aus tatsichlichen
Griinden gerechtfertigt sein; nach der Rspt. des BFH handelt es sich dabei jedoch
um nichtberiicksichtigungsfihige Folgekosten (s. Anm. 123).

d) Ehescheidungsfolgekosten

Aufwendungen, die nur mittelbar mit dem Scheidungsrechtsstreit zusammenhin-
gen, sind nach stRspr. nicht zwangsliufig, weil sie entweder auf dem freien
Entschluf3 des Stpfl. beruhen, nicht zu.den unmittelbaren und unvermeidbaren
Kosten des Scheidungsprozesses gehoren oder aber dem Vermdgensbereich zu-
zuordnen sind. Teils handelt es sich bei derartigen Aufwendungen auch um
typische Lebenshaltungskosten oder Unterhaltsleistungen, die entweder durch
den Grundfreibetrag beriicksichtigt oder von der Abgeltungswirkung des § 33a
Abs. 1 erfalBt werden.

BFHv.8.11.74 VIR 22/72, BStBL 111975 S. 111 bets. Detektivkosten zur Aufklirung eines
Scheidungsverschuldens; v. 16. 5. 75 VIR 163/73, BStBL. 11 S. 538 m. Anm. ¢. 1, HFR 1975
S. 429 betr. Aufwendungen fiir die Einrichtung des Haushalts der fritheren Ehefrau; BFH v.
10. 2. 77 IV R 87/74, BStBL. 11 S. 462 m. Anm. o. I, HFR 1977 8. 316 betr. Gutachtergeb-
thren und Anwaltskosten zur Vermégensauseinandersetzung sowie Kosten einer Testa-
mentsinderung; krit. dazu Kirchhof, SSRK-Anm. EStG § 12 Ziff. 1 R. 381; BFH v. 21. 2. 92
IIT R 88/90, BStBL II S. 795 und v. 21. 2. 92 III R 2/91, BFH/NV 1993 §. 356 beide betr.
Detektivkosten; danach sind Detektivkosten nur ausnahmsweise abziehbar, wenn konkret
zu befiirchten ist, der Stpfl. werde seinen Standpunkt nicht mit den Mitteln der gerichtli-
chen Beweisaufnahme durchsetzen kénnen.

FGMinchenv. 14.12. 73, EFG 1974 S. 205, k., betr. Umzugskosten anlifll. der Auflgsung
des ehelichen Haushalts; FG Bremen v. 23. 4, 80. EFG S. 443, tkr., betr. Mehraufwendun-
gen fiir Unterkunft und Verpflegung des getrennt lebenden Stpfl.; FG Ba.-Wiirtt./Freib. v.
29. 6.°89, EFG 8. 577, tkr.,, betr. Zahlung einer sog. Genugtuungsrente nach Schweizer
Recht; A4 FG Diiss. v. 31. 3. 76, EFG 8. 447, aufgehoben durch BFH VIR 100/76 v. 28. 4.
78, nv. betr. Kosten der Teilung des Zugewinns; FG Rhld.-Pf. v. 14. 4. 88, EFG S. 420, rkr.,
betr. Scheidungsvereinbarung tiber Zugewinnausgleich; zT' aA auch FinVerw., Abschn.
186,/92 Abs. 6 Satz 4 EStR/LStR betr. Gutachterkosten fiir die Vermogensauseinanderset-
zung.

Stellungnahme: Der Begriff der Ehescheidungsfolgekosten ist ebenso wie der
Begriff der mittelbaren Krankheitskosten oder Krankheitsfolgekosten
(s. Anm. 96, 97) nicht zu einer praktikablen Abgrenzung abziehbarer von nicht-
abziehbaren Aufwendungen geeignet, weil derartige Aufwendungen durchaus
auBBergewohnlich und aus anderen Griinden als die Prozeikosten zwangsliufig
erwachsen konnen (krit. auch Kinbhof, StRK-Anm. EStG § 12 Ziff. 1 R. 381,
insbes. zum Begriff der ,,Unmittelbarkeit™ in BFH v. 10. 2. 77 IV R 87/74 BStBL
II' S. 462). Im ubrigen unterscheidet der BFH die Folgekosten nicht immer
einwandfrei von den Kosten der Folgesachen, die er ‘mifverstindlich auch als
wzwangsliufige Folgekosten der Ehescheidung® bezeichnet (BFH v. 2.10. 81 VIR
38/78, BStBl. 11 1982 S. 116 betr. Kosten des Sorgerechtsverfahrens). Die neuere
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Rspr. des BFH, die danach unterscheidet, ob es sich um unmittelbare und
unvermeidbare Kosten des Ehescheidungsverfahrens handelt (BFH v. 21. 2. 92
1T R 88,90, BStBL I S. 795 und v. 21. 2. 92 I R 2/91, BFH/NV 1993 §. 356),
witd kaum zur Lésung des Abgrenzungsproblems beitragen.

In der Praxis zeigen sich die Schwierigkeiten dadurch, daB sich die FG 2T gezwungen sehen
zu begriinden, warum bestimmte Aufwendungen keine nicht abziehbaren Folgekosten sind
(vgl. FG Kéln v. 23. 1. 89, EFG S. 233, tkr., betr. Kosten einer Unterhalts-Ab4nderungskla-
ge nach § 323 ZPO; Nds. FG v. 27. 7. 89, EFG 1990 S. 64, rkr., betr. Namensinderungsver-
fahren.

3. Andere Zivilprozel}fille

Beleidigungsprozesse und Unterlassungsklagen: Verfahrenskosten im Be-
reich des Ehrenschutzes und Presserechts behandelt der BFH wie Strafprozef3ko-
sten (s. Anm. 115, 116). BFH v. 15. 11. 57 VI 279/56 U (BStBL III 1958 S. 105)
sieht die Rechtsverfolgung des Stpfl. mindestens zum Teil als berechtigt an, weil
die Klagen zum Abschluf3 von Vergleichen gefithrt haben. UE ist die abweichen-
de Behandlung solcher Ehrenschutzverfahren von den ibrigen Zivilprozessen
nicht gerechtfertigt. Im Ergebnis erzielt der BFH jedoch weitgehende Uberein-
stimmung mit der hier fiir alle ZivilprozeBfille vertretenen Auffassung von der
Zwangsliufigkeit der Kosten auf Grund der Kostenentscheidung und der Ab-
grenzung von MiB3brauchsfillen mutwilliger und aussichtsloser Rechtsverfolgung
(s. dazu Anm. 117).

Miet- und Riumungsprozesse: Aufwendungen eines Mieters fiir Miet- und
Riumungsprozesse sind nicht als agB zu beriicksichtigen, weil sie ,,auf eigenes
Vethalten zuriickzufithren® sind und derartige Kosten ,,bet der Einkommensbe-
steuerung regelmifig nicht beriicksichtigt werden* (BFH v. 22. 8. 58 VI 148/57
U, BStBL I S. 419). Im Ergebnis glA Nds. FG v. 10. 10. 63 (EFG 1964 S. 226,
tkr.) betr. Kosten eines Raumungsprozesses, der die weitere Nutzung der Woh-
nung ermoglichte und daher zu einem, die StErmiBigung ausschlieBenden Ge-
genwert fithrte (zur Gegenwertlehre s. Anm. 45 f£). AA FG Schl.-Holst. v. 8. 7.
65 (EFG S. 608, rkr.), das die RiumungsprozeBkosten eines in einer Notunter-
kunft untergebrachten Stpfl. als agB anerkannt hat, weil der Prozef3 nicht mutwil-
lig verursacht wurde. Entsprechende Aufwendungen des Vermieters sind als
Werbungskosten bei den Einktnften aus Vermietung und Verpachtung abzuset-
zen. UE sind Miet- und RidumungsprozeBkosten nach den gleichen Grundsitzen
wie alle ibrigen ZivilprozeSkosten zu behandeln (s. Anm. 117).

Schadensersatzprozesse: Die Kosten, die ein Stpfl. als Beklagter in einem
Schadensersatzproze3 wegen verkehrswidrigen Verhaltens zu tragen hat, sind
nach dlterer Rspr. idR zwangsliufig, solange der Schaden nicht vorsitzlich oder
grob fahrlissig herbeigefithrt wurde BFH v. 5. 7. 63 VI 272/61 S, BStBl. 1II
S. 499). Fur den Stpfl. als Kliger gelten die allg. Grundsitze (s. dazu im einzelnen
Anm. 117).

FG Betlin v 23. 4. 71, EFG S. 583, rkr., betr. Schadensersatzproze3 gegen RA wegen
Vetletzung der Berufspflicht; FG Rhld.-Pf. v. 16. 5. 73, EDStZ S. 303; FG Munster v. 28. 8.
75, EFG 1976 S. 82, rkr., betr. leicht fahtlissig verursachten Verkehrsunfallschaden; aA
Nds. FG v. 8. 9. 71, EDStZ 1972 S. 142, rkr., betr. erfolglose, aber nicht leichtfertig
erhobene Schadensersatzklage gegen Unfallversicherung; Nds. FG v. 13. 2. 79, BB 1980
S. 665 betr. Schadensersatzproze3 mit hinteichender Erfolgsaussicht (Obsiegen in 1. In-
stanz).

Nach BFH v. 18. 7. 86 III R 178 /80 (BStBL 1L S. 745) sind Proze3kosten auch fir
den Beklagten grundsitzlich nicht zwangsliufig; ob fur Schadensersatzprozesse
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eine andere Beurteilung gilt, bleibt allerdings fraglich, denn das Urt. VI 272/61 S
wird zwar zitiert, der III. Senat weicht jedoch nicht ausdricklich ab. Nach o. 17,
HFR 1986 S. 580 (Anm. zu III R 178/80, 2a0) diirften besondere Umstinde, die
ausnahmsweise die Annahme zwangsliufig erwachsener ZivilprozeBkosten recht-
fertigen, nur selten votliegen.

Unterhaltssachen: Die bisherige Rspr. zur Abziehbarkeit von ProzeB3kosten in
Unterhaltssachen ist uneinheitlich: Obwohl der Stpfl. Kigger ist, werden die Auf-
wendungen von den FG dberwiegend als zwangsliufig angesehen.

FG Hamb. v. 20. 1. 72, EFG S. 335, rkr.; Hess. FG v. 21. 1. 86, EFG 1986 S. 401, rkr. jeweils
betr. Feststellungsklagen nichtehelicher Viter; FG Kéln v. 23. 1. 89, EFG S. 233, rkr.,, betr.
Unterhalts-Abidnderungsklage; aA FG Diss./Kéln v. 4. 9. 68, EFG 1969 S. 121, rkr., betr.
erfolglose Unterhalts-Abidnderungsklage nach § 323 ZPO, best.

Als Beklagter soll der Stpfl. die ProzeBkosten als agB abziehen kénnen (FG Betlin
v. 29. 11. 68, EFG 1969 S. 350, rkr., betr. Abwehr einer Alimentenklage; aA FG
Minchen v. 23. 5. 62, EFG S. 495, rkt.).

Stellungnabme: UE ist es nicht mehr gerechtfertigt, die StErmiaBigung fiir ProzeB3-
kosten in Unterhaltssachen zu versagen, selbst wenn man die hier vertretene
Auffassung von der grundsitzlichen Zwangsldufigkeit aller ZivilprozeBkosten
ablehnen sollte (s. Anm. 117). Nach der Reform des Ehescheidungsrechts werden
Verfahren, die die gesetzl. Unterhaltspflicht gegeniiber ehelichen Kindetn und im
Verhiltnis der Ehegatten untereinander zum Gegenstand haben, mit der Ehesa-
che zur einheitlichen Verhandlung verbunden (s. Anm. 122). Folgt man daher der
FinVerw, die auch die auf die Unterhaltssachen entfallenden ProzeBkosten des
einheitl. Verfahrens fiir zwangsliufig hilt (a0 Anm. 122), so gibt es keinen
sachlichen Grund, andere Unterhaltssachen abweichend zu behandeln. UE steht
dem auch die neuere, die Zwangslaufigkeit von ZivilprozeBkosten ablehnendes
Rspr. des BFH nicht entgegen (Urt. v. 18. 7. 86 11T R 178,/80, BStBL. 11 S. 745), da
insoweit eine Zwangsliufigkeit aus tatsichlichen Grinden bejaht wird (glA o. 17,
HFR 1986 S. 580).

Vermégens- und Erbsachen: ProzeBkosten in Vermogens- und Erbschafts-
streitigkeiten werden allgemeinhin nicht als agB beriicksichtigt, weil sie die ,,reine
Vermoégenssphire™ betreffen.

BFH v. 11. 10. 56 IV 135 /55 U, BS¢BL. I11 S. 383 betr. Erbschaftsstreit; v. 22. 3. 57 V1 102/55
U, BStBL 111 S. 191 betr. Streit um die Hohe einer Unterhaltsrente; s. auch FG Niignb. v. 24.
10. 67 (EFG 1968 S. 65, rkr.) betr. Aufwendungen des Beklagten in einem Rechtsstreit
wegen Besitzstérung; uE ein Beispiel fiir mutwillige Rechtsverteidigung bei mangelnder
Erfolgsaussicht.

Allgemein zur Unterscheidung von Einkommens- und Vermégensbelastung s. Anm. 45 ff;
krit. dazu Anm. 48 u. 118,

Einstweilen frei.

IV. VerwaltungsprozeBkosten

1. SteuerprozeBkosten

Die Kosten eines finanzgerichtl. Verfahrens kénnen nach Auffassung des BFH
nicht als agB beriicksichtgt werden: Es sei anzunehmen, daf3 die Auferlegung der
Kosten nach dem Willen des Gesetzgebers (der entspr. Kostenregelungen) end-
giltg sein solle; die Kosten kénnten daher auch nicht ZT tber § 33 dem Staat
Uberbiirdet werden.
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BFH v. 15.11. 57 V1 279/56 U, BStBl. 1111958 S. 105 aE; gl A Bliimich/ Oepen, § 33 Anm. 150
wProzelkosten; Fitseh in Lademann/Siffing/Brockboff, § 33 Anm. 78 | Prozelkosten [2];
Borggreve in Littmann/ Bitz/Hellwig, § 33 Tz, 57 d; aA Amdt in Kirchhof/ Sibn, § 33 Rz. C 58,
ausdricklich der hier vertretenen Auffassung folgend.

Stellungnahme: Ein iibergesetzliches Abzugsverbot (mit Strafcharakter), wie es
BFH VI 279/56 U 2aO angenommen hat, gibt es nicht; es miBite sonst auch fiir
die Kostenregelungen anderer Verfahrensordnungen gelten, die sich in nichts von
den §§ 135 ff. FGO unterscheiden. Ein derartiges grundsitzliches Abzugsverbot
wire tiberdies nicht auf die agB beschrinkt, sondern mifite konsequenterweise
auch bei den Bettiebsausgaben oder Werbungskosten Anwendung finden; dort
aber werden StProzel3kosten ohne weiteres zum Abzug zugelassen (§ 4 Anm. 62
o Rechtsbebelfskosten”).

UE sind daher StProzef3kosten wie alle tibrigen ProzeBkosten zu behandeln. Eine
Besondetheit ergibt sich lediglich aus § 33 Abs. 2 Satz 2, erster Halbs. iVm. § 10
Abs. 1 Nr. 6: Soweit es sich um auflergerichtliche Kosten handelt — Gebiihren
und Auslagen von Rechtsanwilten und Steuerberatern sowie die Aufwendungen
fur das Vorverfahren (§ 139 Abs. 1 FGO) —, geht der Sonderausgabenabzug als
Steuerberatungskosten nach §10 Abs.1 Nr. 6 zwingend vor, so dal nur die
Gerichtskosten als agB zu beriicksichtigen sind.

Zum Umfang der abziehbaren Aufwendungen s. Anm. 113, 114 und zur Ausnahme von der

hier vertretenen grundsitzlichen Abziehbarkeit der ProzeBkosten in MiBbrauchsfillen
s. Anm. 117.

2. Verwaltungsgerichtliche Verfahrenskosten

Aufwendungen fir Verfahren in der Verwaltungsgerichtsbarkeit werden aus un-
terschiedlichen Griinden nicht als agB anerkannt. So hat der BFH die StErmaBi-
gung flr Kosten abgelehnt, die in einem Verwaltungsrechtsstreit zur Anerken-
nung als ,,politisch Verfolgter* aufgewendet wurden; weil der Stpfl. damit letztlich
Schadensersatzanspriiche durchsetzen wollte, dienten die ProzeB3kosten der ,,Er-
langung von Einnahmen, die nicht der Einkommensteuer unterliegen® (Urt. v. 15.
11. 57 VI 279/56 U, BStBL I1I 1958 S. 105).

Zut Kritik an dieser Entscheidung s. Anm. 111, Zusammenbang mit stenerfreien Einnabmen.
Widersprichlich erscheint auch, daf3 die Inanspruchnahme steuerl. Vergiinstigungen von
dem Nachweis der Eigenschaft als politisch Verfolgter abhidngen kann (s. § 332 EStG
1953), wihrend die Aufwendungen fiir die Anerkennung als Beglinstigter nicht zum Abzug
zugelassen werden sollen.

Im iibrigen wird idR in Anlehnung an die Rspr. zu den ZivilprozeBkosten
(s. Anm. 117) die Zwangslinfigkeit der Aufiwendungen verneint: Da der Stpfl. im
Verwaltungsprozef3 stets als Kliger auftritt, gehe er danach auch bewuf3t das
Kostenrisiko ein.

FG Diss. v. 18. 4. 74, EFG S. 366, rkr., betr. nachbartechtliche Verfahren gegen die
Ansiedlung luftverschmutzender Industrie (auch den Gesichtspunkt mittelbare Krankheits-
kosten ablehnend); FG Berlin v. 3. 11. 78, EFG 1979 S. 283, rkr., betr. ProzeB3kosten einer
Stpfl. wegen Zulassung zum Studium in Numerus-clausus-Fach; FG Ba.-Wiirtt. /Freib. v.
27. 3. 80, EFG S. 340, tkr., u. Hess. FG v. 27. 5. 83, EFG S. 609, tkr. (EFG 1985 S, 474),
jeweils betr. Aufwendungen der Eltern eines Studenten fiir einen Prozef3 um die Zulassung
zum Studium; Nds. FG v. 27. 7. 89, EFG 1990 S. 64, rkr.,, betr. Verwaltungsprozef3 zur
Abwendung der Namenséinderung eines ehelichen Kindes nach Ehescheidung. GIA OFD
Koéln v. 5. 4. 82, StEK EStG § 33 Nr. 74; a-4 FG Rhld.-Pf. v. 27. 10. 82, EFG 1983 S. 413,
aufgeh. durch BFH VI R 40/83 v. 9. 11. 84, BStBl. 1I 1985 S. 135 betr. ProzeBkosten der
Eltern wegen Zulassung der Séhne zum Studium.

Nach BFH v. 9. 11. 84 VI R 40/83 (BStBL. 11 1985 S. 135) werden Prozefikosten,
die Eltern aufwenden, um fiir ihre Kinder einen Studienplatz in einem Numerus-
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clausus-Fach zu erstreiten, von der Typisierung und Pauschalierung in § 33a Abs. 1
u. 2 mitumfaBt; der Abzichbarkeit als agB steht dann § 33a Abs. 5 entgegen
(ablehnend hier aE und § 33a Anm. 50).

Stellungnahme: UE ist die hier vertretene Auffassung von der grundsitzlichen
Zwangsliufigkeit der ZivilprozeBkosten (s. Anm. 117) auch auf Verwaltungspro-
zeBkosten anzuwenden. Dabei kann die Entsch. des FG Berlin v. 3. 11. 78 (EFG
1979 S. 283, rky.) als Beispiel einer mifibriuchlichen Inanspruchnahme der StEt-
miBigung angefithrt werden: In diesem Fall hatte die Stpfl. ohne Glaubhaftma-
chung eines Zulassungsanspruchs mehr als 30 cinstweilige Anordnungen gegen
verschiedene Universititen zu dem einzigen Zweck beantragt, die fiir den Erfolg
ciner Klage erfordetlichen Tatsachen auszuforschen; ein derartiges Vorgehen
erscheint mutwillig und ist ohne hinreichende Erfolgsaussicht (§ 114 ZPO), so
daf3 die ProzeBkosten nicht zwangsliufig entstanden sind.

In derartigen auf Zulassung gum Stndinm gerichteten Streitverfahren ist jedoch
zunichst der Sonderausgabenabzug als Ausbildungskosten nach § 10 Abs. 1 Nr. 7
zu berticksichtigen (FG Betlin v. 1. 8. 78, EFG 1979 §. 177, rkt.), wenn das Kind
die Kosten trigt; glA OFD Koln v. 5. 4. 82 (StEK EStG § 33 Nr. 74), so daf3 nur
die den jeweiligen Hochstbetrag (900 DM/1200 DM) tibersteigenden Aufwen-
dungen fiir den Abzug als agB in Betracht kommen (Abs. 2 Satz 2, 2. Halbs.);
s. auch Anm. 111.

Entgegen BFH v. 9. 11. 84 VI R 40/83 (BStBL II 1985 S. 135) sind verwaltungs-
gerichtliche Verfahrenskosten wegen Zulassung zum Studium auch keine typi-
schen laufenden Unterhaltsaufwendungen, die von § 332 Abs. 1 und 2 erfafit
werden; die Kosten lebenswichtiger Prozesse sind unterhaltsrechtl. Sonderbedarf
(Miinch. Komm.-Kobler, BGB 1978, § 1610 Rdnr. 14, 15; § 1613 Rdar. 9) und est-
rechtl. entsprechend ungewthnliche Aufwendungen, die nicht durch §33a
Abs. 5 vom Abzug als agB ausgeschlossen sind (glA Hess. FG v. 27. 5, 83, EFG
S. 609, tkr., EFG 1985 S. 474; aA Sestrich, BB 1985 S. 727, der die Auflergewohn-
lichkeit dieser Kosten verneint). Nach aA kommen agB gem. § 33 in Betracht,
wenn der Ausbildungsfreibetrag nicht gewihrt wird (NVissen, RWP SG 1.3
S. 1201 1).

Einstweilen frei.

H. Schuldaufnahme, Schuldtilgung, Schuldzinsen

Schrifttum bis 1974: Zirzlaff, DStZ 1955 S. 41, Labus, BB 1955 S. 276, Vangeron, StaW 1955
Sp. 327; ». Bockelberg, FR 1957 S, 77; Vilkel, StWa. 1957 S. 27; Hoffmann, FR 1958 S. 414; Rose,
FR 1959 S. 373;

Schrifttum ab 1975: Mittelbach, Sanierung einet GmbH durch den Gesellschafter als agB?
FR 1975 S. 266; Seitrich, Abfluf3- contta Belastungsprinzip im Rahmen des § 33 EStG, FR
1984 S. 524; Stubldreier, Belastungsprinzip und Schuldentilgung im Rahmen der §§ 33, 332
EStG, DStZ 1984 S. 606; Apirz, Aufwendungen wihrend der Zeit der Arbeitslosigkeit stl.
relevant? DStZ 1987 S. 589, 591; Walf, Der Aufwendungsbegriff in § 33 EStG, 1990 8. 105;
Pans, Vorweggenommene Erbfolge bei iiberschuldeten Betrieben, DStZ 1992 S. 404.

Verwaltungsanordnungen: Abschn. 189a Abs. 1 EStR 1984; Abschn. 66 Abs. 4 LStR
1984; Abschn, 186/92 Abs. 7 EStR/LStR.
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I. Rechtsentwicklung zur aulergewohnlichen Belastung
bei Verschuldung

EStG 1920/1925: Urspriunglich war der Begriff ,, Verschuldung” als Tatbestands-
merkmal in den dem § 33 vorangegangenen Regelungen der § 26 Abs. 2 EStG
1920 und § 56 Abs.1 Satz 2 EStG 1925 enthalten und kennzeichnete neben
andeten ,,ErmiBigungsgrinden beispielhaft die ,,besondere(n) wirtschaftliche
(n) Verhiltnisse, die die Leistungsfihigkeit des Steuerpflichtigen wesentlich be-
eintrichtigen® (s. Anm. 2). Einen entsprechenden Vorschlag zur Neuregelung
dieses Einzelfalls machte die SRefKomm. im Zusammenhang mit der Abschaffung
des Schuldzinsenabzugs bei den Sonderausgaben (s. Anm. 139); danach sollten
Schuldginsen ,,nur noch im Notfall zum Abzug zugelassen werden™ (Tz. 516) und
die Schuldentilgung ,.in den Fillen als agB anerkannt werden, in denen . . . auch
die Schuldzinsen abgezogen werden kénnen® (Tz. 517). Zutreffender, die Abhin-
gigkeit der Zinsen von der Hauptschuld beriicksichtigend, ist die Umkehrung
dieses Grundsatzes, wonach Schuldzinsen als agB zu beriicksichtigen sind, wenn
sie ,,fir Verbindlichkeiten gezahlt werden, die der Stpfl. zur Leistung von Auf-
wendungen, die als agB zu berlicksichtigen sind, aufgenommen hat* (Begt. zum
StAndG 1973, BTDrucks. 7/419 S. 16).

Rspr. und Schrifttum: Urspringlich schlossen Rspr. und und ein Teil des
Schrifttums bei Kreditfinanzierung auBergewdhnlicher und zwangsldufiger Auf-
wendungen den Abzug dieser Aufwendungen als agB aus, erst die Schuldentil-
gung fithrt zum Abzug als agB.

RFH v. 17. 2. 26, RFHE 18 S. 26; v. 23. 1. 29, RStBL. S. 196; v. 10. 11. 38, RStBl. 1939 S. 117;
BFH v. 30. 9. 54 IV 602/53 U, BStBL III S. 357, v. 19. 7. 57 VI 80/55 U, BStBI. I1I S. 385; v.
23.6.61VI99/61 U, BStBL III S. 387; v. 4. 10. 68 IV R 59/68,BStBL 111969 S. 179; v. 19. 4.
74 VI R 63/71, BStBL II S. 516; v. 18. 11. 77 VI R 142/75, BStBl. 1I 1978 S. 147 betr.
Aufwendungen auf Grund einer Biirgschaft. GIA FinVerw,, Abschn. 189a Abs. 1 Satz 1
EStR 1984; Abschn. 66 Abs. 4 Satz 1 LStR 1984. An dieser Auffassung hielt die FinVerw.
auch nach Ergehen des BFH-Urteils v. 30. 7. 82 VIR 67/79 (BStBL. II S. 744) ausdriicklich
fest (OFD Diss. v. 10. 4. 83, StEK EStG § 33 Nr. 78).

AA Eisenberg, Stb]b. 1968/69 S. 331; Philipowski, StKongrRep. 1976 S. 94; Rose, FR 1959
S. 373; Tipke, StaW 1980 S. 8; Vangerom;, StaW 1955 Sp. 327; Volkel, StWa. 1957 S. 27; Seitrich,
FR 1984 S. 525; Stubldreier, DStZ 1984 S. 609; und hier in Lfg. 147; ebenfalls aA FinMin.
NRW v. 15. 8. 85, DStR S. 599 betr. kreditfinanzierte Unterhaltungsaufwendungen nach
§33a Abs. 1.

Die friher hM betrachtete also die Z7jgungsleistungen als Aufwendungen iSd. Abs. 1
Satz 1. Voraussetzung fiir den Abzug der Tilgungsleistungen als agB war die
Zwangslinfigkeit der Schuldaufnabme (s. Anm. 135). Der Abzug wurde bei Zusammen-
hang mit dem Vermigen oder bei Erlangung eines Gegenwerts versagt.

BFH v. 29. 11. 56 IV 393/56, StRK EStG § 33 R. 66 betr. Tilgung von Schulden der
friheren Ehefrau im Rahmen der Vermégensauseinandersetzung bei Scheidung; v. 27. 3. 58
V1290/57 U, BStBl. 111 S. 290 betr. Zahlung von Schulden dutch den Erben; zur Kritik an
der Unterscheidung von Einkommens- und Vermégensbelastung s. Anm. 48 und zur
Schuldibernahme des Etben s. Anm. 23 u. 300 ,, Nachlafverbindlichkeiten”. Wegen Erlangung
des Gegenwerts einer gehobenen sozialen Stellung fehlt es an einer Belastung durch
Tilgungsleistungen auf ein Studiendarlehen: FG Koln v. 22. 4. 88, EFG S. 561, rkr., betr.
Tilgung eines BAF6G-Darlehens. Zur Kritik an der Gegenwertlehre s. Anm. 40.

Die frither hM wandte auch das Abzugsverbot des Abs. 2 Satz 2 fiir Betriebsaunsga-
ben, Werbungskosten und Sonderansgaben nicht nur auf den Schuldzinsenabzug
(s. Anm. 134 £), sondern auch auf Tilgungsleistungen an.
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Je nach den Umstinden des Einzelfalles konnte diese Rspr. fiir den Stpfl. vorteilhaft sein
oder ihn benachteiligen; deshalb wurde vereinzelt auch ein Wahlrecht des Stpfl. befiirwor-
tet, den Abzug der Aufwendungen oder der Tilgungsleistungen zu beantragen (4rmdt in
Kirchbofy Sobn, § 33 Rz. C 625 Sunder-Plassmann i Littmann/Bitz/Meincke XIV. § 33
Anm. 98a). UE schon damals ohne Rechtsgrundlage.

II. Abzug kreditfinanzierter Aufwendungen als
aullergewthnliche Belastung

Anderung der Rspr. zu kreditfinanzierten Aufwendungen: In Anderung
seiner dlteren Rspr. (s. Anm. 130) hat der BFH (ua. der hier in Lfg. 147 vertrete-
nen Auffassung folgend) Aufwendungen eines Stpfl. auch insoweit im VZ der
Verausgabung beriicksichtigt, als sie aus einem Datlehen bestritten worden sind,
das erst in spiteren Jahren zu tilgen ist.

BFH v. 10. 6. 88 111 R 248/83, BStBI. 11 S. 814 betr. Hausratsbeschaffung eines Spitaussied-
lers mit Nachweisen zum #lteren Schrifttum und Anm. Kangler, KFR 1988 S. 311. Ebenso:
BFH v. 6. 4. 90 111 R 60/88, BStBL. 1 S. 958 betr. darlehensfinanzierte Krankheitskosten; v.
10. 6. 88 III R 25/87, n. v. in Bestitigung von Hess. FG v. 4. 2. 87, EFG S. 358.-
Ubergangsregelung der Verwaltung: Die FinlVerm. folgt der geinderten Rspr.
(Abschn. 92/186 Abs. 7 Satz 4 LStR/ES¢R). Nach der dazu ergangenen Uber-
gangsregelung sind in allen nach altem Recht behandelten Fillen die noch nicht
beriicksichtigten Tilgungsleistungen als Aufwendungen im Jahr der Verausga-
bung abzuziehen; Rechtsgrundlage der Anderung ist danach §174 Abs. 3 AO
(BMF v. 6. 9. 89, StEK EStG § 33 Nr. 95 = BB 1989 S. 1962).

ITI. Aufwendungen zugunsten Dritter (Schuldiibernahme)

Zahlt der Stpfl. Zinsen fiir die Schuld eines Dritten, der nicht sein Ehegatte ist
(zum Einheitsgedanken bei der Ehegattenveranlagung s. Anm. 21) und (oder)
ibernimmt er die Schulddlgung fiir diesen, so handelt es sich um Aufwendungen,
die auBergewdhnlich und zwangsliufig sein kénnen. Diese sog. Sthwldibernabne
weist gewisse Gemeinsamkeiten mit der Biirgsehaft aut (s. Anm. 300 ,, Biirgschaft").

Aufwendungsbegriff erfillt: Im Unterschied zu Tilgungsleistungen des Schuld-
ners selbst handelt es sich bei der Schuldtilgung des Stpfl. zugunsten des Schuld-
ners nicht um eine Vermogensumschichtung, sondern um eine Vermdgensmin-
derung und damit eine Leistung, die den Aufwendungsbegriff erfillt
{s. Anm. 33).

Abzugsverbot fiir Betriebsausgaben, Werbungskosten und Sonderausga-
ben bei Schuldiibernahme: Nach der Rspr. des BFH ist die Tilgung von
Geschaftsschulden keine agB (v. 17.11. 64 VI 347 /61, SSRK EStG § 4 R. 869; v. 12. 9.
72 VIII R 23/67, BStBL 11 S. 946; glA FG Berlin v. 7. 6. 68, EFG S. 414, rkr.).
Dies gilt auch fur den Fall, dafl die Stpfl. die Betriebsschulden ihres Ehegatten
zahlt, ,,weil diese Leistungen, wiren sie von ihrem Ehegatten etbracht worden,
Betriebsausgaben und daher nach § 33 Abs. 2 Satz 2 EStG nicht abzugsfihig
gewesen wiren™ (BFH v. 18. 4. 72 VIII R 12/66, BStBL. 11 S. 757; insoweit aA
BFH w. 14. 12. 62 VI 206/61, StRK EStG § 33 R. 170, der die Zwangsldufigkeit
verneint, wenn ein Ehegatte Schulden des anderen zur Abwendung des Konkurs-
es tilgt). Zum Einheitsgedanken bei der Ehegattenveranlagung s. Anm. 21.
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Dem Subsidiarititsgrundsatz des Abs. 2 Satz 2 unterliegen auch Aufwendungen
bei Schuldaufnahme im Zusammenhang mit einem Spekulationsgeschift; s. dazu
Anm. 300 ,,Spekulationsgeschiift”.

Stellungnahme: UE konnen Tilgungsleistungen auf betrieblich oder beruflich veran-
laBite Schulden nicht mit dem Hinweis auf Abs. 2 Satz 2 vom Abzug als agB
ausgeschlossen werden. Die Schuldiibernahme ist weder betrieblich noch beruf-
lich veranla3t. Im Grunde handelt es sich bei derartigen Gestaltungen um Fille
von Schuldiibernahme unter Ehegatten, bei denen meist die sittl. Verpflichtung
zur Unterstiitzung in Frage stehen wird.

AuBlergewdhnlichkeit und Zwangsliufigkeit der Aufwendungen: Sofern
derartige Aufwendungen nicht typische Unterhaltsleistungen darstellen, sind sie
aufergewdhnlich; ihre Zwangsliufigkeit ist nach den allgemeinen Grundsitzen zu
beurteilen (s. Anm. 173 {£.). '

Die Ziangslinfigheit ablebnend: BFH v.19. 4,74 VI R 63/71, BStBL I1 S. 516 betr. Ubernahme
und Tilgung der Schulden einer GmbH durch thren Allein-Gesellschafter-Geschifisfihrer;
FG Ba.-Wirtt./Freib. v. 30. 10. 74, EFG 1975 S. 115 best., bett. Zahlung von Schulden des
Sohnes aus erfolgloser Existenzgrindung und strafbarer Handlung; FG Kéln v. 10. 11. 82,
EFG 1983 8. 412, rkr., betr. Tilgung von Vereinsschulden durch Vereinsvorsitzenden; FG
Nirnb. v. 8. 8. 84, EFG 1985 S. 243, rkr., betr. Schuldiibernahme zugunsten des arbeitslo-
sen Vaters; FG Miinchen v. 14. 11. 90, EFG 1991 S. 325, rkr., betr. Ubernahme von
NachlaBverbindlichkeiten des Bruders; FG Ba.-Wiirtt./Freib. v. 11. 12, 91, EFG 1992 S, 274,
tkr., betr. Schuldiibernahme fiir Existenzgrindungsdarlehen des Ehegatten.

Die Zuwangslinfigheit aus sittlichen Griinden bejabend: FG Miunster v. 20. 4. 78, EFG 8. 592, rkr.,
betr. Schuldtilgung durch Stpfl. zur Abwendung des Konkurses iiber das Vermogen des
Vaters; FG Ba.-Wiirtt./Freib. v. 25. 4. 79, EFG S. 549, rkr., betr. Tilgung beruflich veran-
laBter Schulden des hilf- und vermogenslosen Sohnes, glA Mittelbach, FR 1975 S. 266.

S. auch Anm. 300 , Biirgschaft und Anm. 190 zur Zwangsliufigkeit aus sittl. Griinden.
Refinanzierung der Schuldiibernahme: Nimmt der Stpfl. im Zusammenhang
mit einer Schuldiibernahme seinerseits eine Schuld auf (s. BFH v. 19. 4. 74 VIR
63/71, BStBL 1T S. 516), so stellte sich nach der dlteren Rspr. die Frage dex
Abziehbarkeit von Tilgungsleistungen auf die neu eingegangene Verbindlichkeit,
wihrend nach der hier vertretenen Auffassung nur die Leistungen in Erfiillung
der Schuldiibernahme berticksichtigungsféhig sind (s. Anm. 59). Nach beiden
Auffassungen kommt es jedoch auf die Zwangsliufigkeit der Schuldibernahme
an.

Zur Schuldiibernahme des Erben s. Anm. 23 u. 300 ,,Nachlafverbindlichkeiten”. Zu
Aufwendungen bei Schuldaufnahme im Zusammenhang mit einer Liebhaberei
s. Anm. 300 L Liebhaberei”.

IV. Abzug von Schuldzinsen

1. Grundsitze zum Abzug von Schuldzinsen als aullergewéhnliche
Belastungen

Schuldzinsen sind als agB abziehbar, wenn sie nicht unter das Abzugsverbot des
Abs. 2 Nr. 2 fallen (s.u.) und wenn die Darlehensaufnahme selbst zwangsldufig
erfolgt ist (s. Anm. 135). 4

Abziehbarkeit dem Grunde nach: Schuldzinsen sind nur dann als agB abzieh-
bar, wenn sie weder Betriebsausgaben oder Werbungskosten noch Sonderausga-
ben sind; das Abzugsverbot des Abs. 2 Satz 2 gilt auch fir den Fall, daf3 sich der
Abzug als BA, WK oder SA nicht auswirkt. Beschrinkungen des Verlustaus-
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gleichs oder -abzugs (§§ 10 e Abs. 6; 154, 21a aF, 23 Abs. 4 Satz 3) konnen daher
cine Abziehbarkeit als agB nicht begriinden (s. dazu Anm. 202).

Wegen Abs. 2 Satz 2 war ein Schuldzinsenabzug bei den agB bis zum 31. 12. 73 ginzlich
ausgeschlossen, weil bis zu diesem Zeitpunkt private Schuldzinsen als Sonderausgaben
nach § 10 Abs. 1 Nr. 1 berticksichtigt werden konnten. Seit 1974 sind private Schuldzinsen
als agB abziehbar, wenn sie , fiir Verbindlichkeiten gezahlt werden, die der Stpfl. zur
Leistung von Aufwendungen, die als agB zu beriicksichtigen sind, aufgenommen hat*
(Begr. z. StAndG 1973, BTDrucks. 7/419 S. 16; dhnlich StRefKomm., Tz. 516, 517; glA
FinVerw.,, Abschn. 1892 Abs. 1 Satz 1 EStR 1984; Abschn. 66 Abs. 4 Satz 1 LStR 1984).
Umfang der abziehbaren Aufwendungen: Abziehbar sind nicht nur Zinsen,
dh. die Vergiitung fiir die zeitlich beschrinkte Ubetlassung von Kapital, sondern
auch andere mit der Schuldaufnahme zusammenhingende Finanzierungskosten
(Agio, Damnum, Gebiihren, Restschuldversicherung, Strafzinsen, Vermittlungs-
provision), die ebenfalls unter den Begriff der Aufwendungen iSd. Abs. 1 fallen.
Besonders hohe Finanzierungskosten, die die marktiiblichen Sitze Gbersteigen,
konnen zu einer Kiirzung der abziehbaren Aufwendungen nach Abs. 2 Satz 1
fithren, wenn sie den Umstinden nach weder notwendig noch angemessen sind;
dies gilt uE auch fir Zinsvorauszahlungen allein aus steuerl. Erwigungen.

2. Zwangsliufigkeit der Schuldaufnahme als Vorraussetzung fiir den
Schuldzinsenabzug

Schuldzinsen sind im Jahr der Verausgabung als agB abziehbar, wenn die Datle-
hensaufnahme selbst zwangsliufig erfolgt ist (BFH v. 6. 4. 90 III R 60/88, BStBL.
II S. 958; glA FinVerw. Abschn. 92/186 Abs. 7 Satz 5). Dies ist etwa der Fall,
»wenn die Zinsen flir Verbindlichkeiten gezahlt werden, die der Stpfl. zur Lei-
stung von Aufwendungen die als agB zu berucksmhtlgen sind, aufgenommen
hat (Begt. z. StAndG 1973, BTDrucks. 7/419 S.16; ihnlich StRefKomm.,
Tz. 516, 517; Kanzler, KFR 1988 S. 311), also zB zur Finanzierung von Krankheits-
kosten. UE ist aber auch in diesem Fall die Zwangsliufigkeit der Schuldaufnahme
eigens festzustellen und etwa zu verneinen, wenn der Stpfl. tiber leicht verwertba-
res Vermogen (Sparguthaben) verfiigt. Die Datlehensfinanzierung aulergewShn-
licher Belastungen kann insoweit nur Indiz fiir die Zwangslaufigkeit der Schuld-
aufnahme sein. UE kann aber auch ecine Kreditfinanzierung ublicher,
notwendiger Lebenshaltungskosten auBlergewohnlich und (aus tatsichlichen
Grinden) zwangsldufig sein, so im Falle linger andauernder Arbeitslosigkeit
(5. ).

Zu eng daher: BFH v. 18. 7. 86 III R 178/80, BStBL II S. 745 mwN und v. 4. 9. 90 IX B
10/90, BFH/NV 1991 S. 164; Apitg, DStZ 1987 S. 591. UE kann BFH III R 178/80 220 nur
insoweit zugestimmt werden, als die Finanzierung nicht zwangsliufiger Aufwendungen
auch keine Zwangsliufigkeit der Schuldaufnahme begriinden kann (s. etwa FG Nirnb, v.
20. 7. 92, EFG S. 731, rkr.). .

Maf3gebend fiir die Beurteilung der Zwangslaufigkeit einer Darlehensauf-
nahme ist auch nach Anderung der Auffassung zur Beriicksichtigung kreditfinan-
zierter Aufwendungen (s. Anm. 131) die bisherige Rspt., denn auch der Abzug
von Tilgungsleistungen setzte eine zwangsliufige Schuldaufnahme voraus.

Firr die Beurteilung der Zwangsliufigkeit maf3gebender Zeitpunkt: Da
nach der dlteren Rspr. die Schuldaufnahme auBlergewthnlich und zwangslaufig
sein mufite, kam es — insbes. fir die Beurteilung der Zwangsliufigkeit — auf die
wirtschaftl. Verhaltnisse des Stpfl. zu diesem Zeitpunkt an (s. auch FG Diiss. v.
18. 1. 63, EFG S. 410, best.). Daraus folgt, daf3 die Zahlungen auf eine freiwillig
aufgenommene Schuld bei Verschlechterung der Vermogensverhiltnisse ebenso-
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wenig zwangsliufig werden wie die Zwangsldufigkeit entfallen wiirde, wenn nach
einer zwangsldufigen Schuldaufnahme eine Besserung der Vermégensverhiltnisse
eintritt,

BFH v. 30. 9. 54 IV 602/53 U, BStBl. 11T S. 357; v. 19. 7. 57 V1 80/55 U, BStBL III S. 385;
glA Vangerow, StuW 1955 Sp. 327); aA RFH v. 10. 11, 38, RStBL 1939 S. 117 w. v 31. 10. 40,
RStBL. 1941 S. 266). Krit. dazu Zirglaff (DStZ 1 955 S. 41), der der Auffassung ist, daB der
Schuldaufnahmegrund durch zwangsldufige Umstinde verdringt werden konne. Diese
Rspr. gilt auch weiterhin fiir den Abzug der Schuldzinsen.

Einzelfille zwangsliufiger Verschuldung: Bei Verschuldung wegen zwangs-
liufiger linger andauernder Aibeirsiosigkeit ist cine agB durch Tilgungsleistungen
zu bejahen (so FinVerw, Abschn. 189a Abs. 1 Satz 2 EStR 1981, Abschn. 66
Abs. 4 Satz 2 LStR 1981, die auf eine linger als ein Jahr dauernde Arbeitslosigkeit
abstellt); nicht jedoch bei freiwilliger Verschuldung, zB um einen héheren Le-
bensaufwand betreiben zu konnen (RFH v. 31. 10. 40, RStBL 1941 S. 266; BFH v.
30. 9. 54 IV 602/53 U u. v. 23. 6. 61 VI 99/61 U, BStBL III S. 387), bei
Atrbeitslosigkeit in Zeiten der Vollbeschiftigung (BFH v. 6. 3. 64 VI 124/63, StRK
EStG § 33 R. 210; FG Miinchen v. 15. 12. 82, EFG 1983 S. 412, rkr)) oder bei
Verzicht auf Anspriiche aus der Arbeitslosenversicherung (FG Rhld.-Pf. v. 4. 2.
91, EFG S. 485, rkr; FG Diss. v. 5. 5. 92, EFG 1993 S. 235, tkr.).

Die Regelung zur Verschuldung bei Arbeitslosigkeit ist in den EStR 1984 nicht mehy
enthalten; krit. dazu Stellungnahme der BundesStbKammer an BMF, DStR 1984 S. 634,
Eine zwangsldufige Verschuldung liegt nach FinVerw. auch in den Fillen vor, in denen
einem ArbN Gehalts- oder Versorgungsbeziige nachgezahlt werden und deshalb die bezo-
gene Arbeitslosenunterstiitzung, Arbeitslosenhilfe, Unterhaltshilfe nach dem LAG und
Kriegsbeschidigten- und Hinterbliebenenrente voll oder teilweise zuriickzuzahlen ist. Der-
artige Riickzahlungen konnten insoweit als agB durch Schuldentilgung berticksichtigt wer-
den, als sie sich auf Zeitriume bezogen, fiir die Gehalts- und Versorgungsbeziige nicht
nachgezahlt wurden (OFD Ddss. v. 23. 12, 60, DB 1961 S. 220 = Inf. 1961 S. 73; OFD
Minster v. 21. 4. 61, BB S. 629; OFD Koblenz v. 22. 6. 64, StEK LStDV § 25 Nr. 6).
S. ferner Anm. 300 ,, Reickzablung".

Die Riickzablung von Studiendarlehen ist idR keine agB (BFH v. 6. 3. 64 VI 133/63 U,
BStBL TIII S. 330; dazu eingehend Anm. 300 |, Studiendarlehen”). Als zwangsliufig
hingegen wurde die Rickzablung eines Existenzanfbandarlehens aus dem Hirtefonds
des LAG angeschen, weil der Stpfl. als schwerkranker Heimkehrer aus Kriegsge-
fangenschaft ohne das Darlehen seinen Lebensunterhalt nicht hitte verdienen
konnen und die mit dem Datlehen erworbene Beteiligung ein Fehlschlag war
(BFH v. 12. 5. 67 VI R 123/66, BStBL 1II S. 489). UL ist die Entsch. VI 123/66
aa0, die sich allein auf die ,,besonders gelagerten Verhiltnisse® des Streitfalls
stiitzt, nur als Billigkeitsentscheidung zu rechtfertigen und hitte daher richtiger-
weise nicht auf § 33, sondern die EtlaB3vorschriften (§§ 163, 227 AQO; § 131 RAO)
gestlitzt und in einem anderen, eigenen Verfahren entschieden werden miissen
(allgemein zur Kennzeichnung des § 33 als Billigkeitsvorschrift s. Anm. 9).

Einstweilen frei.

J. Todesfallkosten

Schrifttum: 2 Claer, DB 1958 S. 1402; Fuchs, FR 1959 S. 526; Trzaskalik, StuW 1979 S. 101;
Giloy, BB 1979 S. 624; Ruppe, DSYG 10 S. 96; Paus, FR 1991 8. 262; Kapp/ Ebeling, Hdb. der
Erbengemeinschaft, 1992, Rz. 137-146.

Verwaltungsanordnungen: Abschn. 94/188 Abs. 4 LStR/EStR betr. Beerdigungskosten.
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I. Allgemeines zu Todesfallkosten als auflergewohnliche
Belastung

1. Einzelne Grundsitze
a) Zusammenhang mit der Vermogenssphire

Aufwendungen im Zusammenhang mit dem Todesfall eines Angehorigen hingen
mit der Verm&genssphire zusammen und sind daher nach stRspr. des BFH nur
insoweit als agB zu berticksichtigen, als sie nicht aus dem Nachlaf3 bestritten
werden konnen oder durch Ersatzleistungen gedeckt sind.

BFH v. 16. 10. 52 IV 376/51 S, BStBI. III S. 298 betr. Beerdigungskosten; v. 27. 3. 58 VI
290/57 U, BStBL 11T S. 290 betr. Etblasserschulden; v. 11. 7. 58 V1 92/57, StRK EStG § 33
R. 83 betr. Grabstein; v. 18. 9. 59 VI 188/57, StRK EStG § 33 R. 108 betr. Grabherrichtung
und Aufstellung eines Grabsteins; v. 8. 9. 61 VI 177/60 U, BStBl. IIT 1962 S. 31 betr.
Beerdigungskosten; v. 23. 11. 67 IV R 143 /67, BStBL. 11 1968 S. 259 bett. Grabpflegekosten;
v. 11. 5. 79 VI R 37/76, BStBL II S. 558 betr. Flugteise nach USA zur Beerdigung eines
Bruders des Stpfl.; FG Saarl. v. 24. 9. 84, NWB 1984 F. 1 S. 329 betr. Beerdigungskosten, die
der nicht zum Erben eingesetzte Sohn getragen hat.

GIA FinVerw., Abschn. 94/188 Abs. 4 Satz 1 LStR/EStR und .Amdt in Kirchhof/ Sohn, § 33
Rz. C 40; Bliimich/ Oepen, § 33 Anm. 150 ,, Todesfall*; Borggrere in Littmann/Bitz/ Hellwig, § 33
Anm. 104; Schmidt/ Drenseck X11. § 33 Anm. 8 ,,Beerdigung®, die annchmen, es fehle der
»Bezug zum Existenzminimum des Erben®; zT aA FG Rhld.-Pf. v. 19. 1. 84, EFG 8. 504,
tkr., betr. Flugkosten, die der nicht zum Erben eingesetzte Stpfl. zur Beerdigung seines
Schwiegervaters in USA aufgewendet hat. S. auch Anm. 300 ,,Nachlafverbindlichkeiten".
Zu den anrechenbaren Versicherungsleistungen gehéren auch Zahlungen aus
einer zugunsten des Erben abgeschlossenen Lebensversicherung, die auflerhalb
des Nachlasses anfallen (FG Minster v. 9. 6. 88, EFG 1989 S. 24 rkr.; FG Saarl. v.
30.9.92, EFG 1993 S. 83, rkt.). Leistungen aus einer Sterbegeldversicherung sind
nur insoweit anzurechnen, als sie anteilig auf die eigentlichen Bestattungskosten
entfallen (BFH v. 19. 10. 90 1I1 R 93/87, BStBl. II 1991 S. 140); uE bedenklich,
wenn man etwa die Leistungen aus einer Lebensversicherung nicht ebenfalls
entsprechend auf abziehbare und nichtabziehbare Aufwendungen anteilig an-
rechnet.

b) AuBlergewohnlichkeit und Zwangsliufigkeit von Todesfallkosten

Die Tatbestandsvoraussetzungen der Auflergewohnlichkeit und Zwangslidufigkeit
von Aufwendungen im Zusammenhang mit dem Tod eines Angehorigen werden
nur gepriift, wenn und soweit diese Aufwendungen nicht aus dem NachlaBl
bestritten werden kénnen.

Die AuBlergewShnlichkeit der Todesfallkosten hingt daher von einer Anrech-
nung des Werts des Nachlasses ab. Zur Bewertung des Nachlasses sind die
Verkebrswerte und nicht die Einheitswerte anzusetzen (FG Bremen v. 19. 12. 68,
EFG 1969 S. 299, rkr., betr. Einfamilienhaus; FG Saarl. v. 30. 9. 92, EFG 1993
S. 83, rkr., betr. fremdvermietetes Mietwohngrundstiick). Anzurechnen ist der
Wert des Nachlasses auch, wenn der nicht bedachte Sohn die Beerdigungskosten
seines Vaters anstelle der als Alleinerbin bedachten Mutter zahlt (FG Ba.-Wiirtt./
Freib. v. 6. 11. 80, EFG 1981 S. 180, rkr.; glA FG Saarl. v. 24. 9. 84, NWB 1984 F. 1
S. 329) oder wenn der Nachlaf3 schwer verduBetlich ist (FG Nurnb. v. 26. 4. 68,
EFG S. 410, rkr.). Nicht zu beriicksichtigen ist ein Grundstiick, dafl der Erblasser
dem Stpfl. 2 Jahre vor dem Erbfall im Wege vorweggenommener Erbfolge

E 116 Kangler



Todesfallkosten Anm. 142-143  § 33

iibertragen hat und dessen Wert die Beerdigungskosten tibersteigt (FG Hamb. v.
11.10. 85, EFG 1986 S. 293, rkt.). Zum Nachla3 gehért jedoch ein stfreier Erwerb
nach § 13 Abs. 1 Nr. 10 EtbStG 1974 (Hess. FG v. 8. 7. 80, EFG S. 601, rkr., bett.
Riickerwerb eines dem vetstorbenen Sohn geschenkten Grundstiicks).

Fine Ausnahme von dieser Rspr. zur Anrechnung des Nachlasses hat die FinVerw. bis zum
VZ 1962 dann angenommen, wenn der Ehegatte Erbe war und die Eheleute zur ESt. und
VSt. zusammenveranlagt worden sind (zB OFD Hamb. v. 12. 7. 54, EDStZ S. 378).
Nachdem der BFH dem nicht gefolgt ist (Urt. v. 8. 9. 61 VI 177 /60 U, BStBl. 1111962 S. 31),
hat die FinVerw. diese Auffassung wieder aufgegeben (s. NRW v. 29. 5. 62, DB S, 755). Zur
Verrechnung von Grabpflegeaufwendungen mit dem Wert des Nachlasses bei den Sonder-
ausgaben s. BFH v. 4. 4. 89 X R 14/85, BStBL Il S. 779 betr. dauernde Last; s. auch
Anm. 145 ,,Grabpflegekosten™.

Keine Zwangsliufigkeit aus rechtlichen Griinden bei Uberschuldung des
Nachlasses: Nach der Rspr. des BFH entfillt die Zwangsldufigkeit aus recht-
lichen Grinden gem. §§ 1967, 1968 BGB, wenn der Erblasser vermdégenslos
gestotben ist (Urt. v. 24. 7. 87 11T R 208,82, BStBL I1 8. 715 u. v. 17. 9. 87 III R
242/83, BStBl. 11 1988 S.130), ebenso wie bei Uberschuldung des Nachlasses
(Urt. v. 27. 3. 58 VI 290/57, BStBL III S. 290), weil der Etbe die Etbschaft
ausschlagen oder die beschrinkte Erbenhaftung hetbeifithren kann (FG Minster
v. 24.10. 52, DStR S. 548). Eine Zwangsldufigkeit aus rechtlichen Griinden kann
sich uU jedoch fiir die Beerdigungskosten aus § 1615 Abs. 2 BGB ergeben, wenn
der Stpfl. die Bestattungskosten fiir den Unterhaltsberechtigten (Ehegatten,
Kind) tbernimmt; insoweit greift der Gesichtspunkt der Ausschlagung nicht
(BFH III R 242/83 und III R 208/82, 220).

Zwangslaufigkeit aus sittlichen Griinden: Soweit rechtliche Griinde ausschei-
den, kann sich die Zwangsliufigkeit der Aufwendungen aus sittlichen Griinden
ergeben (glA Schnzidt/Drenseck XI11. § 33 Anm. 8 ,,Beerdigung®). Diese sind nach
den ,,Umstinden des Einzelfalles zu beurteilen und etwa zu bejahen, wenn der
Sohn der Etblasserin als Alleinerbe NachlaB3verbindlichkeiten erfiillt, die auf
existentiellen Bediirfnissen seiner in Armut verstorbenen Mutter unmittelbar vor
oder im Zusammenhang mit deten Tod beruhen (BFH v. 24. 7. 87 111 R 208/82,
BStBL II S. 715).

¢) Angemessenheit der Todesfallkosten

Wihrend BFH v. 16. 10. 52 IV 376/51 S (BStBI. III S. 298) bei Beerdigungskosten
noch von einer Angemessenheitspriifung abgesehen hat, weil ,,die Ausgestaltung
einer Beerdigung . . . zu den héchsteigenen Angelegenheiten des Kostentrigers®
gehore, wird eine derartige Prisfung von BFH v. 11. 5. 79 VI R 37/76 (BStBL. 1I
S. 558) fiir erforderlich gehalten. UE entspricht das dem Gesetz (s. dazu im
einzelnen Anm. 197); als Beurteilungsmalistab bieten sich die entspr. beamten-
rechtlichen Beihilfevorschriften an.

Nach FG Berlin v. 14. 4. 82 (EFG S. 467, rkr.) richtet sich die Angemessenheit nach der
Stellung des Verstorbenen, den Verhiltnissen des Stpfl. und der Kostenentwicklung fiir
Begribnisse, so dal3 fiir ein Erdbegribnis in einer GroBstadt im Jahre 1980 Beerdigungsko-
sten von 9254 DM noch als angemessen anzuschen sind.

StRefKomm.: Nach dem Vorschlag der StReflKomm. sollte der Abzug von Aufwendun-
gen in Todesfillen als Einzelfall besonders gesetzlich geregelt werden (StRefKomm. II
Tz. 504). Der Vorschlag sah die grundsitzliche Anerkennung dieser Kosten im Todesfall
des Stpfl. oder eines Angehorigen vor, wihrend die Aufwendungen dann, wenn der
Verstorbene nicht zum Haushalt des Stpfl. gehort hatte, nur insoweit berticksichtigt werden
sollten, als sie nicht aus dem Nachlal3 geleistet werden kénnen. Erginzend war ein Abzugs-
verbot fir Trauerkleidungs- und Grabpflegekosten vorgesehen, wihrend die tbrigen Auf-
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wendungen nur bis zu einem Hochstbetrag von 3000 DM beriicksichtigt werden sollten
(StReflKomm. II Tz. 514).

2. Eigene Stellungnahme

Aufwendungen anliBilich eines Todesfalls sind auBlergewShnlich iSv. § 33 Abs. 1
und — sofern sie in Erfiillung von NachlaBverbindlichkeiten (dazu gehéren auch
die Beerdigungskosten gem. §§ 1615, 1967, 1968 BGB) geleistet werden — aus
rechtlichen Griinden zwangsliufig (aA BFH v. 24. 7. 87 III R 208/82, BStBI. II
S. 715). Fiir den Nichterben kénnen in gleichem Umfang Aufwendungen aus sittl.
Griinden zwangsldufig entstehen. Da es nach der hier vertretenen Auffassung
(s. Anm. 48) auf die Unterscheidung von Einkommens- und Vermdgensbela-
stung nicht ankommt, ist der Nachlaf3 nach den Grundsitzen der Vorteilsausglei-
chung anzurechnen, denn nur insoweit, als die Ausgaben den NachlaB3 iberstei-
gen, kann es sich um ,,gréBere Aufwendungen® iSd. Abs. 1 handeln (s. Anm. 44).
Die Moglichkeit der Ausschlagung der Erbschaft oder der Herbeiflihrung der
beschrinkten Erbenhaftung ist dann fiir die Frage der Zwangsliufigkeit belanglos
{aA BFH v. 27. 3. 58 VI 290/57 U, BStBL III S. 290). Daraus folgt ferner, dafl
dem Mitglied einer Erbengemeinschaft auch dann nur der entsprechende Anteil
am Nachlaf} anzurechnen ist, wenn es die Aufwendungen allein trigt. Anderer-
seits sind auch alle sonstigen mit dem Todesfall zusammenhingenden Lei-
stungen, wie Lebens- und Sterbegeldversicherungen oder Beihilfen, nach den
Grundsitzen der Vorteilsausgleichung anzurechnen, unabhinglg davon, ob sie
zum Nachla8 als solchem gehtren (glA Blimich/ Oepen, § 33 Anm. 150 ,, Todes-
fall; Ruppe, DStJG 10 8. 97; aA Thaddey 220).

I1. Abziehbare Todesfallkosten im einzelnen

Soweit der Nachla3 nach den oa. Grundsitzen (s. Anm. 144) erschopft ist oder
ein NachlaB3 diberhaupt nicht vorhanden ist (zB Tod cines Kindes oder anderer
vermogensloser Angehdriger), sind die Beerdigungskosten ieS zu berlicksichti-
gen. Das Abzugsverbot des Abs. 2 Satz 2 greift nicht ein, da weder Beerdigungsko-
sten (BFH v. 20. 3. 84 IX R 8/80, BStBl. 11 1985 S. 43; aA FG Duss. v. 27. 3. 80,
EFG S. 388, aufgeh. BFH IX R 8/80 aaO) noch Grabpflegekosten BFH v. 23.11. 67
IV R 143/67, BStBL I1 1968 S. 259; aA hier § 10 Anm. 42 mwNN) als dauernde Last
nach § 10 Abs. 1 Nt. 12 anetkannt werden; es fehlt an einem Berechtigten: zwei-
felnd aber: BFH v. 4. 4. 89 X R 14/85 (BStBL 11 S. 779) wonach diese Frage wegen
Verrechnung mit dem Wert des Nachlasses nicht entschieden werden muBte.

Beerdigungskosten: Dazu gehoren die mit einer Bestattung verbundenen Aus-
gaben fiir Dienstleistungen und die entspr. Gebtiihren; ferner die Aufwendungen
fiir eine Grabstitte BFH v. 11. 7. 58 V1 92/57, StRK EStG § 33 R. 83; s, auch VG
Berlin v. 19. 11. 56, EFG 1957 S. 159, best. EFG 1960 S. 90).

Nach OFD Miinchen/Niirnb. (BB 1961 S. 163 unter Hinweis auf FG Hannover v. 10. 10.
56, EFG 1957 S. 52, rke.) konnen auch die Mehrkosten fiir eine Doppelgrabstitte bertick-
sichtigt werden, die gleichzeitig fiir den hinterbliebenen Ehegatten errichtet wird; anders
jedoch hinsichtlich der Mehrkosten eines dreiteiligen Familiengrabes, das beim Tod der
zum Haushalt gehdrenden volljahrigen Tochter angelegt witd (FG Katlsr. v. 31. 5. 60, EFG
S. 387, rkr.). Ebenfalls keine agB fiir die Einrichtung einer Grabstitte zu Lebzeiten des
Stpfl. sowie fiir die Kosten einer Umbettung nach Ablauf der Belegfrist (FG Diiss. v. 12. 2.
71, EFG 8. 338, best. EFG 1975 S. 1). Nach FG Niirnb. v. 18. 7. 79 (EFG 8. 600, rkr.) sind
die durch behordliche Auflage erzwungenen Aufwendungen fiir die Erneuerung eines
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Grabmals nicht auBlergewohnlich, weil sie ,nicht nur eine Minderheit” betreffen. Die
Entscheidung widerspricht der hier vertretenen Auffassung zur AuBergewthnlichkeit
(s. Anm. 52) und vermeidet die Prifung der Zwangslaufigkeit aus rechtl. Grinden (dazu
Anm, 188 ,,dffentliche-rechtliche Pflichten™).

Zur Zwangsliufigkeit von Beerdigungskosten nach § 1615 Abs. 2 BGB s. Anm. 142, 144.
Grabpflegekosten gehdren nicht zu den NachlaBverbindlichkeiten, so daf3 nur
eine sittl. Pflicht des Erben und keine Rechtspflicht zur Ubernahme besteht
(RGZ 160 S. 256; aA wohl BFH v. 23. 11. 67 IV R 143/67, BStBl. 111968 S. 259).
Im tbrigen wird die AuBergewShnlichkeit derartiger Aufwendungen verneint
(FG Hamb. v. 30. 1. 58, EDStZ S. 104, FG Diss./Kéln v. 22. 3. 67, EFG S. 510,
rkr.), oder der Zusammenhang mit dem Vermoégen (Nachlafl) als schidlich ange-
schen (BFH IV R 143/67 aaO betr. Grabpflegekosten auf Grund testamentari-
scher Anordnung). UE bereitet die Feststellung, zu welchem Zeitpunkt der
NachlaB3 bei laufenden Grabpflegekosten erschépft ist, Schwierigkeiten.

Zur Verrechnung von Grabpflegeaufwendungen mit dem Wert des Nachlasses bei den
Sonderausgaben s. BFH v. 4. 4. 89 X R 14/85 (BStBL 1I S. 779) betr. dauernde Last.
NachlaBBverbindlichkeiten: Dem Grunde nach zwangsliufige Aufwendungen
zur Begleichung von Schulden sind nur insoweit abzichbar, als diese im Zusam-

menhang mit den existentiellenn Bediirfnissen des vermogenslosen Erblassers
oder dessen Tod entstanden sind (BFH v. 24. 7. 87 111 R 208/82, BStBL II S. 715).

Weitere Aufwendungen: Upnfallkosten, die auf der Fahrt zu einer Beerdigung
entstehen, sind als agB abziehbar (FG Diss./Kéln v. 17. 12. 79, EFG 1980 S. 284,
rke,; s. auch Anm. 300 ,, Unfallschiden®). Zur Berlicksichtigung von Fahrtkosten zu
einer Beerdigung s. Anm. 300 ,, Reiseosten” und zum Besuch von Kriegsgtibern
Angehoriger s. ,, Kriegsgriber”.

Nicht abziehbar sind die Kosten fiir ein anlifll. des Trauerfalls gegebenes Essen,
Traueressen oder Leichenschmaus (BFH v. 17. 1. 63 1V 243 /59, StRK EStG § 33
R. 171 und v. 17.9. 87 IIT R 242/83, BStBL 11 1988 S. 130); Entsprechendes gilt uE
fur Kranzg- und Blumenspenden. Zur Abgrenzung von Konventionen und sittl. Ver-
pflichtung iSv. Abs. 2 s. Anm. 190 und 300 ,, Familienfeste”. Zur Beriicksichtigung
von Aufwendungen fir Trauerkleidung s. Anm. 300 ,, Tranerkleidung” und zu Pro-
zeflkosten in Erbschaftsstreitigkeiten s. Anm. 123 |, Vermigens- und Erbsachen”
s. auch Anm. 300 ,,Nachiaffverbindlichkeiten”.

K. Unterhaltsleistungen, Unterstiitzungen

Schrifttum bis 1974: von Kalm, DStZ 1949 S. 266; Boeker, BB 1951 S. 1000; Blume, DB 1951
S. 353; Hift, StaW 1951 Sp. 751; Zitglaff, DB 1951 S. 435; Canmanns, DB 1952 S. 257; Kobler,
StWa. 1952 S. 44; Nergert, StWa. 1952 S. 55; o. 17, FR 1952 S. 141; Leibrecht, StaW 1952 Sp.
449; Loewer, StaW 1952 Sp. 607; Hoffmann, BB 1952 S. 984; Jung, DStZ. 1953 S. 375, Oswald,
DStZ1954 S. 22 und WT 1955 S. 72; Blencke, StWa. 1954 S. 164; Vangerow, DStZ 1954 S. 325;
Oswald, BB 1955 S. 126; ders., StuW 1955 Sp. 515; Brockhoff, DStZ 1958 S. 29; ders., DStZ 1958
S. 102; Friesecke, FR 1960 S. 519 und FR 1961 S. 38; Jiisgen, DStZ 1961 S. 345; Eggesiecker, FR
1971 S. 450; Laux, DB 1971 S. 1833, 1878; Ullrich, DStZ 1972 S. 582; Bals, BB 1973 S. 1481.

Schrifttum ab 1975: Lang/Mertens, Die stl. und wirtschaftl. Belastung unterhaltspflichtiger
Viter und Mitter durch die Steuerreform, BB 1976 S. 1215; I4ge/, U, Beriicksichtigung von
Unterhaltspflichten im Einkommensteuerrecht, DStR 1977 S. 31; Gérard, Unterhalt, NWB
Fach 3¢ S. 2867 (21. 1. 80); Dzjadkowski, Kindergeld und Besteuerung nach der Leistungs-
fahigkeit, BB 1981 Beilage 9; 12e/kel, StErmiBigung bei gelegentlichen Unterhaltsleistun-
gen, b+p 1982 S. 92; Tipke, Unterhalt und sachgerechte EStBemessungsgrundlage, ZRP
1983 S. 25; Lang, Familienbesteuerung, StuW 1983 S. 103; Zoler, NSt ,,Unterhalt Angehori-
ge* Darst. 1 (15. 9. 84); Hedderich, Beriicksichtigung von Kindern im EStRecht fiir die Kj.
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1986,/1987 einschlieBl. LStErmiBigungsverfahren; Nick/, Wertungsdifferenzen zwischen
Steuer- und Unterhaltsrecht, NJW 1986 S. 2544; Kangler, EStrechtl. Folgen bei Auflésung
der Ehe, DStR 1990 S. 367 und 405; ders., Scheidungsfolgen im EStRecht, NWB F 3 S. 8367
(10/92); ders., Der Unterhaltshéchstbetrag nach §33a Abs. 1 EStG, NWB E 3 S. 8681
(23/93).

S. auch das Schrifttum vor Anm. § 33a vor Anm. 23 betr. StErmiBigung fiir Unterhalt und
Berufsausbildung und zu § 32 vor Anm. 162 betr. Bedeutung und VerfassungsmiBigkeit des
Kinderfreibetrags.

Verwaltungsanordnungen: Abschn. 190/96 Abs. 1 EStR/LStR; ferner Abschn. 186/92
Abs. 4 Sitze 2 ff. EStR/LStR betr. Privatschulbesuch und ProzeBkosten fiir Studienplatz
eines Kindes; Abschn 194/100 Abs. 9 u. 10 EStR/LStR, betr. Aufwendungen fiir behinder-
te Kinder.

I. Rechtsentwicklung

Bis zum 31. 12. 54 koanten Aufwendungen fiir den Unterhalt und die Berufsaus-
bildung anderer Personen nach § 33 als agB geltend gemacht werden, wobei die
FinVerw. durch Verwaltungsanordnung Hochstbetrige bei Unterhaltsaufwen-
dungen fir Kinder und bediirftige Angehorige festgelegt hatte (s. § 332 Anm. 3
und Anm. 23).

Durch StNG v. 16. 12. 54 (BGBL I S. 373; BStBI. I S. 575) wurden ua. Unter-
haltsleistungen fiir bestimmte Personen und Aufwendungen fiir die auswirtige
Unterbringung einer in Berufsausbildung stehenden Person als agB in besonde-
ren Fillen Gegenstand der Neuregelung des § 33a EStG (s. Anm. 2 und § 33a
Anm. 3 und Anm. 23); aus dieser Vorschrift entwickelte sich auch die Pauschbe-
tragsregelung fiir Behinderte nach § 33b (§ 33a Abs. 6 idF des SING 1954 iVm.
§ 65 EStDV vor 1975), nach der Unterhaltsleistungen fur behinderte Kinder
pauschal jedoch nicht unbedingt mit ausschlieBlicher Wirkung abgegolten werden
(s. Anm. 148 aE und § 33b Anm. 706).

Zu behinderungsbedingten Aufwendungen s. auch Anm. 8§2-86.

II. Verhiltnis zum Kinderlastenausgleich und zu §§ 332 und 33b

1. Abgeltungswirkung der Pauschalregelungen als Grundsatz

Im Regelfall sind Unterhaltsleistungen nicht nach § 33 abzusetzen. Entweder sind
sie durch die Regelungen tiber den Kinderlastenausgleich (s. Anm. 17) oder durch
die pauschalierenden Regelungen der §§ 33 a und 33 b abgegolten. Soweit es sich
um Unterhaltsleistungen unter nicht dauernd getrennt lebenden Eheleuten han-
delt, ist eine StErmifligung wegen agB ebenfalls ausgeschlossen, denn die Son-
dervorschriften zur Ehegattenbesteuerung (§§ 26-26b, 32a Abs. 5) gehen det
allgemeinen Vorschrift iiber den Unterhaltsabzug (§ 33a Abs. 1) vor (BFH v. 28.
11. 88 GrS 1/87, BStBL 11 1989 S. 164 in Anderung alterer Rspr.; s.u.). Dazu auch
§ 26 Anm. 13.

Danach fithren auch die Unterhaltszahlungen des Stpfl. an seinen geschiedenen oder
davernd getrennt lebenden Ehegatten im Jahr der Scheidung odet Trennung nicht mehr zu
einer ErmiBigung nach § 33a Abs. 1 (BFH v. 31. 5. 89 III R 166,/86, BStBL. I1 S. 658). Nach
alterer Rspr. bestanden in derartigen Fillen beiderseitige’ Unterhaltspflichten, so daB sich
die Unterhaltsleistungen tblicherweise gegenseitig erginzten; daher fehlte es an der fiir § 33
erforderlichen ,,Belastung® (BFH v. 22. 6. 79 VIR 85/76, BStBI. I1 S. 660 u. v. 28. 11. 80 VI
R 226/77, BStBL. 11 1981 S. 319, jeweils betr. Unterhaltsleistungen eines Gastarbeiters an die
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in der Heimat lebende Ehefrau, v. 18. 7. 80 VI R 193 /78, BStBI. I1 S. 693 betr. Unterhaltslei-
stungen an den in ehedhnlicher Gemeinschaft lebenden Partner); s. auch Anm. 41; aA noch
BFH VI R 142/68 v. 30. 7. 71 (BStBl. II S. 764), wonach dem Ehegattensplitting Abgel-
tungswirkung zukommt und das Merkmal der Auflergewthnlichkeit fehlt.

Bet Unterhaltsleistungen an den geschzedenen oder danernd getrennt lebenden unbeschr.
sipfl. Ehegatten kann mit Zustimmung des Empfingers anstelle des Hochstbetrags
nach §33a Abs.1 auch der Sonderausgabenabzug nach §10 Abs.1 Nr.1 in
Betracht kommen. Entscheidet sich der Stpfl. fiir das (ab VZ 1979 cingefiihrte)
,,begrenzte Realsplitting”, so schlief8t dies wegen Abs. 2 Satz 2 eine Berlicksichtigung
als agB auch fir die Unterhaltsleistungen aus, die tiber den Hochstbetrag von
27000 DM ab VZ 1990 (VZ 1986-1989: 18000 DM und VZ 1979-1985:
9000 DM) oder den sonst als Sonderausgabe abgezogenen Betrag hinausgehen
(glA FinVerw., Abschn. 86b Abs. 2 und Abschn. 190 Abs. 2 Satz 2 EStR; s. auch
§10 Anm. 261 und § 332 Anm. 61).

2. Abzug besonderer Unterhaltsleistungen neben § 33a

Besondere Unterhaltsleistungen: Neben der pauschalen Abgeltung von Un-
terhaltsaufwendungen nach § 33a konnen bes. Untethaltsleistungen auch nach
§ 33 beriicksichtigt werden. Dabei handelte es sich etwa um Aunssteneranfivendungen
(s. Anm. 300 , Ausstattung”, ., Ausstener”y und wohl am hiufigsten um Krankbeitsko-
sten Unterhaltsberechtigter (s. Anm. 90), die auch im Verhiltnis zwischen nicht
dauernd getrennt lebenden Eheleuten agB sind. Die Unterscheidung typischer
und atypischer Unterhaltsleistungen wird in der Praxis meistens dadurch getrof-
fen, dafi bestimmte Unterhaltsleistungen den Krankheitskosten zugeordnet wet-
den; so die Behandlungskosten fir Kinder mit legasthenen Storungen
(s. Anm. 300 , Legasthenie- Therapie™), die Aufwendungen fir den Besuch von Bebin-
dertenschulen (s. Anm. 17 u. 300, Privatschulbesuch™) oder die Kosten der Unterbrin-
gung in Anstalten oder Pflegebermen, die nur dann als besondere Unterhaltsleistungen
anerkannt werden, wenn sie &rankbeitsbedingt anfallen (s. Anm. 95 u. 300 ,,.A/zers-
beim* ., Pflege- und Pflegeheimkosten”). Ebenfalls nicht von der pauschalen Abgel-
tung durch §33a Abs. 1 u. 2 erfalt sind etwa Progefkosten (s. Anm. 110), ins-
bes. auch Ebescheidungskosten (s. Anm. 120 aE) sowie Aufwendungen in Erfiillung
einer Schuldidbernabme (s. Anm. 134) oder Biirgschaft (s. Anm. 300 ,, Biirgschaft’) zu-
gunsten Unterhaltsberechtigter.

Unterhaltsnachzahlungen: Im Unterschied zu laufenden Unterhaltszahlungen
sind Nachzahlungen von Unterhalt nicht durch die Pauschalregelungen zum
Kinderlastenausgleich abgegolten (s. Anm. 17). Derartige Aufwendungen sind
aulergewohnlich und konnen — anders als etwa Abfindungen — (aus rechtlichen
Griinden) zwangslaufig sein; sie sind daher nach § 33 zu beriicksichtigen, jedoch
unter Verzicht auf Anrechnung der zumutbaren Belastung nur bis zu den jeweili-
gen Hochstbetridgen des § 33a Abs. 1 EStG vor 1975 abziehbar (BFH v. 9. 12. 66
VI R 101/66, BStBL 111 1967 S. 246 betr. Unterhaltsnachzahlungen zugunsten
eines nichtehelichen Kindes fir zwei Jahre auf Grund eines Unterhaltsprozesses).
Stellungnahme: UE hitte der BFH (VI R 101/66 2a0) durchaus Veranlassung
gehabt, die Zwangsliufigkeit der Aufwendungen eingehender zu begrinden,
denn Unterhaltszahlungen sind tblicherweise laufend und im voraus zu entrich-
ten (§ 1612 Abs. 3 BGB). Unterhalt fiir die Vergangenheit kann ein nichteheliches
Kind abweichend von § 1613 BGB zwar nach § 1615d BGB beanspruchen; die
Zwangslaufigkeit ist jedoch gleichwohl zu verneinen, wenn sich der Vater bewul3t
seinen Verpflichtungen entzogen hat. Sieht man die Aufwendungen als besondere
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Unterhaltsleistungen an, so sind sie uE in voller Hohe und unter Abzug der
zumutbaren Belastung nach § 33 zu bertcksichtigen (aA Fitsch in Lademann/
Soiffing/ Brockhoff, § 33 Anm. 78 ,,Unterstiitzung®, die insoweit offenbar BFH VIR
101/66 aaO folgen). Zur Kritik am Verzicht auf den Ansatz der zumutbaren
Belastung s. Anm. 58. Zur Abziehbarkeit einmaliger Leistungen, die der Abgel-
tung von Unterhaltsanspriichen dienen, s. Anm. 61 ff.

Vorweggenommene Unterhaltsleistungen durch Nachzahlungen zur Ren-
tenversicherung Unterhaltsberechtigter: Leistet ein Stpfl. Sonderzahlungen
zur Begriindung oder Erhéhung des Rentenanspruchs eines bediirftigen Angeho-
rigen, so werden derartige Aufwendungen als vorweggenommene Unterhaltszah-
lungen ebenfalls nicht von der Pauschalregelung des § 33a Abs. 1 erfalit. Zum
Teil wird jedoch die Zwangsliufigkeit derartiger Aufwendungen verneint.

FG Hamb. v. 2. 2. 76, EFG S. 234, rkr.,, eine sittl. Pflicht zur Nachentrichtung von
Rentenversicherungsbeitrigen fiir die Mutter bejahend; FG Niirnb. v. 31. 5. 79, EFG S. 549,
rkt. u. FG Betlin v. 11. 3. 81, EFG S. 566, rkr., beide die Zwangsliufigkeit und Notwendig-
keit der Aufwendungen ablehnend; FG Rhld.-Pf. v. 6. 4. 81, EFG 1982 S. 28, tkr., eine sittl.
Pflicht zu Beitragszahlungen fiir behindertes Kind bejahend, ohne daf3 der Gesichtspunkt
der Unterhaltsaufwendungen behandelt ist (s. auch Anm. 190 u. 300 ,,Rentenversichernng").

Zusitzliche und wahlweise Beriicksichtigung besonderer Unterhaltslei-
stungen an behinderte Kinder: Aufwendungen, die dem Stpfl. infolge der Be-
hinderung seines Kindes entstehen, kénnen wahlweise durch Ubertragung des
dem Kinde zustehenden Behinderten-Pauschbetrags nach § 33b Abs. 5 oder
durch Abzug als agB nach § 33 beriicksichtigt werden; dabei ist die StErmiBigung
nach § 33 auch dann zulissig, wenn das Kind selbst den Pauschbetrag geltend
macht (s. Anm. 68 und § 33b Anm. 80).

Zur Abgeltungswirkung des Pauschbetrags im tbrigen und zur Konkurrenz zwischen
Pauschbetrag und StErmiBigung nach § 33 bei Aufwendungen fiir Kinder aus nicht intak-
ten Ehen s. Anm. 68. '

Einstweilen frei.

L. Versorgungsausgleich

Schrifttum bis 1984: Labus, Stl. Fragen zum Versorgungsausgleich bei Ehescheidung, BB
1977 S.1041; Plagemann, Versorgungsrechte, Scheidungsfolgen, ss 1977 S.1255; Ruland/
Tiemann, Versorgungsausgleich und stl. Folgen der Ehescheidung, 1977; Tiemann/ Ferger, Der
Versorgungsausgl. im ESt-Recht, NJW 1977 s. 2137; Stubrmann, Versorgungsausgl. in estl,
Sicht, DStR 1977 s. 468; Meinicke, Neues Scheidungsrecht und StRecht — Versorgungsaus-
gleich, Stbjb. 1977/78 8. 243 (253); Meincke, Die stl. Folgen des neuen Ehe- und Familien-
rechts — der Versorgungsausgl. in estrechtl. Sicht, StKongrRep. 1978 S. 389 (390); Koch,
Aktuelles aus der Steuergesetzgebung — zur stl. Problematik beim Versorgungsausgl. nach
der Ehe-und Familienrechtsreform, DStR 1978 S. 303 (306); Schulze zur Wiesche, Die Steuer-
folgen der Ehescheidung, FR 1979 S. 469 (472); Biergans, Die estl. Behandlung des Versor-
gungsausgl., DB 1979 S. 955; Glade, Die estl. Beurteilung des Versorgungsausgleichs bei
Ansprichen aus einer betrieblichen Altersversorgung, DB 1980 S. 946; Ulluner, Aktuelle
Fragen des ESt-Rechts — ungeloste Probleme des Versorgungsausgleichs, Stbjb. 1980/81
s. 408; Stubrmann, Abtretung einer Lebensversicherungsleibrente im Rahmen des schuld-
rechtl. Versorgungsausgl., FR 1981 S. 485; ders,, zur estrechtl. Behandlung des Versorgungs-
ausgleichs, DStR 1981 S. 529; Doeblert/Stubrmann, Steuerfolgen bei Auflésung der Giiter-
und Zugewinngemeinschaft und der Ehe, 3. Aufl. 1981; Stubrmann, Estl. Auswitkungen des
Gesetzes zur Regelung von Hirten im Versorgungsausgl,, DStR 1983 s. 255; Schulze zur
Wiesche, Vereinbarungen unter Familienangehérigen und ihre steuerlichen Folgen, 4. Aufl.
1984, Anm. 788-812;
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Schrifttum ab 1985: Gappinger/ Wenz/Mirkle, Vereinbarungen anldfllich der Ehescheidung,
5. Aufl. 1985, Anm. 439-442; Enders, Steuetfolgen in der Rechtspraxis — Versorgungsausgl.
bei Ehescheidung, MDR 1985 S. 72; Sehwidbauer, Der Versorgungsausgleich bei Eheschei-
dung, 3. Aufl. 1986, S. 259 ff.; Stubrmann, Betriebl. Altessversorgung und eherechtl, Versor-
gungsausgleich (Realteilung)- Zivilrechtl. Grundsitze und stl. Behandlg., BB 1987 §. 2347;
Biergans, Versorgungsausgleich bei Ehescheidung —~ Verfahren und Besteuerung, 1989; W.
Miiller/ Trascel, StEntlastung beim Versorgungsausgleich? NWB F 3 S, 7029 (17/1989); Deb-
ner, Rezension von ,, Biergans, Versorgungsausgleich bei Ehescheidung®, DStZ 1990 8. 127;
Bergner, Unterschiedlich besteuerte Versorgungsanrechte im Versorgungsausgleich, NJW
1990 S. 678; Kanzfer, EStrechtl. Folgen bei Auflésung der Ehe, DStR 1990 S. 367 u. 405;
ders., Scheidungsfolgen im EStRecht, NWB F 3 S. 8367 (10/92).

Anmerkungen zu BEH v. 21.10. 83 VI R 198/79, BStBL. 11 1984 S. 106: Bachmann, Sthg. 1984
S. 116; Wallny, BIStA 1984 S.174.

Verwaltungsanordnungen: BMF v. 20. 7. 81, BStBL. 1 8. 567 = FR S. 509 = DStR S. 535
FinMin. NRW v. 20. 2. 79, DB S. 1203 betr. schuldrechdichen Versorgungsausgleich in der
betrieblichen Altersversorgung; BMF v. 28. 9. 88, EDStZ 1988 S. 314 betr. stl. Behandlg, der
Abfindung dutch Abschluf3 einer Lebensversicherung.

I. Vorbemerkung

Die Abziehbarkeit von Leistungen im Zusammenhang mit der Durchfithrung des
Versorgungsausgleichs als agB richtet sich nach den unterschiedlichen Modalité-
ten dieses durch das 1. Gesetz zut Reform des Ehe- und Familienrechts v. 14. 6. 76
— EheReformG (BGBL I S. 1421; s. auch Anm. 120 f)) neu geregelten Instituts.
Entscheidungen des BVerfG u. Gesetzesinderung: Mit Urteil v. 28. 2. 80 1 BvL 17/77
ua. (BVerfGE 53 S. 257) hatte das BVerfG entschieden, dal die Vorschriften des §1587b
Abs. 1w 2 BGB (s. Anm. 151, 152) grundsitzl. verfassungsgem, sind, in einzelnen Hirtesi-
tuationen jedoch kotrekturbediirftig seien; dann nidmlich, wenn sich die Kirzung der
Rentenanrechte des Ausgleichspflichtigen nicht angemessen auswirkt, weil zB der Berech-
tigte frithzeitig verstirbt. Diese unangemessenen Folgen des Versorgungsausgleichs werden
jetzt ,,in besonderen Fillen® durch die §§ 4-9 des Gesetzes zur Regelung von Hirten im
Versorgungsausgleich (VAHRG) v. 21. 2. 83 (BGBL. I S. 105) ausgeglichen. Durch Beschluf3
v. 27.1. 83 1 BvR 1008/79 uva. (BVerfGE 63 S. 88) hat das BVerfG aulerdem die Regelung
des §1587b Abs. 3 Satz 1 erster Halbs. BGB (s. Anm. 153) fuir verfassungswidrig erklirt,
»weil das gesetzgeberische Ziel einer eigenstindigen sozialen Sicherung des ausgleichs-
berechtigten Ehegatten bei den unter diese Regelung fallenden Versorgungen weitgehend
auch auf eine den Verpflichteten schonendere Weise hitte erreicht werden kéngen.*

In Vorwegnahme dieser Entscheidung hat das VAHRG (220} in den §§ 13 die in § 1587 b
Abs. 3 BGB vorgesehenen Beitragsleistungen durch die Realteflung (Anm. 151) und das
Quasi-Splitting (Anm. 152) ersetzt und schliefllich fiir den Rest der nach § 1587b Abs. 3
BGB auszugleichenden Versorgungsanrechte den schuldrechd. Versorgungsausgleich vor-
gesehen. Zu den estl. Auswirkungen dieser Regelungen vgl. Stvhrmann, DStR 1983 S. 255.
Wegen der zivilrechtlichen Grundlagen im tbrigen Palandt/ Diederichsen, BGB 52. Aufl. 1993,
Einf. Vor § 1587.

Anwendung im Beitrittsgebiet ab VZ 1992: Nach Art. 234 § 6 EGBGB idF
des Einigungsvertrags v. 31. 8. 90 (BGBL I1 S. 885) soll der Versorgungsausgleich
ab 1. 1. 92, dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des RentenreformG (RRG) 1992 v.
18. 12. 89 (BGBL I S.2261), auch bei Scheidungen im Beitrittsgebiet (frithere
DDR) durchgefithrt werden.
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II. Anwendungsfille des §1587b BGB

1. Rentensplitting (§ 1587 b Abs. 1 BGB)

Bei Durchfithrung der realen Rententeilung durch Ubertragung von Anwart-
schaften der gesetzl. Rentenversicherung wird eine StErmiBigung wegen agB
allgemein mit der Begrindung abgelehnt, daB sich der Ausgleich in der Vermog-
enssphire vollziehe.

Biergans, DB 1979 S. 957; Labus, BB 1977 S. 1043; Meinecke, Stb]b. 1977/78 S. 254; Stubr-
mann, DSR 1977 S. 469, DStR 1981 S, 529; Uelner, Stb]b. 1980/81 S. 409; Schulze qur Wiesthe,
Vereinbarungen unter Familienangehdrigen u. ihre stl. Folgen, 4. Aufl., Anm. 788; Gippin-
ger/ Wenz/ Mirkle, Vereinbarungen anliBl. der Ehescheidung, 5. Aufl., Anm. 439; wohl auch
Meinecke, StKongrRep. 1978 S. 395; glA BMF v. 20. 7. 81, BStBL I S. 567. Daraus folgt
zugleich, dafl auch der Riickausgleich nach den §§ 4 ff. VAHRG (s. Anm. 150) keine estl.
Auswirkungen hat (Goppinger/ Wenz/ Méirkle, aaOy; Stubrmann, DStR 1983 S. 256 £.).
Stellungnahme: UE erfiillt die reale Rententeilung nicht den Aufwendurgsbe-
griff (s. Anm. 33£); die Rechtslage ist vergleichbar mit der Behandlung von
Verlusten (5. Anm. 300 ,, Verluste”). Aufwendungen sind allein die urspriinglich
zugunsten beider Eheleute geleisteten Beitrige. Da die dadurch begriindeten
Versorgungsanwartschaften jedoch nicht den Ehegatten gemeinschaftlich als
Rechtstrigern zugeordnet worden sind, erfolgt mit der Ehescheidung eine Kor-
rektur der ,,formalen Zuordnung der Versorgungsanwartschaften auf nur einen
Ehegatten® (BGH v. 21. 3. 79 IV ZB 142/78, NJW S. 1289).

Soweit der Ausgleichsverpflichtete die Minderung seiner Rentenanwartschaft
ganz oder teilweise durch Beitragszahlungen ausgleicht (§ 187 Abs. 1 Nr. 1 SGB
VI), steht einer Beriicksichtigung der Aufwendungen das Abzugsverbot des § 33
Abs. 2 Satz 2 entgegen (s. Anm. 200 ff.); dabei kann es dahinstehen, ob es sich bei
den Aufwendungen um (vorweggenommene) Werbungskosten (so Labus, BB
1977 §.1043) oder nach hM um Sonderausgaben handelt (s. Biergans, DB 1979
S. 957 mwN; glA BMF v. 20. 7. 81, BStBL I S. 567). Der Riickausgleich nach
§§ 4£f. VAHRG (s. Anm. 150} ist auch nach der hier vertretenen Auffassung
(s.0.) fiir die agB ohne Bedeutung.

2. Quasi-Splitting (§ 1587 b Abs. 2 BGB)

Die fiktive Nachversicherung durch Begriindung von Anwartschaften ohne Bei-
tragsleistungen zum Ausgleich von Beamtenpensionen und diesen gleichgestellten
Versorgungstiteln ist ebenso zu behandeln wie der Ausgleich durch Rentensplit-
ting (s. Anm. 151): Die Neubegriindung von Rentenanwartschaften erfillt nicht
den Aufwendungsbegriff iSv. Abs. 1, wihrend die Aufwendungen (des Beamten)
zur Wiederauffilllung seines Versorgungsanspruchs Werbungskosten sind und
insoweit dem Abzugsverbot des Abs. 2 Satz 2 untetliegen (glA BMF v. 20. 7. 81,
BStBL I S. 567 und absolut hM im Schrifttum; s. etwa Uedner, Stb]b. 1980,/81
S. 413 mwN). Zum Rickausgleich nach §§ 4 ff. VAHRG s. Anm. 150, 151,

3. Zahlungsanordnung zur Begriindung von Rentenanwartschaften
(§ 1587 b Abs. 3 BGB aF) und Neuregelung (§ 3b Abs. 1 Nr. 2 VAHRG)

Beitragszahlungen zur Begriundung von Rentenanwartschaften dienen dem
Ausgleich betrieblicher Altersversorgungen, Zusatzversorgungen des offentl.
Dienstes und Lebensversicherungen. Es handelt sich um einen Zahlungsan-
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spruch des Ausgleichsberechtigten an einen Dritten, den Sozialversicherungstri-
ger. Sozialversicherungsrechtlich sind es Beitrige besonderer Art (§187 SGB VI:
Umrechnung der Rentenanwartschaften in Entgeltpunkte fiir die Beitragszah-
lung). Nach hM sind diese Beitragsleistungen ebenfalls als Vorgang, der dem
Vermogensbereich angehort, vom Abzug als agB ausgeschlossen.

BFH v. 21. 10. 83 VI R 198/79, BStBI. 111984 S. 106; FG Dass. v. 20. 9. 79, EFG 1980 S. 25
best. BFH VI R 198/79 aaO; Koch, DStR 1978 S. 307; Meilicke, Stb]b. 1977/78 S. 259,
Stubrmanyn, DSIR 1977 S. 470 und 1981 S. 530; Meinecke, StiongsRep. 1978 S. 403; Uelner,
Stb]b. 1980/81 S. 414; wohl auch Biergans, DB1979 S. 958; glA BMF v. 20. 7. 81, BStBl. 1
S. 567; aA Glade, DB 1980 S. 947.

Verfassungsrechtlich ist es nicht zu beanstanden, daf3 Beitragszahlungen an die gesetzl. Renten-
versicherung nicht als agB (oder Werbungskosten) abziehbar sind (BVerfG v. 10. 2. 87
1 BvR 427/86, EDStZ 1987 S. 93=DB 1988 S. 367).

Stellungnahme: UE konnte eine Berticksichtigung derartiger Beitragszahlungen
als agB allein im Hinblick auf das Abzugsverbot des Abs. 2 Satz 2 abgelehnt
werden, soweit ein Werbungskosten- oder Sonderausgabenabzug fir moéglich
gehalten wird.

So etwa als dauernde Last bei Ratenzahlung nach § 1587 d Abs. 1 Satz 2 BGB (so Meilicke,
Stb]b. 1977/78 S. 260; zweifelnd Uelner, Stb]b. 1980181 S. 414; im einzelnen streitig) oder als
Vorsorgeaufwendungen (Biergans, DB 1979 S. 958); fiir Werbungskostencharakter der Lei-
stungen ist Glade, DB 1980 S. 947.

Da die Beitragsleistungen uE weder Werbungskosten noch Sonderausgaben sind,
findet das Abzugsverbot jedoch keine Anwendung (glA BFH v. 21. 1 0. 83 VIR
198/79 2a0). Die Zahlungen sind daher als auBergewShnliche und aus recht-
lichen Grinden zwangsliufige Aufwendungen agB. Entgegen der hM handelt es
sich nidmlich nicht um dem Zugewinnausgleich entsprechende Vermégensum-
schichtung, die den Aufwendungsbegriff nicht erfillt (s. Anm. 34). Wihrend
Zahlungen zum Zwecke einer Vermdgensauseinandersetzung stets zum (unent-
geltichen) Erwerb von Vermégen fithren (s. Anm. 300 ,, Vermigensanseinanderset-
zung®), erlangt der nach §1 587b Abs.3 BGB ausgleichspflichtige Ehegatte
nichts. Seine Verpflichtung leitet sich daher auch nach zivilrechtlich zutreffender
Auffassung nicht aus dem ehelichen Giiterrecht, sondern dem Unterhaltsrecht
her BGH v. 21. 3. 79 IV 2B 142/78, NJW 1979 S. 1289). Seiner Rechtsnatur nach
stellt der Versorgungsausgleich eine Erginzung des nachehelichen Unterhalts-
rechts dar. Da es sich jedoch bei den Beitragszahlungen nicht um laufende,
bliche Unterhaltsleistungen handelt, werden sie uE nicht von der Abgeltungs-
wirkung des §33a Abs.1 erfallt; andererseits liegt auch nicht der Fall einer
Unterhaltsnachzahlung vor, der eine Anwendung der (ohnehin umstrittenen)
Grundsitze von BFH v. 9. 12. 66 VI R 101/66 (BStBl. I1I 1967 S. 246) nahelegen
miilte (s. Anm. 300 ,, Unterbaltsnachgahlung” sowie Anm. 148).

Erweiterter 6ff. rechtl. Versorgungsausgleich durch erweitertes (,,Super®-)
Splitting und Quasi-Splitting sowie erweiterte Realteilung: Diese Formen
des anderweitigen Versorgungsausgleichs finden nach § 3b Abs. 1 Nr. 1 VAHRG
statt, wenn auch nach Anwendung des § 1587b BGB und des § 1 Abs. 2 und 3
VAHRG noch ein unverfallbares, dem schuldrechtlichen Versorgungsausgleich
unterliegendes Anrecht verbleibt. Zur Berticksichtigung dieser Vorginge als agB
s. Anm. 151, 152 u. 155.

4. Ausgleich in anderer Weise (§ 1587 b Abs. 41BGB)

Ein Versorgungsausgleich ,in anderer Weise* kann auf Antrag neben dem
schuldrechtlichen Versorgungsausgleich dann angeotdnet werden, wenn sich die
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§33 Anm. 154158 Anh. zu Abs. 1: Wichtige Fille agB

Ubertragung oder Neubegriindung von Rentenanwartschaften fiir den Berechtig-
ten als ungiinstig oder nach den Umstinden des Falles als unwirtschaftlich
erweisen wiirde. Sofern das Familiengericht insoweit nicht auf den schuldrechtli-
chen Versorgungsausgleich ausweicht (s. Anm. 155), kann hier eine Realteilung
von Anspriichen aus Lebensversicherungen erfolgen, die uE nicht den Aufwen-
dungsbegriff des Abs. 1 erfiillen wiirde (s. Anm. 33 £); anders jedoch bei denkba-
rer Ubertragung gegenwirtiger Vermégenswerte wie Grundstiicken, Wertpapie-
ren oder der Einrdumung von Grundpfandrechten, die als Zuwendungen
geldwerter Vorteile nach den in Anm. 33, 34 dargelegten Grundsitzen als agB zu
beriicksichtigen wiren. Soweit ein derartiger Versorgungsausgleich im Zusam-
menhang mit dem Zugewinnausgleich (§ 1383 BGB) durchgefiihrt wird, erfordert
die unterschiedliche steuer]. Behandlung der Zuwendungen eine Trennung beider
MaBnahmen (s. Anm. 300 ,Zugewinnansgleich"). Notwendigkeit und Angemessen-
heit der Aufwendungen sind zu beachten (s. Anm. 195 ff.).

ITI. Schuldrechtlicher Versorgungsausgleich
(§§ 1587 £~1587 n BGB)

Der unter bestimmten Voraussetzungen subsididr dutchzufiihrende Versor-
gungsausgleich auf schuldrechtlicher Grundlage sieht die Zahlung einer sog.
Ausgleichsrente im Versorgungsfall vor (§ 1587 g BGB); aber auch die Abtretung
von Versorgungsanspriichen ist méglich (§ 15871 BGB). Soweit der Abzug dieset
Versorgungsleistungen als dauernde Last nach §10 Abs.1 Nr. 1a fir zuldssig
gehalten wird (hM im Schrifttum, s. § 10 Anm. 59 g mwN; glA BMF v. 20. 7. 81,
BStBl. I S. 567), scheidet eine Berticksichtigung als agB wegen Abs. 2 Satz 2 aus.
Verlangt der ausgleichsberechtigte Ehegatte statt dessen nach § 15871 BGB eine
Abfindung seiner kiinftigen Ausgleichsanspriiche, die nur in Form von Zahlungen
an eine gesetzliche Renten- oder private Lebens- oder Rentenversicherung er-
folgen darf, so gelten die Ausfihrungen in Anm. 153 entsprechend (aA BMF v.
20. 7. 81, BStBL I S. 567 und Stwbrmann, DStR 1981 S. 531).

Einstweilen frei.

M. Aufwendungen zur Wohnraumbeschaffung

Schrifttam: Ritter, DB 1949 S. 474; Theis, DB1952 8. 542; Labus, BB 1955 S. 276; Kaatg, FR
1955 S. 308; Oswald, FR 1956 S. 547; Kotzke, BB 1956 S.750; Tipke, StWa. 1959 S. 86;
Brockhoff, BB 1959 S. 1170; Edenhoferer, BIStA 1960 S. 369; Weisensee, StuW 1965 Sp. 357,
Ostendorf, Zinsanteil der Miete (Wohnzins) als agB, DB 1988 S. 2281 und DB 1989 S. 950.

I. Vorbemerkung

Die steuerliche Abziehbarkeit von Kosten der Wohnraumbeschaffung hat die
Rspr. vor allem in der Nachksiegszeit beschiftigt. Zu diesen Kosten gehoren
neben den Maklergebiibren und Abfindungsleistungen an den Vormieter vor allem die
Finanzierungsbeitrige der Mieter zugunsten des Vermieters. Der Mietzins selbst ist
wie alle Wohnungsaufwendungen des Stpfl. durch den Grundfreibetrag abgegol-
ten, so dafl ein Abzug als agB nicht in Betracht kommt (BVerfG v. 25. 9. 92 2 BvL
5/91, 8/91, 14/91, BGBL I S. 1851 = FR 1992 S. 810 = StRK EStG 1975 Allg.
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R. 87 zu C I 3b; uE zu Unrecht aA Ostendorf, DB 1988 S. 2281 und DB 1989
S. 950).

II. Baukosten- oder Mieterzuschiisse

1. Verschiedene Formen von Finanzierungsbeitrigen der Mieter

Finanzierungsbeitrige von Mietern zugunsten des Vermieters lassen sich zivil-

techtlich wie folgt unterscheiden:

— Verlorene Baukostenzuschiisse als Finanzierungsbeitrige ohne Rickerstattungs-
pflicht des Vermieters;

— abwohnbare Bankostenzuschiisse, die auf die Miete anzurechnen und daher als
vorausbezahlter Mietzins zu behandeln sind;

— Mietvorausgahlungen, deren Verwendung dem Vermieter freigestellt sind;

— Mieterdarlehen, die der Mieter dem Vermieter mit Riicksicht auf den Abschlul3
des Mietvertrages gewihrt und die idR durch vertragliche Aufrechnung gegen
die einzelnen Mietzinsforderungen zuriickgezahlt werden;

— Mietkantionen als Sicherheitsleistungen des Mieters fiir Anspriiche des Vermie-
ters aus dem Mietverhaltnis.

2. Einkommensteuerliche Behandlung der verschiedenen Finanzierungs-
beitrige als Mieterzuschiisse

Einkommensteuerlich werden die in Anm. 159 genannten Leistungen von der
. FinVerw. einheitlich als sog. Mieterzuschiisse behandelt, die grundsitzlich nicht
als agB abzichbar sind (Abschn. 163 Abs. 2 Nr. 2 EStR); nach Abschn. 163 Abs. 2
Nr. 2b EStR 1975, der nach Abschn. 163 Abs. 5 EStR 1978-84 weitergalt, unter-
lagen sie dem Abzugsverbot des § 12 Nr. 1.

Grundsitzlich fithren nach der Rspr. derartige Finanzierungsbeitrige des Mie-
ters nur in Ausnahmefillen zu einer agB.

Abwobnbare Bankostenguschiisse, Mietvorausgablungen und Mieterdarlehen erfillen da-
nach nicht den Begriff der Aufwendungen, der eine Belastung voraussetzt; der
Stpfl. erlangt vielmehr einen wirtschaftlichen Gegenwert in Form einer Mietzins-
minderung.

BFH v. 17. 2. 551V 618/53 U, BStBL 111 S. 91; v. 27. 11. 59 VI 61/59, SsRK EStG § 9 S. 1 w.
2 R.105; FG Miinster v. 26. 1. 56, EDStZ S. 270; FG Hamb. v. 17. 1. 59, EDStZ S. 393.
S. aber BFH v. 15. 1. 53 IV 411/52 U, BStBL III S. 68, wonach der Gegenwert keine Rolle
spielt.

Soweit keine Verzinsung der Vorauszahlung erfolgt oder die Zinslosigkeit bei det
Anrechnung auf den Mietzins nicht beriicksichtigt wird, stellt der Zinsverlust
keine Aufwendung iSd. § 33 Abs. 1 dar (BFH v. 16. 7. 59 VI 58/57 U, BStBL. III
S. 405 aE; aA Labus, BB 1955 S. 276; Kottke, BB 1956 S. 750, die fiir eine Vertei-
lung des Zinsverlustes auf die Dauer der Kapitaliibetlassung eintreten); s. auch
Anm. 300 ,, Verluste“.

Auch die Beriicksichtigung verlorener Banukostenguschiisse wird vom BFH unter
Hinweis auf die Gegenwertlehre abgelehnt. Der Gegenwert wird entweder allge-
mein im Abschluf3 eines giinstigen Mietverhiltnisses (BFH v. 13. 2. 59 VI 221/58
U, BStBL III S. 171) oder in der Rechtsposition gesehen, die der Stpfl. infolge der
biirgerl.-rechtl. Wertung des Baukostenzuschusses erlangt (s. § 29 I. Bundesmie-
tengesetz, BGBL I 1955 S. 458 und § 57¢ ZVG, BGBL. I 1953 S. 952, 961).
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Grundlegend: BFH v. 20. 5. 60 VI 160/59 S u. VI 200/59 S, BStBL. 111 S. 309 u. 310; fetner v.
6.3.59 VI133/57, StRK EStG § 33 R. 98; v. 4. 12. 64 VI 69/64, StRK EStG § 33 R. 217;
aA FG Hamb. v. 27. 4. 65, EFG S. 540, rkr.; Brockhoff, BB 1959 S. 1170; Tipke, StWa. 1959
S. 86 und in Loep.,, BFH-Bespr. zu BFH v. 13. 2. 59 VI 221/58 U, BStBL 111 S. 171. ZT wird
auch die AuBlergewdhnlichkeit der Hingabe verlorener Baukostenzuschisse verneint (BFH
v. 27. 3. 52 IV 449/51 U, BStBL TII S.123 und v. 4. 12. 64 VI 77/64, S®RK EStG § 33
R. 222) oder die Abziehbarkeit ohne nihere Begriindung versagt (BFH v. 22. 8. 58 VI
148/57 U, BStBL 11T S. 419 aE). Zur Kritik an der Gegenwerttheorie s. Anm. 40; zur
Auflergewshnlichkeit der Aufwendungen allgemein s. Anm. 50 — 52.

Ausnahmsweise kann jedoch bei Leistung eines Baukostenzuschusses wie auch
bei Mietzahlung in anderer Form vom Gegenwertgedanken abgesehen werden,
»wenn die MaBnahmen des Stpfl. so stark unter dem Gebot der sich aus einer
Situation ergebenden Zwangsliufigkeit stehen, daf} die Etlangung eines Gegen-
werts in Anbetracht der Gesamtumstinde des Einzelfalls in den Hintergrund
tritt®,

BFH v. 27. 11. 59 VI 62/59, StRK EStG § 33 R. 109; v 20. 5. 60 VI 200/59 S, BSeBL. 111
S. 310. Dagegen zu Recht FR 1960 S. 369; zu den Ausnahmen vom Gegenwertgrundsatz
s. auch Anm. 39.

Wird der Gegenwertgedanke nach diesen Grundsitzen vernachlissigt, so sind
AuBergewdhnlichkeit und Zwangsliufigkeit der Aufwendungen zu priifen. Nach
BFH v. 20. 5. 60 VI 200/59 S (BStBL III S. 310) sind die Aufwendungen dann
auflergewShnlich, ,,wenn die Miete Gber dem Rahmen dessen liegt, was Steuer-
pflichtige dhnlicher Einkommens- und Vermégensverhiltnisse an Miete anzule-
gen pflegen®; bringt der Mieter seine Mietzahlungen nicht innerhalb angemesse-
ner Frist mit seiner Leistungsfihigkeit in Einklang, ,,s0 kann die Zwangsliufigkeit
fitr die Zukunft entfallen”. UE handelt es sich bei verlorenen Baukostenzuschis-
sen schon begrifflich immer um auflergewthnl. Aufwendungen, deren Zwangs-
ldufigkeit sich nach den allg. Grundsitzen richtet (s. Anm. 170 ff. u. 194 f£.).
Die Zwangslinfigkeit bejabend: BFH v. 15. 1. 53 IV 411/52 U, BStBl. III S. 68 betr. Ersetzung
einer Notunterkunft durch eine den Verhiltnissen des Stpfl. angemessenere Wohnung; v.
20. 5. 60 V1 200/59 S, BStBL. 111 S. 310 beildufig fiir den Fall eines durch ansteckende
Krankheit veranlafiten Wohnungswechsels oder einer Familienzusammenfithrung
(s. Anm. 300 ,, Familienzusammenfiibrang'y; FG Minchen v. 13. 5. 54, EFG 1955 8. 70, rkr.,
betr. Familienzuwachs; FG Minster v. 26. 1. 56, EDStZ S. 270 betr. zwangsweise Riumung
der Wohnung (s. auch FinVerw, EDStZ 1953 S. 190 = BB 1953 S. 671); FG Munchen v. 17.
11. 60, EFG 1961 S. 208, tkr., betr. Umzug in eine Wohnung mit Zentralheizung wegen
kranker Ehefrau.

Die Zwangslinfigkeit ablebmend: BFH v. 17. 3. 61 VI 145/60 U, BStBL. I S. 275 betr. Bauko-
stenzuschufl als Aussteuerleistung,

III. Behandlung anderer Mieteraufwendungen

Abstandszahlungen an den Vormieter (Mietabfindungen): Auch einmalige
Leistungen des Stpfl. an den Vormieter zur Abgeltung von Anspriichen aus dem
Mietverhiltnis fithren nach der Rspr. zu einem Gegenwert (BFH v. 13. 2. 59 VI
221/58 U, BStBL 1II S. 171), auch wenn sie der Eigenbedatf geltend machende
Vermieter erbringt (BFH v. 2. 8. 63 VI 242/62, StRK EStG § 33 R. 180). Bei
krankheitsbedingtem (oder durch andete unabwendbare Ereignisse erzwunge-
nem) Wohnungswechsel kann von der Anwendung der Gegenwertlehre abgese-
hen werden (BFH v. 14. 12. 65 VI 102/65 U, BStBL III 1966 S. 113); s. auch
Anm. 62 betr. Abfindungen.
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Bau- und Instandsetzungskosten: Entsprechende Aufwendungen des Hanser-
gentiimers konnen auch unter dem Gesichtspunkt der Wohnraumbeschaffung
nicht zu einer agB fithren, weil das Abzugsverbot des Abs. 2 Satz 2 entgegensteht
(s. Anm. 200 ff)). Die Ubernahme derartiger Kosten durch den Mierer zur Be-
schaffung einer Wohnung und ohne Anrechnung auf den Mietzins kann als agB
abgesetzt werden (FG Minchen v. 16. 10. 52, EDStZ S. 515); etwas anderes gilt
fiir Umbaukosten oder Schénheitsreparaturen, die nur dazu dienen, die Wohnung
den verinderten Lebensbedirfnissen des Stpfl. anzupassen BFH v. 2. 7. 53 IV
188/52, DStR S. 427; FG Hamb. v. 16. 9. 52, DStR S. 448 u. v. 11. 3. 58, DStR
S. 204); s. auch Anm. 300 ,,Schallisoliernng".

Darlehensfinanzierte Aufwendungen zur Wohnraumbeschaffung: Kreditfi-
nanzierte Mieterzuschiisse oder -abfindungen waren nach ilterer und nunmehr
uberholter Rspr. und hM (s. Anm. 59 und 131 ff.) nicht im Zeitpunkt ihrer Hinga-
be, sondern erst bei Schuldentilgung zu beriicksichtigen (BFH v. 8. 5. 51 IV
314/50, DB 1951 S. 479; v. 15. 1. 53 1V 411/52"U, BStBL III S. 68).

Maklergebiihren: Die fiir Mieterzuschiisse geltenden Grundsitze stehen auch
einer Abziehbarkeit der Geblhren fir die Wohnungsvermittlung entgegen (BFH
v.22.8.58 VI148/57 U, BStBL 111 S. 419 aE; wohl auch v. 20. 5. 60 VI 160/59 S,
BStBL. 111 S. 309).

Mietkaution: Ist das Eingehen eines neuen Mietverhiltnisses zwangsldufig (zB
durch ein unabwendbates Ereignis veranlafit), so gehort auch eine Sicherheitslei-
stung des Stpfl. zu den abziehbaren Aufwendungen ungeachtet der Riickerstat-
tungspflicht des Vermieters. IdR sind Kautionen jedoch keine zwangsliufigen
Aufwendungen.

Verlust oder Verfall von Mieterleistungen: Der Verlust eines Mieterdatlehens
erfiillt als unfreiwillige VermogenseinbuB3e nicht den Begriff der Aufwendungen
iSv. Abs. 1 (glA FG Nurnb. v 8. 3. 67, EFG 8S. 405, rkr.); gleiches gilt uE, wenn
sich Anspriiche auf Ruckerstattung (§ 347 BGB) und Bereicherungsanspriiche
(§ 812 BGB) wegen nicht abgewohnter Mieterzuschusse nicht verwirklichen las-
sen. Die Zahlung einer Miete kann jedoch auBlergewohnlich und zwangsliufig
sein, wenn der Stpfl. eine Mietvorauszahlung an einen betrigerischen Vermieter
eingebiiBit hat und infolgedessen eine andere Wohnung mieten mufite (FG Betlin
v. 1. 12. 67, BB 1968 S. 366, uE aus dem Gedanken der Wiederbeschaffung
vertretbar).

Zuschiisse und Mietabfindungen zugunsten Dritter: Leistet der Stpfl. die
Mieterzuschisse oder -abfindungen fiir einen Angehérigen, so versagt der Ge-
genwertgedanke; die Rspr. verneint in diesen Fillen idR die Zwangsldufigkeit der
Aufwendungen aus sittl. Grinden (BFH v. 10. 2. 55 IV 159/54 U, BStBl. 111
S. 137 bett. ZuschuB3 des Stpfl. an seine Eltetn zum Bau eines Wohnhauses, in
dem zwei weitere Familien wohnten; v. 17. 3. 61 VI 145/60 U, BStBL. III S. 275
betr. Baukostenzuschuf3 als Aussteuetleistung).

Finstweilen frei.
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§33 Anm. 170 Abs. 2: Zwangsldufigkeit

Erlduterungen zu Abs. 2:
Zwangsliufigkeit der Aufwendungen, Abzugsverbote

A. Allgemeine Erlauterungen zu Abs. 2

Abs. 2 Satz 1 enthilt eine Legaldefinition der Zwangsldufigkeit als des fiir auB3er-
gewohnliche Belastungen (neben der AuBergewohnlichkeit) wichtigsten Tatbe-
standsmerkmals. Diese Definition wurde durch das S(NG v. 16. 12. 54 (BGBL 1
S. 373; BStBl. 1 S. 575) aus der EStDV in das EStG libernommen. Sie entspricht
im wesentlichen der Definition, die die Zwangsldufigkeit bei Einfithrung in das
EStG in der amtl. Begr. zum EStG 1938 gefunden hatte (RStBL. 1938 8. 101); dort
heif3t es:

»Zwangsliufig ist eine Belastung, der sich der Stpfl. aus tatsichlichen Griinden (zB bei
Krankheiten, Unfillen, Unwetterschiden) oder aus rechtlichen oder sittlichen Griinden (zB
Unterhaltsgewdhrung fiir mittellose Angehorige) nicht entziehen kann .. .%

Bei der Ubernahme aus der EStDV wurde die Legaldefinition aufgrund der
bisherigen Rspr. (BFH v. 10. 6. 52 1V 42/51 U, BStBL. III S. 253) dahin erginzt,
daB3 Aufwendungen, denen sich der Stpfl. nicht entziehen kann, nur insoweit als
zwangsliufig angeschen werden, als sie nach den Umstinden notwendig sind und
einen angemessenen Betrag nicht Gibersteigen (s. Anm. 194-197).

Rspr. und Schrifttum haben das Merkmal der Zwangsldufigkeit zur Grundlage einer
einschrinkenden, vom Wortlaut abweichenden Auslegung gemacht. Es soll nicht
geniigen, dal} die Aufwendungen selbst zwangslaufig angefallen sind, vielmehr
sollen die Ereignisse, die den Zwang zur Leistung der Aufwendungen auslosen,
ihrerseits zwangsliufig sein (s. Anm. 180). Freiwillig herbeigefithrte Umstinde
(s. Anm. 176), die den Zwang zur Leistung der Aufwendungen erst verursachen,
sollen danach, dem Sinn des §33 als Billigkeitsvorschrift entsprechend
(s. Anm. 9), die Abziehbarkeit ausschlieBen. Damit wird Abs. 2 Satz 1 zur Ein-
bruchstelle fiir Kausalititstheorien (s. Anm. 184) und — jedenfalls bei Schadenset-
satzleistungen — zum Ausgangspunkt fiir die Frage nach dem Verschulden des Sipfl.
(s. Anm. 185). Allerdings wird keineswegs stets die Frage nach der Verursachung
aufgeworfen, so idR nicht bei Krankheitskosten, Ehescheidungskosten und
Mehrkosten wegen Getrenntlebens von Ehegatten. Damit ist Abs. 2 Satz 1 zu-
gleich Ursache fiir eine heillose Kasuistik (s. auch o. 17, HFR 1978 8. 95). Wegen
derin § 33a Abs. 1 Satz 1 enthaltenen Verweisung auf § 33 Abs. 2 hat der Begriff
der Zwangsliufigkeit auch Bedeutung fiir die dort geregelten Fille von Unter-
haltsgewihrung.

Abs, 2 Satz 2 bestimmt das Verhilenis der StErmiBigung wegen aullergewdhali-

cher Belastungen (agB) zu anderen Arten von Aufwendungen:

— So bleiben nach dem ersten Flalbs. Aufwendungen auBer Betracht, die zu den
Betriebsansgaben, Werbangskosten oder Sonderansgaben gehoren (s. Anm. 200-204),
wihtend der durch StAndG 1968 v. 20. 2. 69 eingefiigte und spiter mehtfach
erginzte (s. Anm. 2) gweite Halbs. den Abzug von Berufsansbildungs- und Weiter-
bildungskosten, von Aufwendungen fiir hanswirtschaftliche Beschaftigungsverbaltnisse und
Schulpeldzahlungen ausdriicklich zuldfit, soweit die in § 10 Abs. 1 Nr. 7-9 enthal-
tenen Hochstbetrige Uberschritten werden (s. Anm. 205-207).

» Die Regelung des ersten Halbs. wurde erstmals durch StAndG v. 16. 12. 54 aus der

EStDV (§ 51 Abs.1 Satz 2 EStDV 1949-1953) in das Gesetz iibernommen

(s. Anm. 2), uE hat sie lediglich klarstellende Bedeutung. Als Gtundvorausset-
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zung fiir den Abzug von agB ist sie jedoch systematisch fehlplaziert. Da das
Negativerfordernis — weder Betriebsausgaben oder Werbungskosten noch Son-
derausgaben ~ stets vor der AuBergewShnlichkeit und Zwangsliufigkeit der
Aufwendungen zu priifen ist, sollte es sinnvollerweise beteits in Abs. 1 geregelt
sein (so § 34 Abs.1 8EStG, dessen Abs. 2 dann die AuBergewohnlichkeit und
Abs. 3 die Zwangsliufigkeit regelt).

Die Bedeutung des ersten Halbs. erschopft sich heute darin, dal3 das Abzugsver-
bot auch oder gerade fiir nichtabziehbare Betriebsausgaben, Werbungskosten
oder Sonderausgaben gilt (im einzelnen jedoch str., s. Anm. 202).

Unter der alten Fassung des § 33 EStG vor 1955 (§ 56 EStG 1925), bei der es auf die
besonderen wirtschaftl. Verhiltnisse ankam, die zu einer wesentlichen Beeintrichtigung der
Leistungsfihigkeit filhrten, diente die zundchst von der Rspr. entwickelte Abgrenzungste-
gelung dem Zweck, eine Doppelberiicksichtigung von Aufwendungen (oder ,,besonderen
Verhiltnissen) auszuschlieBen (s. etwa RFH v. 11. 1. 28, StuW Sp. 125): Hatten sich
besondere wirtschaftl. Verhiltnisse bereits bei der Einkommensermittlung ausgewirkt, so
sollten sie nicht nochmals zu einer ErmiBigung oder einem Erlaf3 der ESt. nach § 56 EStG
1925 (§ 33 EStG 1934 1954) fishren.

» Die Ausnabmeregelung des sweiten Halbs. wutde im Zusammenhang mit der Ein-
fihrung des § 10 Abs. 1 Nr. 9 EStG 1969 (jetzt § 10 Abs. 1 Nr. 7) geschaffen, um
eine Benachteiligung derjenigen Stpfl. zu vermeiden, die fur Ausbildungskosten
nach § 33 oder § 33a EStG eine héhere StErmiBligung hitten erhalten kénnen
(vgl. BTDrucks. 5/3430 S. 14). Insoweit kommt dieser Regelung auch Bedeutung
fur die Auslegung des ersten Halbs. zu (s. Anm. 202). Auch die erginzenden
Regelungen des gweiten Halbs. durch StReformAndG v 30. 6. 89 (BGBL 1 S. 1267;
BStBL I S. 251) und SedndG 1992 v 25. 2. 92 BGBL. I S.297; BStBL I S. 146)
sollten gewihrleisten, daf3 die Einflihrung eines begrenzten SA-Abzugs nicht zu
einer Benachteiligung der Stpf. fithrt, die derartige Aufwendungen bisher als agB
abziehen konnten (vg. BTDrucks. 11/4803 S. 47 und BTDrucks. 12/1108 S. 60).

Abs. 2 Satz 3: Das Abgugsverbor fir Aufwendungen, die dutch eine Didtverpflegung
entstehen (s. Anm. 208, 209), wurde durch EStRG v. 5. 8. 74 (s. Anm. 2} neu
angefiigt. Uber den eigentlichen Anla$3 fiir die Neuregelung, die Mifbrauchsab-
wehr, hinaus bedeutet das Abzugsverbot vor allem auch eine Einschrinkung der
Abziehbarkeit bestimmter Krankheitskosten (vgl. dazu StRefKomm. II Tz. 508
bis 510, die eine Beschrinkung der StErmiBligung auf ,,echte” Diitfalle vorge-
schlagen hat; krit. auch Amdt in Kirchhofy Sibn, § 33 Rz. C 39 und Borggreve in
Littmann/ Bitz/ Hellwig, § 33 Anm. 66¢).

Einstweilen frei.

B. Zwangsliufigkeit der Aufwendungen
(Abs. 2 Satz 1)

Schrifttum bis 1974: Kiichenboff, AuBiergew. Belastungen aus sittl. Verpflichtung und ge-
samtdeutscher Verpflichtung der Bundesbiirger, StuW 1956 Sp. 103, StuW 1957 Sp. 107;
Leingirtner, Aufwendungen fiir andere Personen aus sittl. Griinden als auflergew. Belastun-
gen, StaW 1956 Sp. 815; Voss, Das sittliche Motiv bei der aulergew. Bel., EStR 1956 S. 441;
Tipke, Keine auflergew. Bel. bei Mehraufwendungen des schuldhaft getrennt lebenden oder
schuldig geschiedenen Ehegatten, DStR 1957 S. 52; ders,, Die Schwierigkeit der Auslegung
des § 33 EStG, dargestellt am Beispiel des verlorenen Baukostenzuschusses, StWa. 1959
S. 86; Hermstidt, Zur Auslegung des § 33 Abs. 2 Satz 1 EStG 1955, 1958 — Kann neben einer
Rechtspflicht noch eine iiber sie hinausgehende sittliche Pflicht bestehen?, DStR 1966
S.90; H. M. Schmidt, Zum Begriff der sittl. Verpflichtung iSd. § 33 Abs. 2 Satz 1 EStG, FR
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1960 S. 365; Spitaler, Die Berticksichtigung aulergew. Belastungen bei der ESt., StuFF 1963
S. 73; Birkholz, Die Kosten eines Zivilprozesses als auflergew. Bel,, StuF 1963 S. 76; Hippe,
Zur Frage des Vorliegens sittlicher Griinde iSd. § 33 EStG, DStR 1962/63 S. 242; Eisenberg,
Sth]b. 1968/69 S. 303, 322.

Schrifttum seit 1975: Richter, Zur Eigenstindigkeit von FEreignissen bei Prifung der
Zwangsliufigkeit nach § 33 EStG, FR 1983 S. 233; Jakob/ fiptner, Zur Zwangsliufigkeit
auflergew. Belastungen, StuW 1983 S. 206; Risse, Gute Tat und sittliche Verpflichtung, BB
1984 S. 512; 0. 17, Der Hund der Schwiegermutter oder: Tatsdchliche Zwangslaufigkeit . . .,
FR 1985 S. 339; Barwitz, Verschulden im Steuerrecht, Berlin 1987.

S.auch das Schrifttum zu Progefikosten allgemein vor Anm. 110, zu Strafprozeffkosten vor
Anm. 115, zu Zivilprozefkosten vor Anm. 117 und zu Ebescheidungskosten vor Anm. 119; zu
Schuldanfnabme vor Anm. 130; ferner Bericht der EStKomm., Bonn 1964 S. 250.

Verwaltungsanordnungen: Abschn. 92/186 Abs. 5, 6 und 8 LSt{R/EStR.

I. Zur Legaldefinition der Zwangslaufigkeit

Die mit dem SING 1954 (BGBL I S. 373; BStBL. I S. 575) in das Gesetz ibetnom-
mene Erklirung des Begriffs ,,zwangsldufig” hat bisher kaum zur Austdumung
von Zweifelsfragen beigetragen.

Die Auslegungsprobleme haben vor allem folgende Griinde:

-~ Zum einen wird immer wieder vom sog. Billigkeitscharakter der Vorschurift
ausgegangen, obwohl die Beseitigung unbilliger Hérten allenfalls gesetzgeberi-
sches Motiv, aber nicht mehr Tatbestandsmerkmal ist (s. Anm. 9).

— AuBerdem wird Zwangsliufigkeit als Unfreiwilligkeit vetstanden, so daf3 bei
HPretwilligkeit™ die Zwangsliufigkeit zu verneinen sein soll (s. Anm. 176).

— SchlieBlich wird angenommen, der unterstellte Billigkeitscharakter der Vor-
schrift gebiete die einschrinkende Auslegung, dafl nicht die Aufwendungen,
sondern die ihnen zugrunde liegenden Ereignisse zwangsliufig sein miifiten.
Daher wird gepriift, ob freiwillig herbeigefiihrte Ereignisse fiir die Aufwen-
dungen kausal sind (s. Anm. 180 {£)).

— Da sich die Ereignisse, die letztlich zu Aufwendungen fithren, regelmifBig auf
freiwillig gesetzte Ursachen zuriickfithren lassen, wird untersucht, ob Griinde
(zB der Sozialadiquanz) votliegen, die es rechtfertigen, die Ursachenforschung
vorzeitig abzubrechen (s. Anm. 184).

Dabei wird uE dem Wenn-Satz, der die Zwangsldufigkeit umschreibt, nicht die

notige Beachtung geschenkt. Das Gesetz verlangt, daf3 der Stpfl. sich aus bestimm-

ten Griinden den Aufwendungen nicht entziehen kann. Fur die Auslegung ist dies
in zweietlei Hinsicht von Bedeutung:

— Aus den im Gesetz fir die Zwangsliufigkeit angegebenen Griinden 148t sich
auf Art und Grad des Zwangs schliefien, dem der Stpfl. ausgesetzt sein muf3
(s. Anm. 175).

~ Die im Gesetz fiir die Zwangsldufigkeit aufgefiihrten Griinde zwingen zu der
Annahme, daB} die Zwangslaufigkeit sich nur auf die Aufwendungen, nicht
dagegen auf die zugrunde liegenden Eteignisse beziehen muf} (s. Anm. 181).

Deklaratorische oder konstitutive Wirkung der Begriffsbestimmung: Im

Schrifttum wird der Legaldefinition der Zwangsliufigkeit die konstitutive Bedeu-

tung abgesprochen (so Amdt in Kirchhof/ S6hn, § 33 Rz. C 2, C 25). UE ist diese

Auffassung abzulehnen. Im Bereich der Einkommensverwendung wird etwa

durch § 10 die Abziehbarkeit auch auBergewdhnlicher aber keineswegs zwangs-

liufiger Aufwendungen (zB flir hauswirtschaftliche Beschiftigung oder Schul-
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geld) gestattet. Davon sieht § 33 eine Ausnahme vor. Im Gbrigen ersetzt der
Begtiff dex Zwangsliufigkeit den sonst fiir den Abzug von Aufwendungen maf3-
gebenden Veranlassungszusammenhang (s. Anm. 181).

Amdt 220 geht von der bloB deklaratorischen Bedeutung der Zwangsliufigkeit aus, weil
bereits das Merkmal der ,,Aulergewthnlichkeit erfordere, dafl die Einkommensverwen-
dung atypisch und zwingend erforderlich ist. Dieser Ansatz, der im tGbrigen ohne praktische
Auswirkungen bleibt, beruht uEl auf der verbreiteten und hier (s. Anm. 32) abgelehnten
Vermischung der beiden Merkmale ,,Auflergewdhnlichkeit und ,,Zwangsliufigkeit”. Die
These von der nur deklaratorischen Bedeutung der Zwangslaufigkeit versagt bereits bei
§ 33a Abs. 1, wo der Abzug typischer und keineswegs aullergewohnlicher Unterhaltslei-
stungen von der Zwangsliufigkeit der Aufwendungen abhingt. Amdr aaO fithrt seine
These selbst ad absurdum, wenn er dem deklaratotischen Merkmal der Zwangsliufigkeit
(und nicht der AuBergewdhnlichkeit) umfangreiche Etlduterungen widmet. Im tibrigen sind
auch deklaratorische Vorschriften ,,zumindest als Interpretationshilfe brauchbar™ (4mdt in

. Kirchhof/ Sohn, §12 Rz. A 2).

Einstweilen frei.

II. Aufwendungen, denen sich der Stpfl. aus bestimmten Griinden
nicht entziehen kann

1. Zwangsldufigkeit als ,,Nicht-entziechen-kénnen“
a) Art und Ausmaf} der Einwirkung auf den Stpfl.

Art des Zwangs: Wenn Abs. 2 davon spricht, daf3 sich der Stpfl. Aufwendungen
aus bestimmten ,,Griinden nicht entzichen kann®, so wird deutlich, daB3 das
Gesetz von aullen auf die EntschlieBung des Stpfl. einwirkende Griinde meint.
GIA stRspr. des BFH im Anschlufl an die hier (Lfg. 147) vertretene Auffassung: BFH v. 18.
7. 86 III R 178/80, BStBL II S. 745 betr. ZivilprozeSikosten mit Anm. o. I, HFR 1986
S. 580; BFH v. 27. 2. 87 III R 209/81, BStBI. 11 S. 432 betr. PKW-Schenkung an behinder-
ten Sohn; v. 13. 11. 87 ITT R 263/83, BFHE 151, 440 betr. Besuchsreise in die USA; v. 27. 10.
89 IIT R 205/82, BStBI. 11 1990 S. 294 betr. Unterhaltsleistungen in ehedhnlicher Gemein-
schaft und v. 26. 4. 91 III R 69/87, BStBL II S. 755 betr. Flichtlingsfreibetrag).

Dies bestitigt auch ein Blick in die Entstehungsgeschichte. So erfalite etwa § 56
EStG 1925

»aufergewohnliche Belastungen durch Unterhalt oder Erziehung einschliefllich Berufsaus-
bildung der Kinder, durch gesetzliche oder sitliche Verpflichtung zum Unterhalt mittello-
ser Angehoriger, auch wenn sie nicht zur Haushaltung des Stpfl. zihlen, durch Krankheit,
Koérperverletzung, Verschuldung, Ungliicksfalle (darunter auch auBerordentiche Ernte-
und Hochwasserschiden) oder durch besondere Aufwendungen im Haushalt, die durch
Erwerbstitigkeit einer Witwe mit minderjahrigen Kindern veranlal3t worden sind .. .
Dem entspricht die Begr. zu § 33 EStG 1938 (RStBI. 1938 S. 101), wo als Beispiele
fiir tatsdchliche Griinde Krankheit, Unfalle, Unwetterschiden und fiir rechtliche
oder sittliche Griinde Unterhaltsgewidhrung fiir mittellose Angehorige aufgefithrt
sind.

Selbstgesetzte, also ,,freiwillig ibernommene® Verpflichtungen sind daher keine
yrechtlichen Grinde iSd. Abs. 2 Satz 1 (glA FG Minchen v. 29. 11. 74, EFG 1975
S. 207, rkr., betr. Aufwendungen eines Laienpriesters). Entsprechend gentigen
auch nicht irgendwelche selbstgesetzten , sittlichen Grinde”, sie missen vielmeht
einer rechtl. Verpflichtung gleichkommen oder zumindest dhnlich sein (glA Lein-
garmer, StuW 1956 Sp. 819 und die Rspr. in Anm. 190). ,, Tatsdchliche Griinde* iSv.
Abs. 2 sind daher auf den Willen des Stpfl. elnwirkende Zwinge, die nicht auf
rechtl. oder sittl. Verpflichtungen beruhen.
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Ausmalf} des Zwangs: Auch das vom Gesetz gemeinte Ausmal} des Zwangs 143t
sich den aufgezihlten Griinden entnehmen: ,Rechtliche Griinde” zB begrenzen
zwar die EntschlieBungsfreiheit, lassen indes durchaus verschiedene Entschliisse
zu. Der Stpfl. kann etwa einen ihm gegeniiber geltend gemachten Anspruch
Hfreiwillig® erfiillen, durch mehrere Instanzen bestreiten, den rechtskriftig festge-
stellten Anspruch ,freiwillig” erfiillen oder die Zwangsvollstreckung dulden;
schlieBlich kann er (rechtswidrig oder rechtsmiBig, zB § 767 ZPO) die Zwangs-
vollstreckung zu veteiteln versuchen. Dementsprechend kann fiir sittliche oder
tatsdchliche Griinde kein schirferer Zwang, kein die Willensbestimmung stirker
ausschlieBender Einfluf3 verlangt werden. Insbesondere liegt es im Wesen ,,s#2-
cher Grinde" (Verpflichtungen), dafl rechtliche Sanktionen ausscheiden und im
Grunde immer eine ,,freiwillige Unterwerfung® unter die Sittenordnung stattfin-
det. Ebenso lassen ,, fatsichliche Griinde” (Zwangslagen) idR einen Rest von Ent-
scheidungsfreiheit (s. FG Diiss. v. 29. 11. 73, EFG 1974 S. 204, aufgehoben, betr.
Zahlung an Hehler zur Wiedererlangung einer wertvollen Plastik); andernfalls
bediirfte zB der Arzt bei operativen Eingtiffen nicht der Einwilligung des Patien-
ten.

b) Verhiltnis von ,,Zwangsliufigkeit und ,,Freiwilligkeit*

Die Rspr. fordert Zwangsliufigkeit iSv. Unfreiwilligkeit. Danach missen die
Aufwendungen fir den Stpfl. eine ,,unabweisliche finanzielle Belastung darstel-
len® (BFH v. 14.11. 80 VIR 106,/78, BStBL 111981 S. 130). Liegt Freiwilligkeit vor,
so wird die Zwangsliufigkeit verneint; dabei wird recht unterschiedlich einmal
untersucht, ob die Aufwendungen freiwillig geleistet oder zum anderen die den
Aufwendungen zugrunde liegenden Ereignisse freiwillig ausgeldst worden sind
(s. dazu auch Anm. 180 ff.).

BFH v. 5. 7. 63 V1 272/61 S, BStBL. 111 S. 499 bett. freiwillige Ubernahme des ProzeBtisi-
kos; v. 25.10. 63 VI 246/62, StRK EStG § 4 R. 618 betr. Aufwendungen in Erfiillung einer
freiwillig tibernommenen Biirgschaftsverpflichtung; v. 12. 5. 67 VI R 123/66, BStBl. 11T
S. 489 betr. Riickzahlung eines ,,unfreiwillig® aufgenommenen Existenzaufbaudarlehens; v.
26.5.71 VIR 271/68, BStBL 11 S. 628, sog. ,,Lebensretter-Urteil®; v. 19. 4. 74 VI R 63/71,
BStBL 11 S. 516 betr. Schulditbernahme fiir GmbH ,,aus freiem Entschiuf3*; v. 28. 4. 78 VI
R 145/75, BStBL. IT S. 456 betr. Anschaffung einer Waschmaschine fiir kranke Hausfrau aus
»fteiem EntschluB3®; v. 14. 11. 80 VI R 106/78, BStBlL. II 1981 S.130 betr. Abldsung
laufender Kosten fiir die Unterbringung eines Behinderten Kindes; anders, jedoch nur
einzelfallbezogen, BFH v. 2. 10. 81 VI R 38/78, BStBI. II 1982 S. 116 betr. Freiwilligkeit der
Eheschliefung im Hinblick auf Scheidungskosten; BFH v. 18. 7. 86 IIT R 178/80, BStBL. 1T
S. 745, ,,weil det Stpfl. das ProzeBkostentisiko bewuBt auf sich nimmt“; BFH v. 18. 4. 90 111
R126/86, BStBL. II S. 738 betr. ,,freie Entscheidung® fiir eine Internatsunterbringung; BFH
v. 6. 3. 92 VI R 163/88, BStBlL 1II S. 661 betr auf ,freier EntschlieBung® beruhende
Ausbildungskosten.

S.auch FG Ninb. v. 19. 2. 74, EFG S. 469, rkr., betr. freiwillige Ubernahme eines
Schadensrisikos bei Nichtversicherung; Hess. FG v. 18 12. 75, EFG 1976 S. 338, rkr., betr.
freiwillige Ubernahme des Haftungsrisikos als Hundehalter; FG Berlin v. 14. 4. 82, 'EFG
1983 §. 127, skr., betr. freiwillige Ubernahme des ProzeBkostentisikos durch Beklagten im
ZlVilprozeB (s. auch Anm. 117); FG Kéln v. 10. 11. 82, EFG 1983 S. 412, rkr., berr, Tilgung
von Vereinsschulden durch Vereinsvorstand.

GIA Arndt in Kirchhof/ Sohn, § 33 Rz. C 27; Borggreve in Littmann/ Bitz/ Hellwig, § 33 Anm. 26;
Schmiidt/ Drenseck X11. § 33 Anm. 5 a; kritisch aber Lang, Die Bemessungsgrundlage der ESt.,
1981,/1988 S. 588; s. ferner Anm. 300 ,,Ausbildungskosten”, |, Ebrenamt' . ,, Wahlkonsnl*.

Stellungnahme: Die Begriffe Freiwilligkeit und Unfreiwilligkeit erscheinen zur
Auslegung des Begriffs ,,zwangsliufig” ungeeignet. Wenn das Gesetz verlangt,
dalB3 der Stpfl. sich bestimmten Griinden nicht entziechen kann, so kann damit
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nicht etwa ein ,,die freie Willensbestimmung ausschlieBender Zustand® gemeint
sein (s. Anm. 175). Entscheidend sind vielmehr Grad und Ausmal des auf den
freien Willen des Stpfl. einwirkenden Zwangs. Grad und Ausmal3 dieses Zwangs
lassen sich aus den vom Gesetz aufgefithrten Grinden, insbes. den ,,rechtlichen
Grinden®, entnehmen (s. Anm. 175). Diese Moglichkeit nimmt sich die Rspr.,
wenn sie von dem im Gesetz definierten Begriff der Zwangsliufigkeit auf den
nicht definierten Begtiff der Unfreiwilligkeit ausweicht.

¢) Objektive und subjektive Zwangslaufigkeit

Aus dem Gesetz ergibt sich nicht unmittelbar, ob das Tatbestandsmerkmal
wzwangsliufig® nach objektiven oder subjektiven Gesichtspunkten zu beurteilen
ist. Diese Frage stellt sich meist bei der Beurteilung sittlicher und tatsichlicher
Griinde; aber auch bei Prifung rechtlicher Griinde ist grundsitzlich ein subjekti-
ver Malistab denkbar, so etwa im Falle einer umstrittenen Rechtsfrage: dann aber
fehlt es an objektiven MaBstiben. Die neuere Rspr. des BFH neigt dazu, die
Prifung der Zwangsldufigkeit — jedenfalls bei sittl. Griinden — nach objektiven
Gesichtspunkten vorzunehmen.
BFH v. 18. 11. 77 VI R 142/75, BStBL. 11 1978 S. 147 betr. Birgschaftsaufwendungen
zugunsten des Bruders; v. 22. 6. 79 VI R 43/76, BStBL II S. 646 betr. Aufwendungen far
den Aufenthalt in einem Heim der christlichen Wissenschaftler, wo offensichtlich auch eine
,»objektive® Beurteilung der tatsichlichen Grinde der Zwangsliufigkeit vorgenommen
wurde; dem entspricht im iibrigen die neuere Rspr., wonach die Griinde der Zwangsliufig-
keit von aulien auf die EntschlieBung des Stpfl. einwirken miissen (s. Anm. 175 mwN zur
Rspr); gid FG Kassel v. 27. 7. 65, EFG S. 585, rkr., betr. Leistungen ,,auf Grund“
zivilrechtlich ungiltigen Testaments; FG Munster v. 29. 11. 65, EDStZ 1966 S. 6, betr. sittl.
Verpflichtung zur Gewihrung einer Aussteuer; FG Ba.-Wartt. v. 25. 4. 79, EFG S. 549, rkr.,
betr. Schuldiibernahme zugunsten des unfallgeschidigten erwachsenen Sohnes; Hess. FG
v. 11. 2. 88, EFG S. 568; rkr., betr. Aufwendungen auf Grund einer unter Zwang iibernom-
menen Burgschaft; und das Schrifttum: Armdr in Kirchhof/ Sohn, § 33 Rz. C 26; Borggreve in
Littmann/Bitz/ Hellwig, § 33 Anm. 23; 24 BFH v. 7. 12,62 VI 115/62 U, BStBL. 11T 1963
S. 135 betr. Unterhaltsleistungen der Erben fiir ein nichteheliches Kind des Erblassers; v. 12.
5.67 VIR 123/66, BStBL. S. 489 betr. Aufwendungen zur Riickzahlung eines Existenzauf-
baudarlehens, die subjektive Zwangsliufigkeit aus tatsichlichen Griinden bejahend; dhnlich
auch Firsch in Lademann/Siffing/ Brockheff, § 33 Anm. 48,
Stellungnahme: UE ist auf die objektive Zwangsliufigkeit abzustellen. Das
erfordert schon der Zweck der StErmiafligung, die Besteuerung nach der (objekti-
ven) Leistungsfihigkeit im Bereich der Einkommensverwendung zu verwirkli-
chen (s. Anm. 6 u. 7). Das schlieBt die StErmiBigung in Irrtumsfallen jedoch nicht
unbedingt aus.
Beispiele: Der Stpfl. glaubt, Vater eines nichtehelichen Kindes zu sein und leistet
Unterhalt. Auf Grund einer Falschmeldung tiber den Tod eines Angehorigen leistet der
Stpfl. Aufwendungen. Eine Fehldiagnose fihrt zu Krankheitskosten, die sich als un-
tauglich erweisen.
In all diesen Fillen muB es fir die Berlicksichtigung einer agB gentigen, daf3 nach
dem vom Stpfl. unterstellten Sachverhalt objektiv eine Verpflichtung besteht, die
Aufwendungen zu leisten; allerdings wird man verlangen missen, daf3 der Irrtum
entschuldbar war. Fithlt sich der Stpfl. dagegen nur verpflichtet, obwohl er es
tatsdchlich (oder im Falle eines Irrtums, den vorgestellten Sachverhalt als wahr
unterstellt) nicht ist, so fehlt es an der Zwangslaufigkeit (glA Sebwidt/ Drenseck
XII § 33 Anm. 5a).

EK Lfg. 173 Juni 1993 Kanzler E 135

177



178

§33 Anm. 178 Abs. 2: Zwangsldufigkeit

d) Inlindischer oder auslindischer Beurteilungsmafistab

Unabhingig von der Frage nach objektiven und subjektiven Beurteilungsmalsti-
ben kénnen im Hinblick auf rechtliche und sittliche Griinde bei Sachverhalten
mit Auslandsberiithrung Zweifel entstehen. Einen unbeschr. stpfl. Auslinder
konnen andere rechtl. und sittl. Verpflichtungen zu Aufwendungen veranlassen,
als dies bei etnem deutschen Stpfl. der Fall wire. Fiir den Sonderfall iiblicher
Unterhalsleistungen verlangt der durch StAndG 1979 eingefiihrte § 33a Abs. 1
Satz 4 zweiter Halbs., die Beurteilung der Zwanggsliufigkeit nach inlind. MaBsta-
ben (s. § 332 Anm. 130 ff)). Fiir alle anderen nach § 33 zu beurteilenden Fille, wie
zB uniibliche Unterhaltsleistungen, Aussteueraufwendungen etwa, aber auch fir
laufende Unterhaltsleistungen vor 1979 fehlt es an einer entspr. Regelung,

Geltungsbereich der Sonderregelung fiir §33a: Zu {332 Abs. 1 werden

folgende Auff. vertreten:

> Vor Einfiibrung des § 33 a Abs. 1 Satz 4 ist die Beurteilung der Zwangsliufigkeit
nach auslindischen Mal3stiben (Heimatrecht) vorzunehmen:
FG Minster v. 13. 3. 69, F. FG S. 493, rkr.,, betr. gesetzl. Unterhaltspflicht eines Italieners
gegeniiber seinen Geschwistern; glA OFD Ddss. v. 21. 1. 76, BR S. 118 = DBS. 943 [3.3];
v. Bornhaupt, BB 1978 S.1006; a4 FG Diss. v. 29. 11. 71, EFG 1972 S. 122, tke., betr.
spanischen Gastarbeiter u. sittl, Verpflichtung zur Unterhaltsgewihrung; ferner FG
Betlin v. 18.10. 74 u. v. 19. 10. 74, EFG 1975 S. 113, 114, tkr.; FG Hamb. v. 21. 7. 76, EFG
S. 600, tkr., betr. SA-Abzug; FG Betlin v. 24. 9. 76, EFG 1977 S. 171, rtkr,; FG Hamb. v.
16. 3. 82, EFG S. 522, tkr.; OFD Miinchen v. 17. 12. 76, StEK EStG § 332 Abs. 1 Nr. 36
[A.2); Lukas, DStR 1977 S. 183.

> Nach Einfiibrung des § 33a Abs. 1 Satz 4 haben verschiedene FG diese Regelung
als Klarstellung aufgefal3t und daher auch schon fiir VZ vor 1979 inldndische
MaBstibe angelegt: FG Betlin v. 8. 6. 79, EFG 1980 S. 21, rkt.; FG Minchen v.
19. 6. 80, EFG S. 550, bestit. aus anderen Grinden; FG Hamb. v. 13. 2. 81,
EFG S. 294, rkr.

> Vermittelnd BEH v. 17. 1. 84 VI R 244/80, BStBl. JI S. 527, wonach grundsitzl.
Heimatrecht und auslindische Wertvorstellungen maBgebend sind, stl. jedoch
nicht mehr an Aufwendungen zu beriicksichtigen ist, als nach inlindischem
Recht und inldndischen Wertvorstellungen abziehbar wiite. Eine entsprechende
Anwendung des § 33a Abs. 1 Satz 4 auf den Ausbildungsfreibetrag fiisr VZ vor
1982 (vor Inkrafttreten des § 33a Abs. 2 Satz 3 aF) hat der BFH abgelehnt
(BFH v. 6. 11. 87 III R 241/83, BFHE 151 S. 416).

Anwendung der Sonderregelung auf § 33: In Rspr. und Schrifttum wird zT die
Aufffassung vertreten, § 33a Abs. 1 Satz 4 sei auch auf die Generalklausel anzu-
wenden. ‘
FG Miinchen v. 14. 11. 90, EFG 1991 S. 325, tkr., betr. Ubernahme von NachlaBverbindlich-
keiten des Bruders; glA Blimich/Oepen § 33 Rz. 117; Fitsch in Lademann/ Siffing/ Brockhoff,
§ 33 Rz. 48; Schmidt/ Drenseck X11. § 33 Anm. 5a; aA Arndt in Kirchhof/Sobn, § 33 Rz. A 15,
c7

Stellungnahme: UE ist fiir die nicht von der Sonderregelung des § 33a Abs. 1
Satz 4 zweiter Halbsatz erfaiten Fille wie folgt zu verfahren: Das Votliegen einer
rechtlichen Verpflichtung, nimlich die Frage nach der Dutchsetzbarkeit von Ansprii-
chen, ist nach deutschem internationalem Privatrecht zu beurteilen.

Dies kntipft zT an das Recht des Auslands an (zB Recht des Tatorts bei unetlaubter
Handlung, Art. 12 EGBGB; Heimatrecht des unterhaltsleistenden auslindischen Vaters
Art, 19 ff. EGBGB, im einzelnen jedoch sehr str.), zT' auch an inlind. Recht (so bei
deutscher Staatsangehorigkeit des gegentiber seinem Kind unterhaltsverpflichteten Eltern-
teils, Art. 19 ff. EGBGB); schlieBlich kann sowohl auslind. als auch inlind. Recht in
Betracht kommen (zB Personalstatut des gegeniiber sonstigen Verwandten zum Unterhalt
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Verpflichteten). GIA fiir Unterhaltsleistungen: » Borwbanpr, BB 1978 S.1006; auf den
Gedanken eines strechtl. ordre public verweisend: BFH v. 17. 1. 84 VI R 244,/80, BStBL 11
S. 527, fetner FG Miinster v. 13. 3. 69, EFG S. 493 rkr.

Ahnlich muB die Annahme einer sittlichen Verpflichtung uE von der Mdglichkeit
ihrer Durchsetzung abhingig gemacht werden. Eine im Ausland bestehende sittl.
Pflicht zur Leistung von Aufwendungen, die nach inlind. MaBstidben nicht be-
steht, kann daher nur dann eine Zwangsliufigkeit nach Abs. 2 Satz 1 begriinden,
wenn der Stpfl. im Falle ihrer MiBachtung Sanktionen irgendwelcher Art ausge-
setzt ist. Das wird uU dann nicht der Fall sein, wenn ein in der Bundesrepublik
lebender Auslinder sein Heimatland nicht mehr besuchen will oder kann und
daher die MiBbilligung seiner , billig und gerecht denkenden Landsleute nicht
erfahren witd (Zhnl. v. Bormbaupt, BB 1979 S. 1006; aA FG Betlin v. 18. 10. 74, EFG
1975 S. 114, tkr., betr. sittl. Verpflichtung eines Gastarbeiters zu Unterhaltsleistun-
gen an Bruder in der Tirkei; 0. I7, b+p 1978 S. 51 betr. Aussteueraufwendungen
auslind. Arbeitnehmer).

Einstweilen frei.

2. Zwangslaufigkeit' der Aufwendungen oder der zugrunde liegenden
Ereignisse?

a) Die Problemstellung

Zum Merkmal der AuBergewdhnlichkeit in Abs. 1 (,,gréBere Aufwendungen als

der Uiberwiegenden Mehrzah! der Stpfl.*) wird — gegen den insoweit eindeutigen

Gesetzeswortlaut — herrschend die Auffassung vertreten, nicht die Aufwendun-
gen selbst, sondern die diesen zugrunde liegenden Ereignisse mifiten .auBerge-

wohnlich sein (s. Anm. 31). Ganz dhnlich begniigt sich die hM bei Abs. 2 nicht

mit der Zwangsliufigkeit der Aufwendungen, sondern hilt es auch hier fiir
erforderlich, eine Untersuchung der Ursachen eines Ereignisses jedenfalls nicht

auszuschlieBen.

BFH v. 22. 9. 55 IV 616/53 U, BStBL I1I S. 347 betr. Ablehnung der Zwangsliufigkeit von
Unterhaltsaufwendungen, wenn Stpfl. Scheidung veranlaB3t hat; v. 21. 3. 58 VI 14/54 U,
BStBL IIT S. 329 betr. Unterhaltsaufwendungen bei Getrenntlebenden als zwangsliufige
Folge vorangegangenen Verhaltens der Ehegatten; v. 17.10. 73 VI R 143/71, BStBl. 111974
S. 105 betr. Aufwendungen zur Beseitigung eines Unfallschadens an gelichenem Pkw:; v. 3.
5. 74 VI R 86/71, BStBL II S. 686 betr. Ubernahme von Strafprozefkosten fiir den
verutteilten Sohn, weil Stpfl. eine Unfallfahrt veranlaf3t hat; v. 18.11. 77 VI R 142 /75, BStBl.
111978 S. 147 betr. Aufwendungen auf Grund einer Birgschaft fiir den Bruder; v. 3. 6. 82
VI R 41/79, BStBl. 1I S. 749 betr. Unfallschaden mit fremdem Pkw auf Urlaubsfahrt.
FG Munster v. 28. 8. 75, EFG 1976 S. 82, rkr., betr. Schadensersatzleistung nach Verursa-
chung eines Zimmetbrandes; Hess. FG v. 18.12. 75, EFG 1976 S. 338, rke., betr. Schadens-
ersatzleistungen eines Hundehalters, FG Diiss. v. 28. 4. 77, EFG 1978 S. 78, tkr., betr.
Schaden durch An- und Verkauf eines gestohlenen Pkw,; FG Diss. v. 28.10. 77, EFG 1978
S. 125, best. nv. EFG 1983 S. 2, betr. Aufwendungen eines Alkoholikers zur Suchtbefriedi-
gung und Heilung; FG Ba.-Wiirtt./Stuttg. v. 7.12. 78, EFG 1979 S. 334, tkr., betr. Schadens-
ersatzleistungen auf Grund Tierhalterhaftung; FG Diss. v. 11. 12. 78, EFG 1979 S. 383, rkr.,
betr. Umzugskosten auf Grund Kiindigung und damit zusammenhingender Riumung
einer Werkswohnung; Hess. FG v. 27. 5. 83, EFG S. 609, tkr. (EFG 1985 S. 474), betr.
ProzeBkosten in Numerus-clausus-Verfahren (s. Anm. 127).

GlA FinVerw, Abschn. 92/186 Satz 1 LStR/EStR, ,,das Ereignis und die Beseitigung seiner
Folgen miissen fur den Stpfl. zwangsliufig sein®.

GLA auch das siberwiegende Schrifttum: Arndt in Kirchhof/Sobn, § 33 Rz. C 14 1£,; Jakob/ Jiiptner,
StuW 1983 S. 210f., die auf die wesentliche Ursache abstellen; Flartmann/ Béttcher/ Nissen/
Bordewin, § 33 Anm. 10b, wonach das 1. Glied einer zu den Aufwendungen fihrenden
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Kausalkette zu beriicksichtigen ist; Sehmidr/ Drenseck XI1. § 33 Anm. 5a; krit. dazu StKomm.,
Untersuchungen zum ESt-Recht, Bonn 1964 S. 251; Borggreve in Littmann/ Bitz/ Heltwig § 33
Rz. 24; Fitsch in Lademann/ Soffing/ Brockboff, § 33 Anm. 57; zweifelnd wohl Richter, FR 1983
S. 233 und differenzierend Blimich/ Ogper § 33 EStG Rz. 113 £, die auf Ursachenforschung
verzichten, wenn dies (wie bei Krankheitskosten) dem ,,Sinn und Zweck des § 33 wider-
spricht.

Das Ausmal} der Ursachenforschung wird allerdings ganz unterschiedlich be-
stimmt. So ist nach Poblmann (AuBlergewdhnliche Belastung, Darstellung in ABC-
Folge, 3. Aufl. 1982 Tz. 17) zur Beurteilung der Zwangsliufigkeit nicht die ganze
Ursachenkette zu erforschen, sondern stets nur deren letztes Glied. Nach Pobl-
mann (aa0) soll die Erforschung von Ursachen unterbleiben, wean sie nach der
Art der Ereignisse oder aus anderen Griinden (zB Achtung der Menschenwirde)
untunlich erscheine.

So schon BFH v. 23. 2. 68 VI R 239/67, BStBl. 1I S. 407 betr. Verzicht auf Ursachenfor-
schung bei Ehescheidungskosten; s. auch die Rspr. zur Abziehbarkeit von Krankheitsko-
sten in Anm. 90; glA Firsch in Lademann/Soffing/ Brockboff; § 33 Anm. 56. In BFH v. 26. 5. 71
VI R 271768, BStBL II S. 628 (,Lebensretter-Urteil”) wird auf die Priifung der den
Unterhaltsaufwendungen zugrunde liegenden Ereignisse ohne Begrindung verzichtet, um
statt dessen eine neue, die denkbaren rechtl. und sittl. Griinde berlagernde tatsichliche
Verpflichtung anzunehmen.

Den ausnahmsweisen Verzicht auf Ursachenforschung hat die Rspr. — wohl im
Anschlul} an eine entspr. Anm. in diesem Kommentar (Anm. 11a Lfg. 103) — als
Typisierung der Zwangsldufigkeit des den Aufwendungen zugrunde liegenden
Ereignisses zu erkliren versucht (BFH v. 2. 10. 81 VI R 38/78, BStBL II 1982
S. 116 betr. Kosten eines Sorgerechtsverfahrens; s. auch FG Diiss. v. 28. 4. 77,
EFG 1978 S. 78, tkr., u. Soffing, FR 1982 S. 73).

Stellungnahme: UE 146t sich weder aus dem Wortlaut (s. Anm. 181) noch aus
dem Zweck (s. Anm. 182) des Abs. 2 Satz 1 folgern, daf3 nicht die Aufwendungen,
sondern die zugrunde liegenden Ereignisse zwangsliufig sein miften
(s. Anm. 173 aE). Der Typisierungsgedanke vermeidet zwar den Widerspruch
zwischen der Forderung nach Ursachenforschung und dem fur einige Fille
anerkannten ausnahmsweisen Verzicht darauf; es bleibt jedoch der Vorwutf der
Beliebigkeit, weil die Voraussetzungen der Typisierung vollig ungeklirt sind (s. et-
wa Soffing, FR 1982 S. 73). Abzulehnen ist auch die in diesem Zusammenhang
gelegentlich vertretene Auffassung, die Merkmale der AuBergewdhnlichkeit und
Zwangsliufigkeit seien untrennbar miteinander verbunden (so BFH v. 17. 10. 73
VIR 143/71, BStBL 11 1974 S. 105; Amdt in Kirchbof/ Sobn, § 33 Rz. B 47; Borggreve
in Littmann/Bitz/Hellwig, § 33 Anm. 26); Hartmann/ Biticher/ Nissen/ Bordewin, § 33
Anm. 10; s. dazu im einzelnen Anm. 30 u. 32. Zur Bedeutung von Kausalitit und
Verschulden s. Anm. 184 u. 185.

b) Gegenstand der Zwangsliaufigkeit bei wortlicher Auslegung des Abs. 2
Satz 1

Nach dem Wortlaut des Abs. 2 Satz 1 miissen die Aufwendungen selbst zwangs-
laufig erwachsen, also nicht irgendwelche Ereignisse, die zu den Aufwendungen
gefiihrt haben, wie die hM annimmt (s. Anm. 180).

Aus dem Wortlaut 146t sich auch nicht die Notwendigkeit der Ursachenforschung
entnehmen. Das Gesetz sieht die Zwangsliufigkeit nidmlich in dem ,,sich aus
rechtlichen, tatsichlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kénnen®. Die-
ser Wortlaut paf3t iiberhaupt nicht auf die Zwangsliufigkeit von Ereignissen, weil
es unerfindlich ist, wie man sich Ereignissen ,,aus rechtlichen . .. oder sittlichen
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Griinden® sollte entziehen kénnen. Einem Lebenssachverhalt kann man sich
vielleicht tatsichlich entziehen, nicht aber aus ,rechtlichen ... oder sittlichen
Gtiinden®. /

Hier wutde (bis Lfg. 103) der Versuch unternommen, die Notwendigkeit der
Utsachenforschung aus dem Wortlaut abzuleiten: Der Ausdruck ,.entzichen®
solle darauf hindeuten, dal3 es nicht gleichgiiltig sein kénne, ob der Stpfl. die
Ursache der Aufwendungen freiwillig geschaffen habe; andernfalls hitte es nahe-
gelegen, von Aufwendungen zu sprechen, die auf rechtlichen, tatsichlichen oder
sittlichen Grinden ,,beruhen®.

Diese Uberlegung ist indes ungenau: Das EStRecht unterscheidet zwischen Auf-
wendungen, die auf betrieblichen oder beruflichen Griinden beruhen (die be-
trieblich oder beruflich veranlafit sind), und solchen, die auf privaten Grinden
beruhen; die ersteren sind als Betriebsausgaben oder Werbungskosten abziehbar,
die letzteren als private Aufwendungen nicht abziehbar. Davon macht § 33 cine
Ausnahme fir bestimmte zwangslidufige private Aufwendungen. Zwangsliufig-
keit bedeutet, daf3 der Veranlassungszusammenhang (der fiir die Abgrenzung der
Betriebsausgaben und Werbungskosten von den privaten Aufwendungen mafige-
bend ist; 5. §4 Anm.46d-n und §9 Anm. 115ff) durch das Merkmal der
Zwangsldufigkeit ersetzt wird. Der Ausdruck ,,nicht entziehen kénnen® kenn-
zeichnet eben, dal3 die rechtlichen, tatsichlichen oder sittlichen Griinde den
Entschluf}, Aufwendungen zu leisten, nicht nur ausgeltst, sondern ihn ,,zwangs-
laufig™ herbeigefithrt haben miissen.

Die Forderung der hM (s. Anm. 180), nicht die Aufwendungen, sondern die
zugrunde liegenden Ereignisse mifiten zwangsliufig sein, ist daher mit dem
Wortlaut nicht vereinbar und kann auch nicht aus dem Gesetzeszweck gefolgert
werden (s. Anm. 182).

c) Gegenstand der Zwangsliufigkeit nach dem Zweck des Abs. 2 Satz 1

Vom Zweck des Abs. 2 Satz 1 geht das Hess. FG v. 18. 12. 75 (EFG 1976 S. 338,
tkr) aus, wenn es bemerkt, fiir die Frage der Zwangslidufigkeit kénne es nicht
darauf ankommen, ob der Stpfl. aufgrund eines Urteils oder Vergleichs zur
Zahlung verpflichtet war, denn sonst miisse die Erfiillung eines jeden Rechts-
anspruchs, auch eines vertraglichen, eine Zwangsliufigkeit iSd. § 33 EStG be-
grinden. Eine solch weitgreifende Anwendung dieses Tatbestandes sei nicht
gewollt. Daraus folge, daf3 es , fiir die Frage der Zwangsliufigkeit nicht darauf
ankommt, ob der Stpfl. in der Lage ist, sich den geltend gemachten Zahlungsan-
sprichen zu entziehen, sondern darauf, ob er sich dem Lebenssachverhalt entzie-
hen konnte, der zur Begriindung der Anspriiche fihrte®.

Das FG verkennt dabei, daf unter rechtlichen Griinden eben nicht alle, jedenfalls
nicht die selbst cingegangenen rechtlichen Verpflichtungen gemeint sein kénnen
(s. Anm. 175 u. 188). Versteht man unter den , rechtlichen Griinden® solche, die
nicht vom Stpfl. gesetzt sind, so entfillt auch die vom FG angenommene Not-
wendigkeit, auf die Zwangsldufigkeit von Lebenssachverhalten abzustellen.
Anders ausgedriickt, der EntschiuB3, Aufwendungen zu leisten, muf3 durch ,,zwin-
gende* rechtliche, tatsichliche oder sittiche Grinde, die auf den Willen des Stpfl.
einwirken, bestimmt sein; die rechtlichen oder sittlichen Verpflichtungen und
tatsichlichen Zwinge miissen also vom Willen des Stpfl. unabhingig sein
(s. Anm. 188 f.). Sie werden durch tatsichliche Umstinde ausgel6st. Dal3 diese
Umstinde ihrerseits vom Willen des Stpfl. unabhingig sind, verlangt das Gesetz
nicht.
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Wiitde man die Forderung aufstellen, auch die den Aufwendungen zugrunde liegenden
Ereignisse miifiten vom Willen des Stpfl. unabhingig sein, so wiirde sich die Notwendigkeit
ergeben, in der zu den Aufwendungen fithrenden Kausalkette nach Ursachen zu suchen,
die vom Stpfl. freiwillig gesetzt sind und damit die Zwangsldufigkeit ausschlieen wiirden.
Verfihrt man dabei konsequent, so bleiben praktisch keine Anwendungsfalle fur § 33 mehr
bestehen, da sich alle Aufwendungen letztlich auf Ereignisse zuriickfithren lassen, die der
Stpfl. selbst herbeigefithrt hat (s. Anm. 176).

Die hier vertretene Losung beruht auf einer scharfen Unterscheidung zwischen
den rechtlichen bzw. sittlichen Verpflichtungen oder den tatsidchlichen Zwingen
und den sie auslésenden Umstinden. Man konnte dem entgegenhalten, diese
Unterscheidung sei brauchbar fiir rechtliche und sittliche Pflichten, nicht dagegen
fiur die Fille tatsichlichen Zwangs. In der Tat kénnte man meinen, duleter
Zwang und die diesen Zwang auslosenden Umstande seien untrennbar verfloch-
ten, so dafB sich in den Fillen tatsichlicher Griinde die Zwangsliufigkeit eben
doch auf die zugrunde liegenden Ereignisse erstrecken misse. Dagegen fillt auf,
daBl gerade in den Fillen tatsdchlichen Zwangs auf eine Ursachenforschung
verzichtet wird. Kernbeispiel sind die Krankheitskosten, bei denen nicht unter-
sucht wird, ob der Stpfl. vielleicht seine Krankheit durch sein eigenes Verhalten
herbeigefithrt hat (s. Anm. 90). Uber di¢ Grenzen beim RechtsmiBbrauch
s. Anm. 186.

Schema zur Zwangslaufigkeit

rechtliche,
tatsichliche,

sittliche Griinde ——{> Entschlul —> Aufwendungen

7
|

ausltsende
Umstinde
(Ereignisse)

Einstweilen frei.

3. Bedeutung von Kausalitit und Verschulden; millbriuchliche Inan-
spruchnahme des § 33

a) Bedeutung der Kausalitit fiir die Zwangsliufigkeit

Adiquanz oder Aquivalenz: Wenn gefordert wird, daB die der agB zugrunde
liegenden Ereignisse zwangsliufig (gemeint ist unabhéngig vom Willen des Stpfl.)
eingetreten sind (s. Anm. 180), erhebt sich die Frage, wie die Kausalitit bestimmt
werden soll. Soweit ersichtlich, besteht Uberemstxmmung_), daB3 weder die
im Strafrecht herrschende Aquivalenztheorie, noch die im Zivilrecht geltende
Adiquanztheorie brauchbare Abgrenzungen ergeben. Trotzdem wird die Auffas-
sung, § 33 erfordere eine Ursachenforschung, von der herrschenden Lehre noch
immer nicht aufgegeben.

BFH v. 2.10. 81 VIR 38/78, BStBL 111982 S. 116 betr. Kosten eines Sorgerechtsverfahrens
und die Rspr.-Nachweise in Anm. 180; ferner: Grass, Loep., BEH-Bespr. zu BFH v. 5. 7. 63
VI 272/61, BStBL. III S. 499; Sgffing, FR 1982 S. 73; Spitaler, StuF 1963 S.73; s. auch
Bliimich/ Oepen, § 33 Anm. 112, wonach Ursachenforschung nach den ,,Umstinden des
Finzelfalls unter Beriicksichtigung von Sinn und Zweck des § 33“ geboten ist. Jakob/
Siprner, Stu€W 1983 S. 210 ff. und Armdt in Kirchbofy/ Séhn, § 33 Rz. C 17 greifen auf die
mwesentliche Ursache® zuriick. Krit: EStKommission (Untersuchungen zum EStRecht,
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Bonn 1964 S.2501ff), die vorgeschlagen hat, eine weitere Abklirung durch die Rspr.
abzuwarten.

Die Folge davon ist eine die Rechtssicherheit beeintrichtigende Kasuistik, die
unter Beriicksichtigung der ,,Gesamtumstinde des Einzelfalles™ in vielen Fillen
alle Moglichkeiten offenldft.

S. dazu die Rspr. zu ProzeBkosten Anm. 110 ff. sowie zu Schuldaufnahme, Schuldtilgung,
Schuldzinsen Anm.130ff. und die wberholte Rspr. zu Aussteueraufwendungen
(s. Anm. 300, Ausstattung”, ,,Ausstener); s. ferner Anm. 300 ,,Ausbildungskosten”, ,, Biirgschaft",
Sehadensersatz”, , Unfallschaden™.

Sozialadiquanz: Eine verbteitete Meinung im Schrifttum und zunehmend auch
bei den FG versucht eine zu weitgehende Einengung des § 33 bei Anwendung
von Kausalititstheorien durch Riickgriff auf die Sozialadiquanz zu 18sen (so auch
hier bis Lfg. 103).

Tipke, DSIR 1957 S. 52; Hoffmann, FR 1959 S. 282; Birkholz, StuF 1963 S. 76; Seithel, FR 1966
S. 319; Eisenberg, Stb]b. 1968/69 S. 327 betr. Unfallschiden auf Grund ,asozialen Verhal-
tens und S. 329 betr. Umzugskosten, gegen Hess. FG v. 10. 12. 65, EFG 1966 S. 276, rkr.;
Eisenberg, FR 1973 S. 371; Litimann, XIIL § 33 Anm. 27¢, aufgegeben ab XIV. §33
Anm. 27 a; Schwidt/ Drenseck X11. § 33 Anm. Sa.

Ebenso FG Stuttg. v. 28. 10. 38, EDStZ 1959 S. 140,betr. Aufnahme cines Studiendatlehens
in den AbschluBsemestern; Nds. FG v. 3. 11. 60, EFG 1961 S. 256, rkr., betr. Aufwendungen
des Stpfl. zur Wiedergutmachung eines sozialwidrigen Verhaltens seines Sohnes; Hess. FG
v. 29. 1. 71, EFG S. 383, bett. sozialadiquate Ubernahme eines Schadenstisikos dutch
Nichtabschluf einer Sachversicherung (aufgeh. durch BFH v. 17. 10. 73 VIR 143/71, BStBL
11 1974 S. 105, wonach die Frage des Versicherungsschutzes bedeutungslos sein soll; aA
insoweit auch FG Niirnbg. v. 19. 2. 74, EFG S. 469, tkr.); FG Diss. v. 28.10. 77, EFG 1978
S. 125, best. nv. EFG 1983 S. 2, betr. unterschiedl. Behandlung von Aufwendungen eines
Alkoholikers zur Suchtbefriedigung und Heilung; FG Ba.-Wiirtt./Stuttg, v, 7. 12. 78, EFG
1979 S. 334, tkr., betr. Schadensersatzleistung auf Grund fahrldssiger MiBlachtung von
Sicherheitsvorkehrungen bei Affenhaltung; wohl auch BFH v. 12, 7. 63 VI 282/62 U, BStBL
I11 S. 437 betr. Anerkennung von Unterhaltsleistungen im Rahmmen einer sog. Onkel-Ehe;
s.auch BFH v. 5. 7. 63 VI 272/61 S, BStBlL III S. 499, wonach ,,wegen ... asozialen
Verhaltens® des Stpfl. eine StErmifBigung ausscheidet. AA FG Nirnb. v. 24, 10. 73, EFG
1974 S. 111, aufgeh. BEH v. 7. 3. 75 VIR 201/73, nv. kritisch auch jakob/ Jiiptner, StaW 1983
S. 211. S. auch Anm. 300 ,, Umzgugskosten®, ,, Unfallschaden®, ,, Versicherungsschutz", ,, Vergicht”,
Hat sich danach der Stpfl. sozialaddquat verhalten, so sind die am Ende der
Kausalkette stehenden Aufwendungen zwangsliufig iSd. § 33 entstanden.

Stellungnahme: Die Ubernahme von Kausalititstheorien aus dem Zivil- oder
Strafrecht bei Anwendung des § 33 erscheint verfehlt: Im Strafrecht geht es
darum, ob eine festgestellte Handlung kausal fiir einen rechtswidrigen Erfolg ist;
Korrelat fiir die weite Aquivalenztheorie ist dabei das Verschulden, also die
Vorwerfbarkeit der Tat. Im Zivilrecht begriindet Kausalitit einen Zurechpungs-
zusammenhang zwischen Haftungsgrund und Schaden. Da Schadensersatzpflicht
auch ohne Verschulden eintreten kann, scheiden auflergewdhnliche Kausalbedin-
gungen nach der Adidquanztheorie als Schadensursachen aus.

Da die Kausalititstheotien entscheidend durch ihren Anwendungsbereich ge-
prigt sind, verspricht ihre Ubernahme fiir § 33 keine Aussicht auf Erfolg (glA
Jakob/ Jiiptner, StuW 1983 S. 211; dhnlich Amdr in Kirchhof/ Sébn, § 33 Rz. C 18).
Geht es nimlich im Straf- und Zivilrecht darum, ob ein bestimmtes Ereignis fir
einen bestimmten Erfolg ursichlich war, so geht es nach hM bei der Anwendung
von Kausalititstheorien auf § 33 darum, in einer unendlichen Kausalkette oder
unter addquaten Bedingungen nach einer Ursache zu suchen, die vom Stpfl. selbst
gesetzt ist. Tatsichlich lassen sich aber alle Ereignisse, die eine rechtliche bzw.
sittliche Verpflichtung oder einen tatsdchlichen Zwang auslosen, im Sinne der
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Aquivalenz oder Addquanztheorie auf Umstinde zuriickfuhren, die vom Stpfl.
freiwillig gesetzt sind. Es gibt keine Aufwendungen, fiir die der Stpfl. nicht selbst
Ursachen iSd. Adiquanz- oder Aquivalenztheorie gesetzt hitte. Die entscheiden-
den Tatbestinde fiir das Entstehen gesetzlicher Unterhaltspflichten (Vereheli-
chung, Zeugung und Geburt von Kindern), von gesetzlichen Schadensersatz-
pflichten  (unetlaubte  Handlungen,  Vertragsverletzungen) und von
Gefihrdungshaftungen (Begriindung des Gefihrdungstatbestandes, ndmlich das
Halten von Tieren oder Kfz.) entstehen aus mehr oder weniger freiwilligen
Entschlissen. Wollte man in diesen Fillen statt auf die Zwangsldufigkeit der
Aufwendungen auf Grund der Rechtspflicht darauf abstellen, ob sich der Stpfl.
dem Lebenssachverhalt entzichen konnte, der zur Begriindung der Anspriiche
fithrt, so wiirde dies vielleicht zur Abziehbarkeit von Schadensersatzleistungen
aus Gefihrdungshaftung fiir einen Blindenhund fithren, wohl kaum aber zur
Abziehbarkeit von Unterhaltsleistungen an Ehegatten und Kinder. Gerade Lei-
stungen an Unterhaltsberechtigte sind jedoch dem Grunde nach entsprechend
der Entstehungsgeschichte (s. Anm. 2) als zwangsldufig anzusehen.

In Wahrheit werden Ussachenforschung und Kausalititstheorien fiir erforderlich
gehalten, um den als zu weit empfundenen Anwendungsbereich des § 33 einzu-
engen, der sich ergeben wiirde, wenn man dem Wortlaut des Abs. 2 Satz 1
entsprechend nur die Zwangsliufigkeit der Aufwendungen selbst fordert
(s. Anm. 181). Es bestcht indes keine Notwendigkeit dazu, den Anwendungsbe-
reich des § 33 durch Kausalititstheorien einzuschrinken. Denn die Fille selbstbe-
grundeter Rechtspflichten lassen sich aus dem Anwendungsbereich des § 33 bei
sinngemiBer Auslegung ausschlieBen (s. Anm. 175), ohne daf} es eines Riickgriffs
auf Kausalititstheorien bediirfte. Ubrig bleiben, soweit ersichtlich, lediglich sol-
che Fille, in denen der Stpfl. schuldhafte, zum Schadensersatz verpflichtende
Handlungen begeht oder willentlich eine Zwangssituation selbst herbeifiihrt;
schlieBlich die Fille, in denen der Abzug von Aufwendungen gegen héhere
Zwecke verstoBen wiirde. Um in solchen Fillen die Anwendung des § 33 auszu-
schlieen, bedarf es keiner Einfihrung von Kausalititstheorien, deren Anwen-
dungsbereich dann wieder bei Sozialadiquanz eingeschrinkt werden miifite
{s.0.), sondern der Priifung, ob und inwieweit die Inanspruchnahme des § 33
durch das Verbot des RechtsmiBBbrauchs eingeschrinkt ist (s. Anm. 186).

b) Bedeutung des Verschuldens fiir die Zwangslaufigkeit

Verschiedentlich wird in Rspr. und Schrifttam der Abzug von agB wegen

,»schuldhafter Verursachung® der Ereignisse, die zu den Aufwendungen fithren,

versagt (zur Kausalitit s. Anm. 184). Es handelt sich im wesentlichen um folgende

Fallgruppen:

— schuldhafte, zum Schadensersatz verpflichtende Handlungen und

— willentliche Herbeifihrung einet tatsichlichen Zwangssituation (2B selbst het-
beigefithrte Stichte, Krankheiten, Selbstverstiimmelungen und Selbstmordver-
suche).

Im Falle vorsitglicher oder grob fabridssiger Herbeifithrung eines Schadensfalles oder

einer tatsichlichen Zwangssituation wird im aligemeinen die Abziehbarkeit da-

durch veranlaBter Aufwendungen als agB versagt.

BFH v.5.7.63V1272/61S, BStBL II1 S. 499; s. auch BFH v. 3. 6. 82 VI R 41/79, BStBL. II

S. 749 beide betr. Prozelikosten nach Verkehrsunfall; BFH v. 18. 9. 87 VI R 121/84,

BFH/NV 1988 S. 353 bett. Schadensersatzzahlungen aufgrund vorsitzlich begangener

Straftat; glA Amdt in KirchhofySéhn, § 33 Rz. C 28; Barwirg, Verschulden im StRecht, S. 103;

Hartmann/ Béttcher/ Nissen/ Bordewin, § 33 Anm. 10b; Schmidt/Drenseck X1I1. § 33 Anm. 5a.
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Spezgell zum Vorsarz FG Diss./Koln v. 26. 2. 58, EDStZ S. 187; FG Diss. v. 29. 4. 64, EFG
S. 428, rkr., betr. Verpflichtung zum Schadensersatz nach Unterschlagung.

Zur groben Fabrlissigkeit: Nds. FG v. 3. 11. 60, EFG 1961 S. 256, rkr., betr. Schadensersatz des
Stpfl. fiir den Verkehrsunfall seines Sohnes; FG Diiss. v. 28. 4. 77, EFG 1978 S. 78, rkr.,
betr. Verkduferhaftung nach grob fahrlissigem Erwerb eines gestohlenen Kfz.; Hess. FG v.
5.10. 90, EFG 1991 S. 195, tkr., betr. ,,politischen Freikauf“ eines Ruminiendeutschen; zT
aA FG Nurnb. v. 24. 10. 73, EFG 1974 S. 111 (aufgeh. BFH v. 7. 3. 75 VI R 201/73, nv)),
wonach nur bewufBt grob fahrlissiges Verhalten die Zwangslaufigkeit ausschlieSt. Ohne
ausdriickliche Stellungnahme zum Grad des Verschuldens BFH v. 23. 2. 68 VI R 97/67,
BFHE 92 S. 199 betr. Wiederbeschaffungsaufwendungen nach Beschlagnahmeverbot.
Aber auch in Fillen kicht fabrlissiger Schadensverursachung wird die Zwangsliufig-
keit und damit die Abziehbarkeit von Ersatzleistungen — soweit diese Frage
{iberhaupt erortert wird — iberwiegend abgelehnt. '

FG Stuttg. v. 23.10. 62, EFG 1963 S. 206, tkr., betr. Schadensersatz nach Verkehrsunfall mit
widerrechtlich benutztem Kfz.; FG Miinster v. 28: 8. 75, EFG 1976 S. 82, rkr., betr.
Verursachung eines Zimmerbrandes durch Abbrennen einer Weihnachtskerze, wobei uE
bereits fraglich ist, ob es sich nicht um einen Fall grober Fahrlissigkeit handelt; FG Kéln v.
17. 12. 80, EFG 1981 S. 293, rkt., betr. Schiden, die der minderjihrige Sohn des Stpfl.
verursacht hat; aA wohl BFH v. 3. 6. 82 VI R 41/79, BStBL. 1I S. 749 beildufig, da grobe
Fahslissigkeit bejaht wurde; der BFH (VI R 41/79 220) betont den Billigkeitsgedanken
(s. Anm. 9) und stiitzt sich — nicht ausdriicklich, jedoch beispielhaft — auf die besonderen,
im Arbeitsrecht gewohnheitsrechtl. gesicherten Haftungsgrundsitze der ,,gefahrengenecig-
ten Arbeit; ferner Armdt in Kirchhof/ Sobn, § 33 Rz. C 28; Barwitz, Verschulden im StRecht,
S.103; Bliimich/ Oepen, § 33 Anm. 150 ,,Schadensersatz®; Fitsch in Lademann/ Soifing/ Brock-
hoff, § 33 Rz. 58; Schmidt/ Drenseck X11. § 33 Anm. 5 a, die ebenfalls alle dafiir eintreten, daf3
leichte Fahrlissigkeit nicht stschidlich ist; kritisch jakob, S(RK-Anm. EStG (bis 1974) § 33
R. 340.

Stellungnahme: Eine einheitliche Losung unter Verschuldensgesichtspunkten
148t sich schon deshalb nicht erzielen, weil von Verschulden (im Sinne der
Vorwerfbarkeit als dem Belastetsein mit der Verantwortung fiir eine rechtswidrige
Tat) nur bei der ersten Fallgruppe die Rede sein kann. Im tibrigen werden die Fille
nicht erfallt, in denen das Gesetz eine Verschuldensvermutung (zB § 832 BGB)
aufstellt (s. dazu FG Koln v. 17. 12. 80, EFG 1981 S. 293, rkr., die Zwangsliufig-
keit ablehnend) oder in denen die Essatzpflicht allein auf Gefihrdungshaftung
(zB § 833 BGB) beruht; s. dazu Hess. FG v. 18.12. 75, EFG 1976 S. 338, tkr., betr.
Schiferhund, der Brieftrdger anfillt u. v. 19. 12. 83, EFG 1984 S. 402, rkr., betr.
nicht haftpflichtversicherten Hund, det Vetkehrsunfall verursacht; in beiden Fal-
len wurden agB abgelehnt; kritisch o. T7, FR 1985 S. 339,

Schliefilich gerit der Versuch, nach Schuldformen zu differenzieren, sehr schnell
in Widerspruch zum Zweck des § 33, der Beriicksichtigung geminderter Lei-
stungsfihigkeit (0. I/, HFR 1986 S. 580), aber auch in Gegensatz zu dem Ziel
einer einschrinkenden Auslegung. Bei Annahme einer Billigkeitsvorschrift wiirde
es naheliegen, Massenfille mit leichtem Verschulden aus dem Anwendungsbe-
reich des § 33 auszuschlieBen und diese Vorschrift nur ,,auflerordentlichen Fil-
len* vorzubehalten. Eine Wertung nach der Schwere des Schuldvorwurfs hinge-
gen miiite gerade die seltenen Fille des Vorsatzes ausschlieBen und Fille einer
leichten Fahrlissigkeit in den Anwendungsbereich des § 33 einbezichen. UE ist
vielmehr zu untersuchen, ob eine miibriuchliche und damit unzulissige Inan-
spruchnahme des § 33 vorliegt (s. Anm. 186).

c) MiBlbrauchliche Inanspruchnahme des § 33

UE kann eine Begrenzung des Anwendungsbereichs fiir § 33 nicht durch Anwen-
dung von Kausalititstheorien erfolgen (s. Anm. 184), die dann wieder bei Sozialad-
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dquanz eingeschrinkt werden miifiten. Vielmehr ist umgekehrt zu fragen, ob bei

einem sozial inaddquaten Verhalten (aber nicht nur bei diesem) ein Rechtsmil3-

brauch vorliegt und damit die Anwendung des § 33 unzulissig ist. Darnit 146t sich
auch das Problem des Verschuldens (s. Anm. 185) 16sen.

GIA einige FG 2T im Anschluf3 an die hier (Lfg. 147) vertretene Auffassung: FG Kéln v.

17.12. 85, NWB 1986 F. 1 8. 24 und Hess. FG v. 21. 1. 86, EFG S. 401 jeweils betr. Kosten

eines Vaterschafts-Feststellungsprozesses; FG Koln v. 23. 1. 89, EFG 8. 233, tkr., betr.

Kosten einer vergleichsweise beendeten Unterhalts-Abidnderungsklage nach § 323 ZPO:

dhnlich auch o. 17, HFR 1986 S. 580, wonach eine Begrenzung wohl nur durch die §§ 40 ff.

AQO méglich sein soll; s. auch Anm. 117,

Dabei kann dahingestellt bleiben, ob man diese Grenzen fur die Anwendung des

§ 33 aus einem auferhalb der Vorschrift bestehenden allgemeinen Rechtsgrund-

satz (etwa dem Grundsatz von Treu und Glauben) ableitet oder von der Auffas-

sung ausgeht, daf} jedem Recht sozial-ethische Schranken immanent seien (vgl

Palandt/ Heinrichs, BGB, 52. Aufl. 1993, § 242 Anm. 1a [aa]). Insoweit besteht

auch kein so erheblicher Gegensatz zwischen einer sozial-ethischen Wertung, wie

sie der Kommentar bis Lfg. 103 forderte, und der dort abgelehnten Auffassung
von Judeich (RWP Bl. 14 D ESt. II B 39/63), die sich letztlich auf Grundsitze von

Treu und Glauben zuriickzieht. Jedenfalls begrenzt die MiBbrauchslehre nicht

nur die Austibung subjektiver Rechte, sondern begegnet generell dem Normen-

miBbrauch (vgl. Soergel/Siebert/Knopp, BGB, 11. Aufl. 1978, § 242 Anm. 362).

Denkbar sind zwei Anwendungsfalle fiir miSbriuchliche Inanspruchnahme des

§33:

— Der Abzug zwangsliufig erwachsener Aufwendungen verstof3t gegen vorrangi-
ge Zwecke. Das ist zB der Fall bei Strafen, denn der Strafzweck wiirde durch
die StMinderung gefdhrdet (s. Anm. 300 ,S#rafe™); ferner Schadensersatzver-
pflichtungen aufgrund strafbaren Vethaltens (BFH v. 18..9. 87 VI R 121/84,
BFH/NV 1988 S. 353 betr. Schadensersatzzahlungen nach Verurteilung wegen
Untreue) und schlieBlich bei Aufwendungen, die (mogen sie auch zwangsliufig
erwachsen) der Aufrechterhaltung eines mifB3billigten Zustandes dienen, so
etwa Aufwendungen zur Suchtbefriedigung (dazu Anm. 189 und 300 ,, Trunk-
sucht”).

— Die Berufung auf die Zwangsldufigkeit kénnte ausgeschlossen sein, wenn der
Stpfl. die Ereignisse, die zwangsliufig zu Aufwendungen fithren, selbst herbei-
gefithrt oder zumutbate MaBnahmen zur Vermeidung der Ausgaben unterlas-
sen hat,

Indes kann nicht jedes Selbstherbeifithren zur Unzuldssigkeit der Rechtsaus-
tbung fithren. Dies zeigt ein Blick auf Vorschriften, die den Grundsatz unzuldssi-
ger Rechtsaustibung in Spezialfillen regeln. So etwa § 162 Abs. 2 BGB, der nur
die unredliche Herbeifihrung (oder Verhinderung) einer Bedingung betrifft, und
nicht zuletzt § 61 VVG, nach dem der Versicherer nur dann von der Leistung frei
wird, wenn der Versicherungsnehmer den Versicherungsfall vorsitzlich oder grob
fahrlissig herbeigefiihrt hat.

Auf § 33 bezogen bedeutet dies, daf} jedenfalls keine geringeren Anforderungen

an die MiBbrauchlichkeit gestellt werden kénnen als in den vorgenannten Spezial-

fallen. Erforderlich ist demnach insbes., daf3 die Zwangsldufigkeit durch MaBnah-
men herbeigefithrt wurde, die rechtswidrig sind oder rechtswidrigen Zwecken
dienen. Demnach konnte die Selbstverstiimmelung eines Strafgefangenen oder Wehr-
pflichtigen zum AusschluB des § 33 fir Krankheitskosten flihren, nicht dagegen
beim Selbstmordversuch. Bei vom Stpfl. herbeigefithrten Schadensersatzpflichten
kommt uE ein AusschluB3 wohl nur bei Vorsatz und bei grober Fahrlissigkeit,
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kaum dagegen bei leichter Fahrlissigkeit in Betracht. Dagegen kann auch nicht
cingewendet werden, dem Zweck des § 33 EStG als Billigkeitsvorschrift sei zu
entnehmen, dal} der Stpfl. nur ,,unvermeidbare Aufwendungen* abzichen kénne
(so FG Miinster v. 28. 8. 75, EFG 1976 S. 82, tkr.). Habe jedoch ein Stpfl.
schuldhaft — wenn auch nur leicht fahtldssig — gehandelt, so sei der Schaden bei
Beachtung der verkehrsiiblichen Sorgfalt eben ,,vermeidbar® gewesen. Dies wiit-
de eine Schadensverbiitungspflicht voraussetzen. Indes folgt aus der Tatsache, daf3 die
Herbeifithrung eines Erfolgs rechtliche Sanktionen nach sich zieht, noch nicht,
daf3 umgekehrt cine Pflicht zur Verhiitung dieses Erfolgs bestiinde. So lehnt die
herrschende Meinung ab, aus § 61 VVG (schuldhafte Herbeifiihrung des Versi-
cherungsfalls) eine Schadensverhiatungspflicht abzuleiten. Aus dem gleichen
Grund kann aus dem Zweck des § 33 nicht die Pflicht abgeleitet werden, der
Stpfl. misse sich zur Abwendung von Schidden etwa gegen Schadensrisiken
versichern (dazu im einzelnen Anm. 300 ,, Versicherungsschuiz"™).

Gegen die hier vertretene Auffassung wird man nicht einwenden kénnen, dal der Gedanke
des Normenmifibrauchs gleichermaBen bei den Gbrigen abziehbaren Aufwendungen (Be-
tricbsausgaben und Werbungskosten) Anwendung finden miisse. Denn dies war etwa fir
die Abziehbarkeit von Strafen jedenfalls bis zu den Beschliissen des BFH (v. 21. 11. 83 GrS
2, 3/82, BStBL 11 1984 S. 160, 166) tatsichlich der Fall; in anderen Fallen kommt der
Einwand der unzulissigen Rechtsaustibung wegen des von det hM vertretenen Aufteilungs-
und Abzugsverbots nach § 12 erst gar nicht zum Tragen.

In diesem Zusammenhang sind vE auch all jene Underlassungen von Stpfl. zu
schen, die erst zu ,,groBeren Aufwendungen® iSv. Abs. 1 fithren. Dazu zihlt etwa
der Vergicht des Stpfl. auf Geltendmachung eines Ersatz- oder Erstattungsanspruchs (BFH
v. 20. 9. 91 IIT R 91/89, BStBL. II 1992 S. 137; im einzelnen dazu Anm. 41 u. 300
o Vergicht™) oder anf Inanspruchnabme kostenloser Heilfiirsorge (FG Nuirnb. v. 25. 6. 74,
EFG 8. 517, rkr.) und die Vereitelung der Vorteilsansgleichung durch verspitete Gel-
tendmachung der ihm zustehenden Erstattungs- oder Beihilfeanspriiche (dazu
auch Anm. 44).

Die hier naheliegende entsprechende Anwendung des Rechtsgedankens aus § 254
Abs. 2 BGB (Schadensabwendungs- und -minderungspflichs) fihrt jedoch auch nur in
Ausnahmefillen zum Ausschluf3 der Zwangsliufigkeit; denn § 254 BGB stiitzt
sich letztlich auf den auch fiir die unzuldssige Rechtsausiibung maBgebenden
Grundsatz von Treu und Glauben (Palandt/Heinrichs, BGB, 52. Aufl. 1993, § 254
Anm. Tau 3D [aa]). UE steht danach der Verzicht auf Ersatz- und Erstattungsan-
spriiche und kostenlose Leistungen nur dann der Zwangsliufigkeit entgegen,
wenn ihre Inanspruchnahme fir den Stpfl. zumutbar oder die Nichtgeltendma-
chung arglistig ist (atg. § 162 Abs. 2 BGB). Zumutbar aber ist etwa die Geltend-
machung von Kranken- und Haftpflichtversicherungsleistungen, selbst wenn
dadurch eine Beitragstiickerstattung oder ein Schadensfreiheitsrabatt verloren-
geht (s. auch Horlemann, BB 1980 S.1837; aA Friederich, BB 1981 §. 594) und
arglistig ist ull der voriibergehende Verzicht auf Erstattungsanspriiche zu dem
einzigen Zweck einer Vereitelung der Vorteilsausgleichung.

Zum Rechtsmifibrauch bei Geltendmachung von Prozelkosten als agB s. Anm. 117.

4. Die Griinde der Zwangsliufigkeit (das ,,Nicht-entziehen-kénnen*)
a) Allgemeine Grundsitze

Aufwendungen zugunsten Dritter: Nach Abs. 2 Satz 1 missen die dort ge-
nannten Griinde der Zwangsliufigkeit bei dem Stpfl. vorliegen, der die Aufwen-
dungen leistet. Bei Aufwendungen zugunsten eines Dritten kann es daher nicht
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darauf ankommen, ob dieser sich den Aufwendungen hitte entziehen konnen,
wenn er sie selbst geleistet hitte.

GIA BEH v. 23. 5. 90 111 R 145/85, BStBL 11 S. 895, 897 zu II 1 ¢; FG Rhld.-Pf, v. 22. 2. 83,
EFG S. 608, rkr.; aA Schmidt/ Drenseck IX. § 33 Anm. 5a unter uE unzutreffender Berufung
auf BFH VIR 86/71 v. 3. 5. 74, BStBL 11 S. 686; nach Sehmidt/ Drenseck X11. § 33 Anm. 52
sollen abgesehen von dem Einzelfall in BFH III R 145/85 (aaO) auch weiterhin die Griinde
der Zwangsliufigkeit beim Unterstiitzten fiir den Stpfl. mafBigebend sein, weil ,,das eigene
Verhalten der unterstiitzten Person derart sozialwidrig sein konne, daf3 von dem Stpfl. eine
Unterstitzung nicht als selbstverstindliche Handlung erwartet werden miisse”. UE aus den
oa. Erwigungen abzulehnen (glA wohl auch Armdt in Kirchhaof/ Sihn, § 33 Rz. C 12).
Ebensowenig wie die Zwangsliufigkeit vom Einkommen oder Vermégen des
Stpfl. abhingt (s. Anm. 48), sind die Einkommens- nnd Vermigensverbiltnisse des
Dritten, zu dessen Gunsten der Stpfl. Aufwendungen leistet, fir die Zwangsliu-
figkeit dem Grunde nach von Bedeutung. Eine Anwendung der Sonderregelungen in
§33a Abs. 1 Satz 2 und 3 ist weder geboten noch rechtsdogmatisch zulissig (glA
BFH v. 19. 2. 65 VI 306/64 U, BStBL. 111 S. 284; aA Borggreve in Littmann/Bitz/
Helhwig, § 33 Anm. 23 a; Schmidt/ Drenseck XI11. § 33 Anm. 5a). Allerdings kénnen
die Einkommens- und Vermogensverhiltnisse einer unterstiitzten Person von
unmittelbarem Einfluf3 auf die einzelnen Grinde der Zwangsliufigkeit sein. So
kann eine Verpflichtung aus sittlichen Griinden nicht bejaht werden, wenn der
Zuwendungsempfinger nicht bediirftig ist. Auch das Vorliegen rechtlicher Griin-
de kann in Einzelfillen von der Bedirftigkeit des Empfingers abhingen; so
setzen die Unterhaltsanspriiche des getrenntlebenden Ehegatten (§ 1361 BGB)
und der sonstigen Unterhaltsberechtigten (zB §§ 1602, 1615 1 BGB) die Beduirftig-
keit des Empfingers voraus, nicht dagegen Schadens- oder Aufwendungsersatz-
anspriiche, denen der Stpfl. ausgesetzt ist.

S. auch Anm. 90 betr. Krankbheitskosten Angebiriger; Anm. 110 betr. Ubernabme von Progeffkosten
fiir andere Personen und ProzeBkostenvorschull; Anm. 134 betr. Schuldiibernabme;
Anm. 146-148 betr. Unterhaltsleistungen.

Die Bediirftigheit des Enpfingers von Zuwendungen kann auch die Notwendigkeit
und Angemessenheit der Aufwendungen und damit ihre Abziehbarkeit der Hohe
nach beeinflussen (s. Anm. 194 ff).

MaBgebender Zeitpunkt fir das Vorliegen der Zwangsliufigkeit: Die
Zwangsliufigkeit ist grundsitzlich nach den Verhiltnissen desjenigen VZ zu
beurteilen, in welchem die Aufwendungen geleistet werden, fir die eine StErmi-
Bigung beansprucht wird. Soweit Rspr. und hM auf die Zwangsliufigkeit der den
Aufwendungen zugrunde liegenden Ereignisse abstellen (s. Anm. 180), kénnen
die einzelnen Griinde der Zwangsldufigkeit auch in einem anderen VZ verwirk-
licht werden; zweifelhaft ist dann, ob die Zwangsliufigkeit auch im Zeitpunkt der
Zahlung noch gegeben sein muB. Ein Beispiel dafiir bot die Rspr. zu Schuldauf-
nahme und Schuldtilgung (s. Anm. 135 ,, Fiir die Beurteilung mafigebender Zeitpunks”).

Zusammenwirken verschiedener Griinde und verschiedener Verpflichte-
ter: Ein Zusammenwitken verschiedener Griinde der Zwangsliufigkeit ist un-
schidlich und in einigen Fillen sogar erforderlich. Daher bediirfen etwa selbstge-
setzte Rechtspflichten einer zusitzlichen rechtl. oder sittl. Verpflichtung oder
einer besonderen tatsichlichen Zwangslage (s. Anm. 188); uE sind Aufwendun-
gen zugunsten Dritter auch nicht allein aus tatsdchlichen Griinden zwangsliufig
(s. Anm. 189).

Dic Konkurreng unterschiedlicher Griinde bei verschiedenen Sipfl. wirkt sich grundsitzlich
ebenfalls nicht auf die Abzichbarkeit geleisteter Aufwendungen dem Grunde
nach aus, sofern jeder fiir sich die Voraussetzungen des § 33 verwirklicht. Eine
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Quotelung, wie sie etwa in § 33a Abs. 1 Satz 5 vorgesehen ist, wire unzulissig
und davon abgeschen undurchfithrbar.
Beispiele: Denkbar wiire etwa, dafl Krankheitskosten von einem unterhaltspflichtigen
Angehorigen aus rechtl. und von einem weiteren Angehdrigen aus sittl. Griinden
bezahlt werden. Ahnlich, wenn ein sitdich Verpflichteter leistet, wihrend sich der
rechtlich Verpflichtete seiner Verpflichtung entzieht, oder wenn ein nachrangig Unter-
haltsverplichteter Aufwendungen geltend macht, die eigentlich der vorrangig Verpflich-
tete hitte leisten miissen (zB § 1606 Abs. 1 und 2 BGB).
UE kann in all diesen Fillen die StErmiBigung dem Grunde nach nicht versagt
werden (glA BFH v. 7. 3. 75 VI R 98/72, BStBL 11 S. 629 betr. Unterhaltszahlun-
gen zugunsten der Schwiegertochter, die von ihren Eltern nichts erhalten hatte;
aA BFH v. 20. 3. 52 IV 284/51 U, BStBL. 111 S. 125 betr. Unterhaltsleistungen des
Onkels fir seinen studierenden Neffen, det auch vom Vater unterstiitzt wurde).
Eine andere Beurteilung ist jedoch geboten, wenn sich die Inanspruchnahme der
StErmiBigung als rechtsmiBbriuchlich erweist (zB Geltendmachung von Auf-
wendungen durch denjenigen Stpfl, der die héchste StEntlastung erwarten
kann). SchlieBlich kann sich bei Konkurrenz verschiedener Verpflichteter eine
Begrenzung abziehbarer Aufwendungen der Héhe nach ergeben, weil diese we-
der ,,den Umstinden nach notwendig” noch angemessen sind (s. Anm. 196 u.
197).

b) Rechtliche Griinde

Rechtliche Griinde sind recht. Pflichten, die der Stpfl. nichz selbst gesetzt, dh.
nicht freiwillig iibernommen hat (s. Aam. 175 u. 182).

Verpflichtung aus Rechtsgeschiften: Es besteht allgemeine Ubereinstim-
mung, daB rechtl. Verpflichtungen auf Grund eines Rechtsgeschiftes fir sich
allein nicht gentigen. Dies folgt daraus, daf3 Abs. 2 Satz 1 nur solche rechtlichen
Grinde erfaflt, die vom Stpfl. nicht selbst gesetzt sind. Entsprechendes gilt, wenn
sich Verpflichtungen zu Aufwendungen aus einem freiwillig begriindeten dffentl.
Rechtsverhiltnis ergeben. Zwangslaufigkeit ist in diesen Fillen nur dann zu
bejahen, wenn sich unabhidngig von der selbst begriindeten Rechtspflicht eine
rechtl. oder sittl. Verpflichtung bzw. eine tatsichl. Zwangslage zur Leistung der
Ausgaben ergibt oder wenn die Eingehung der Rechtspflicht ihrerseits auf rechtl.
oder sittl. Verpflichtungen bzw. einer tatsichl. Zwangslage beruht (glA BFH v. 18.
7. 86 III R 178/80, BStBL II S. 745 mit Anm. 0. I/, HFR 1986 S. 580). In diesem
Sinne entscheidet die Rspr. iiber Burgschaften.

BFH v. 1.12. 61 V1 306/60 U, BStBL. H1 1962 S. 63; v. 25.10. 63 V1 246/62, StRK EStG § 4
R. 618; v. 12.12. 63 IV 287/60 U, BStBl. 1111964 S. 299; v. 18. 11. 77 VI R 142/75, BStBL. IT
1978 §.147, jeweils betr. Aufwendungen auf Grund von Biirgschaften (wN_Anm. 300
,Biirgschaft); v. 8. 4. 60 VI 114/59, StRK EStG § 33 R. 112 betr. vergleichsweise Ubernahme
der Kosten eines Scheidungsrechtsstreits; v. 26. 5. 71 VI R 271/68, BStBl. 11 S. 628 betr.
Aufwendungen auf Grund von Schuldversprechen; s. auch die Rspr. zur Schuldisbernabme und
Schuldrilgung (Anm. 133), wonach ebenfalls das Rechtsgeschift allein(§§ 414 ff. und §§ 607 ££.
BGB) nicht fiir die Annahme der Zwangslaufigkeit ausreicht (glA Blimich/ Oepen § 33 EStG
Rz 118; Fitsch in Lademann/Soffing/ Brockhoff, § 33 Rz. 49; Hartmann/ Bottcher/ Nissen/ Borde-
win, § 33 Rz. 10.

Schadensersatzpflichten sind vom Willen des Stpfl. unabhingig entstandene
Rechtspflichten. Zur Bejahung der Zwangsliufigkeit bedarf es daher keiner weite-
ren Griinde. Die Zwangsldufigkeit ist uE insbes. nicht schon dadutch ausge-
schlossen, daB3 der Stpfl. den Schadensfall selbst schuldhaft verursacht hat. AA
die wohl iberwiegende Meinung, nach der Vorsatz und grobe Fahrlissigkeit die
Zwangsliufigkeit ausschliefen, wihrend dies bei leichter Fahrlissigkeit str. ist
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(s. Anm. 185). Auch fehlender Versicherungsschutz ist fir die Zwangsldufigkeit
ohne Bedeutung (s. Anm. 186 u. 300 ,, Versicherungsschurz”). UE kann in Fillen
schuldhaft verursachter Schiden der Abzug nur dann versagt werden, wenn die
Inanspruchnahme des § 33 rechtsmiBbriuchlich wire (s. Anm. 186; dazu ferner
Anm. 300, Schadensersatz”, ,, Unfallschaden®).

Gefahrdungshaftung, Zufallshaftung und Hafiung auf Grund Verschul-
densvermutung: Die Schadensersatzpflicht tritt bei Gefihrdungstatbestinden
(zB § 833 Satz 1 BGB; § 7 StVG) und bei der in § 945 ZPO geregelten Zufallshaf-
tung auch ohne Verschulden ein. Die Rechtspflicht besteht unabhingig vom
Willen des Stpfl; dall er die Gefahrenquelle freiwillig erdffnet hat, steht dem
Abzug nicht entgegen (aA Hess. FG v. 18. 12. 75, EFG 1976 S. 338, rkr., u. v. 19.
12. 83, EFG 1984 S. 402, rkr., betr. Tierhalterhaftung). Gleiches muf3 aber auch
fiir die Haftung auf Grund vermuteten Verschuldens gelten (aA FG Kéln v. 17.
12. 80, EFG 1981 S. 293, rkr., betr. Haftung des Aufsichtspflichtigen nach § 833
BGB).
Gesetzliche Unterhaltspflichten sind vom Willen des Stpfl. unabhingige
Rechtspflichten, die die Zwangsldufigkeit der Aufwendungen begriinden (iber
das Verhiltnis zu § 33a s. Anm. 147, 148 und § 332 Anm. 38). Dal} der Stpfl. die
die Unterhaltspflicht auslésenden Umstinde selbst herbeigefihrt hat (Heirat,
Zeugung und Geburt), schlieSt die Zwangsliufigkeit grundsitzlich nicht aus;
etwas anderes kann allerdings fiir Sonderbedarf gelten (BFH v. 22. 3. 67 VI R
300/66, BStBI. 111 S. 596 u. Hess. FG v. 10..12. 68, EDStZ 1969 S. 264, jeweils
betr. Berufsausbildungs- bzw. Studienkosten des Ehegatten; s. auch Anm. 300
wAusbildungskosten”, ,, FErbausgleich®). Ist bereits nach Zivilrecht streitig, ob der
‘Unterhaltsanspruch bestimmte Aufwendungen umfafit, so kann sich eine Unter-
haltspflicht aus sittlichen Griinden (s. Anm. 190 f) ergeben (BFH v. 23. 5. 90 111
R 145/85, BStBL II S. 895 betr. Strafverteidigungskosten fiir das volljihrige
Kind).
Offentlich-rechtliche Pflichten kénnen unabhingig vom Willen des Stpfl. ent-
stehen, aber auch selbst begriindete Rechtspflichten sein; sie kénnen sich aus
Vermwaltnngsakt und anderen gffentlich-rechtlichen Fntscheidungen (zB Kostenentschei-
dungen) oder auch aus §ffenttich-rechtlichern Vertrag ergeben. So ist etwa die Pflicht
zur Erfullung einer mit einem begilinstigenden Verwaltungsakt zusammenhin-
genden Auflage (zB Auflage bei Baugenehmigung) eine selbst begriindete Recht-
spflicht; entsprechende Aufwendungen sind daher nur dann zwangsliufig, wenn
dariiber hinaus rechtliche, tatsichliche oder sittliche Griinde vorliegen. Steuern
dagegen entstehen unabhingig vom Willen des Stpfl. durch Tatbestandsverwirkli-
chung (§3 Abs.1 AO), entsprechende Aufwendungen sind daher aus rechtl.
~ Griinden zwangslaufig (glA 7ipke, StuW 1974 S. 346; aA BFH v. 12. 12. 73 VIR
23/71, BStBL. 1I 1974 S. 300 betr. bad.-wiirtt. Feuerwehrabgabe; im einzelnen
dazu Anm. 300 |, Fewernebrabgabe”, |, Stenern®).
Daf3 StAunsgaben in der Praxis mit Ausnahme von BFH v. 12. 12, 73 VI R 23 /71 220 bisher
keine Bedeutung hatten, mag daran liegen, daB die wichtigsten Steuern dem Abzugsverbot
des § 12 Nr. 3 unterhegcn oder als Betriebsausgaben, Werbungskosten (§ 9 Abs. 1 Nr. 2)
und als Sonderausgaben abziehbar sind (KirchenSt)) bzw. waren (VSt. bis 1974); bei einigen
Steuern (zB private Kfz5t.) diirfte es auch an der AuBergewohnlichkeit der Aufwendungen
fehlen.
Nach Rspr. und hM beruhen auch ])lo{Fﬁ/éwfé’ﬂ auf einer freiwillig begriindeten
Rechtspflicht (s. Anm. 110 {f)), wihrend sie uE zwangsldufig auf Grund der
Kostenentscheidung entstehen (s. Anm. 117).
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¢) Tatsichliche Griinde

Grundsatz: Zu prifen ist, ob Ereignisse vorliegen, die fiir den Stpfl. eine
Zwangssituation auslosen. Solche Ereignisse sind unbestritten:

Katastrophen, Krankbeit, 1od, Unfall, sonstige Gesundbeits- und Lebensbedrobungen sowie
Freiheitsbeschrinkungen.

» Existenggefibrdende Zwangslage: Voraussetzung ist also eine existenzgefihrdende
Zwnangslage, die die EntschlieBungsfreiheit des Stpfl. derart einschrinkt, dafl er
den Aufwendungen nicht ausweichen kann. '
Durch die Zulassungsbeschrinkungen zum Studium (numerus clausus) entsteht keine
derartige Zwangslage, die die EntschlieBungsfreiheit des Stpfl. derart einschrinkt, dall ein
Auslandsstudium unausweichlich wird (BFH v. 21. 4. 87 III B 165/86, BFH/NV 1987
S. 501).

> Zwangslage und Selbstverschulden: Dal3 der Stpfl. die Ereignisse seinerseits mit
ausgelost hat, fithrt uE nur dann zum Ausschluf3 der agB, wenn die Inanspruch-
nahme rechtsmi3briuchlich wire. Daher bleiben Krankheitskosten auch dann
abziehbar, wenn der Stpfl. die Krankheit durch eigenes Verhalten verursacht hat;
insbesondere sind Aufwendungen zur Heilung der Trunksucht abziehbar.
StRspr.: BFH v. 30. 11. 66 VI R 108/66, BStB). ITI 1967 S. 459 betr. Krankheitskosten eines
Alkoholikers; BFH v. 13. 2. 87 III R 208 /81, BStBI. 11 S. 427 betr. Fahrtkosten zu Gruppen-
treffen der Anonymen Alkoholiker; (s. auch Anm. 90 u. 300 ,, Trunksucht), wihrend die
Geltendmachung von Aufwendungen zur Befriedigung der Trunksucht rechtsmifibriuch-
lich wire, s. Anm. 186; im Ergebnis glA FG Diss. v. 28.10. 77, EFG 1978 S. 125, best. BFH
v.14.8. 81 VIR 34/78 nv. (EFG 1983 S. 2), bett. Abgrenzung abziehbarer Krankheitskosten
eines Alkoholikers von nichtabziehbaren Aufwendungen zur Suchtbefriedigung.
Eigene Aufwendungen des Stpfl.: Im Verhiltnis zu den anderen in Abs. 2
Satz 1 genannten Griinden der Zwangsliufigkeit konnen tatsichliche Griinde uE
nur zur Abziehbarkeit von Aufwendungen des Stpfl. fiir sich selbst fihren; bei
Aufwendungen zugunsten Dritter mul3 zusitzlich eine rechtl. oder sittl. Verpflichtung
hinzutreten, die den persénlichen Bezug des Stpfl. zum Zuwendungsempfinger
herstellt

GIA die hM im Schrifttum: Armdt in Kirchhof/Sokbn, § 33 Rz. C 5; Bliimich/ Oepen, § 33 EStG
Rz. 120; Lademann/ Siifing/ Brockhoff, § 33 Rz. 50; Schmidi/Drenseck X11. § 33 Anm. 5¢; un-
entschieden: BFH v. 27. 10. 89 IIT R 205/82, BStBL. 11 1990 S. 294 betr. Unterhaltspflicht
des Partners einer ehedhnlichen Gemeinschaft; aA BFH v. 12. 7. 63 V1 282 /62 U, BStBL 111
S. 437 betr. Unterhaltsleistungen im Rahmen einer sog. Onkel-Ehe; v. 26. 5. 71 VI R
271/68, BStBL 11 S. 628, ,,Lebensretrer-Urteil”,

Kritik: Beiden (ilteren) Entscheidungen des BFH (VI 282/62 U und VI R
271/68, aaQ) ist die Scheu gemeinsam, eine sittl. Verpflichtung zu bejahen. So
wird entweder eine sittl. Verpflichtung verneint, weil es an verwandtschaftlichen
Beziehungen fehle (BFH v. 12. 7. 63 VI 282/62 U 2a0) oder die Entscheidung
dartiber bleibt dahingestellt (BFH v. 26. 5. 71 VI R 271/68 220). UE ist in diesen
Fillen eine sittl. Verpflichtung zu bejahen (glA Sthwidt/Drenseck XII. § 33
Anm. 5¢). Das Ausweichen auf wertneutrale tatsichliche Griinde vermeidet zwar
den (vermeintlichen) Widerspruch aus der Bejahung einer sittl. Pflicht im Rah-
men einer von der Sittenordnung mif3billigten Beziehung (2B Konkubinat oder
gleichgeschlechtliche Bezichungen); die Zwangsliufigkeit aus tatsichlichen
Griinden erlangt so jedoch die Funktion eines Auffangtatbestands, wihrend das
Gesetz die Griinde unabhingig und gleichgewichtig nebeneinander stellt
(s. Anm. 173 u. 175).

Anwendungsbeispiele aus der Rspr. zu einer Zwangsliufigkeit aus tatsichl.
Griinden sind Aufwendungen zur Wiederbeschaffung vernichteten Hausrats
(s. Anm. 75 ff)), Krankheits- und Kurkosten (s. Anm. 90 ff. u. 102 ff)), Aufwen-
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dungen infolge Korperbehinderung (s. Anm. 82 u. 84 86) sowie Riickzahlungen
auf Grund zwangsliufiger Schuldaufnahme (s. Anm. 135f. u. 300 ,, Existenzanf-

bandarlehen®).

Siehe ferner Anm. 300

WAusreiseosten”, WKleidung®,
Bankostenzuschuff”, Katlturgiiter”,
,Deliktsveriust”, Ldsegeldzahlungen”,
wDetektiv’, Sturmschaden”,
Familienzusammenfiibrang®, » Unfallschaden”,
wFluchthilfekosten”, » Unizngskosten®,
wKatastrophen", o Wobnungsbeschaffung”.

d) Sittliche Griinde

Begriff der sittlichen Verpflichtung: Auch die sittl. Verpflichtungen, die § 33
erfaB3t, miissen von auBen auf den Stpfl. einwirken. Dabei kann es nicht allein
darauf ankommen, dal der Stpfl. sich von seinem Gewissen leiten ldBt; der
Maf3stab dieser Gewissensentscheidung muf} vielmehr eine allgemein anerkannte
sittl. Pflicht sein (s. Anm. 177). Es kommt daher entscheidend auf die herrschen-
den Anschauungen an (glA BFH v. 7. 8. 59 VI 141/59 S, BStBl. III S. 385), die
festzustellen im Einzelfall durchaus problematisch sein und die Beurteilungskom-
petenz von Verwaltung und Gerichten ubersteigen kann. Gleichwohl werden
Tatsachenfeststellungen insoweit regelmillig vermieden.

» Gleichstellungs- und Sanktionsthese der neueren Rspr. des BFF: Im Anschluf} an die
von Leingartner (StuW 1956 Sp. 820) und hier (Lfg. 147) vertretene Auffassung hat
der BFH entschieden, aus der Verglelchbarke1t rechtlicher und sittlicher Pflichten
folge, die Sittenpflicht miisse so unabdingbar auftreten, daB sie einer Recht-
spflicht gleichkomme oder zumindest dhnlich ist. Maf3gebend hierfiir sei, ob die
Unterlassung der zu beurteilenden Handlung Nachteile iSv. Sanktionen im sitt-
lich-moralischen Bereich oder auf gesellschaftlicher Ebene zur Folge haben kén-
ne, ob das Unterlassen also als moralisch ansté8lig empfunden werde BFH v. 27.
2. 87 11 R 209/81, BStBL II S. 432 betr. PKW-Schenkung an den korperbehin-
derten Sohn mit Anm. 0. I, HFR 1987 S. 347).

BFH HI R 209/81 2a0: Das sittliche Gebot diirfe nicht als innerer Zwang von dem
Betreffenden empfunden werden, sondern musse dhnlich dem Rechtszwang von aulen her,
als eine Forderung der Gesellschaft an den Stpfl. herantreten. Dabei miisse die sittliche
Verpflichtung des einzelnen von seiner Umgebung als so schwerwiegend angesehen wer-
den, daB ihre Erfillung als eine selbstverstindliche Handlung erwartet werde und die
MiBachtung dieser Frwartung den Ruf des Stpfl. derart empfindlich beeintrichtigen wiirde,
daB er uU eine Einbufle in seiner gesellschafdlichen Stellung zu befiirchtén hitte. Nach
BFH v. 24.7. 87 IIL R 208/82 (BStBL 11 S. 715) ist bei der Entscheidung iiber das Vorliegen
einer Sittenpflicht auf alle Umstinde des Einzelfalls, insbesondete die personlichen Bezie-
hungen zwischen den Beteiligten, ihre Einkommens- und Vermogensverhiltnisse sowie
konkrete Lebenssituation abzustellen.

» Finlerw. und Schrifttum: Wihrend die FinVerw. noch von der ilteren Rspr.
ausgeht (Abschn. 92/186 Abs. 5 Satz 4 LStR/EStR) ist das Schrifttum dieser
nunmehr stRspr. (s.u.) weitaus tiberwiegend gefolgt.

Bliimich/ Ocepen § 33 EStG Rz. 122; Fitsch in Lademann/ Siiffing/ Brockboff, § 33 Rz. 51; Frot-
scher/Frost, § 33 Rz. 33; Hartmann/ Bottcher/Nissen/Bordewin, § 33 Rz. 10; Schmidt/ Drenseck
X1 § 33 Anm. 5d; s. auch Leingirtner, StuW 1956 Sp. 820; aA Armdt in Kirchhof/ Sobn, § 33
Rz. C 8 unter Berufung auf die nach der (dlteren) Rspr. des VI Senats des BFH
(s. Anm. 191) iibliche ,,Faustformel®, wonach die allgemeine Verpflichtung in Not gerate-
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nen Mitbiirgern zu helfen, keine Zwangsliufigkeit iSd. § 33 begriinde; wohl auch Lang, Die
Bemessungsgrundlage der ESt., 1981/1988 S. 592 in Auseinandersetzung mit Lesngariner
aa0).

> Anwendungsfille des newen Begriffs der Sittenpflicht: Auch nach der neueren Rspr. ist
zur Abgrenzung steuerlich anzuerkennender sittl. Pflichten von der allgemeinen
sittl. Pflicht, Mitmenschen, die in Not geraten sind, zu helfen, wie bisher zu
fordern, dal} besondere Umistande hinzutreten, die den Abzug als agB gerechtfertigt
erscheinen lassen (BFH v. 28. 4. 78 VI R 145/75, BStBIl. I S. 456 betr. Anschaf-
fung einer Waschmaschine fiir bedurftige Angehorige in der DDR u. v. 2. 3. 84 VI
R 158/80, BStBL II S. 484 betr. Besuchsfahrten zum erkrankten Ehegatten);
ferner ist eine Abgrenzung der nach § 33 abziehbaren Aufwendungen von den
nur unter besonderen Voraussetzungen zuldssigen Spenden fiir mildtitige und
karitative Zwecke geboten (BFH v. 8. 4. 54 TV 342/53 U, BStBl. 111 S. 188). Aus
diesem Grunde gentigt auch die Erfullung einer sog. .Anstandspflich? (s. auch § 534
BGB) nicht, die Zwangslidufigkeit von Aufwendungen aus sittl. Grinden zu
bejahen.

So kénnen weder Aufwendungen fiir Trauerkleidung (BFH v. 12. 8. 66 VI R 76/66, BStBL.
1111967 S. 364) oder die Bewirtung von Trauergisten (BFH v. 17. 9. 87 IIT R 242/83, BStBL
111988 S. 130) noch die Kosten einer Hochzeitsfeier (BFH v. 2. 5. 58 VI 303/57 U, BStBL
111 S. 296) zu einer StErmiBigung fihren. Diese einschrinkende Auslegung des Begriffs
wsitdiche Grinde“ durch den BFH ist auch verfassungsrechdich nicht zu beanstanden
(BVertG v. 23. 6. 78 1 BvR 712/77, StRK EStG § 33 R. 324 betr. StrafprozeBkosten und
Schulden eines Sohns des Stpfl.).

Die in BFH v. 27. 2. 87 ITT R 209/81 (BStBI. 11 S. 432) vertretene Gleichstellungs-
und Sanktionsthese wird seither in stRspr. (auch von den FG) angewandt. Im
einzelnen dazu Anm. 191 mwN.

» Stellungnahme: Nach der hier bereits vertretenen (Lfg. 147) Sanktionsthese schei-
den auf bestimmten Konventionen berubende Verpflichtungen (Anstandspflichten, Sit-
ten und Ubungen) ebenso als sittl. Pflicht iSd. § 33 aus wie das allgemeine sittl.
Gebot, Mitmenschen in Not zu helfen. Im Ergebnis entspricht dies weitgehend
bisheriger Rspr., die Ergebnisse sind uE jedoch berechenbarer.

Gegen die Gleichstellungs- und Sanktionsthese kann nichf — etwa unter Hinweis
auf § 888 Abs. 2 ZPO — eingewandt werden, auch rechtl. Pflichten seien nicht
immer erzwingbar; denn auf die Art der Sanktion kommt es nicht entscheidend
an, auch in den Fillen des § 888 Abs.2 ZPO bleibt die Mdglichkeit einer
Schadensersatzklage (§ 893 ZPO). Unzutreffend ist auch die Auffassung, wonach
der Gesetzgeber fiir die jeweiligen Regelungsbereiche regelmifBig die allgemeine
Anschauung richtg und vollkommen zum Ausdruck gebracht habe, so daf3 zB
nach Inkrafttreten des Gleichberechtigungsgesetzes auch keine Pflicht zur Aus-
steuerung der Tochter bestehe (so jedoch Hermstads, DStZ 1960 S. 96; aA H. M.
Schmidt, FR 1960 S. 365 unter zutr. Hinweis auf die Gesetzgebungswirklichkeit).
Aus dem gesellschaftlichen Bezug sittlicher Pflichten folgt, daB3 bei unterschiedli-
chen Sittenvorstellungen immer die in der Umgebung des Stpfl. herrschenden
sittl. Vorstellungen entscheidend sein missen. Fir Auslinder, auch wenn sie in
der BRD leben (zB Gastarbeiter), gelten daher nicht unbedingt deutsche Sitten-
vorstellungen (dazu und zur umstrittenen Anwendung des § 33a Abs. 1 Satz 4
zweiter Halbs. s. im einzelnen Anm. 178).

Personliche Beziehung als Voraussetzung: Die sitd. Verpflichtung zu be-
stimmten Aufwendungen ergibt sich regelmaBig aus einer besonders engen Be-
ziechung zu einer anderen Person. Diese Beziehung kann ihren Grund in be-
stimmten verwandtschaftlichen Verhiltnissen haben, in elnem gegenseitigen
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Treueverhiltnis oder in Ghnliche Bindung schaffenden Beziehungen (vgl. Lesngirt-
ner, StuW 1956 Sp. 821; glA Lang, Die Bemessungsgrundlage der ESt., 1981/1988
S. 593).

So BFH v. 7. 12. 62 VI 115/62 U, BStBL II1 1963 S. 135 betr. sitel. Verpflichtung des Erben
zum Unterhalt gegeniiber nichtehel. Kind des Erblassers und die Rspr. zu Unterhaltslei-
stungen an den Partner einer ehedhnlichen Gemeinschaft, die auf eine gemeinschaftsbe-
dingte Bediirftigkeit des Empfingers abstellt (grundlegend: BFH v. 27. 10. 89 III R 205/82,
BStBl. 111990 S. 294); als weiteres Beispiel werden von BFH v. 8. 4. 54 IV 342/53 U (BStBL
TIT S. 188) beildufig Zuwendungen eines Stpfl. an seine arbeitsunfihig gewordene langjéhri-
ge Hausgehilfin angefiihre; glA FinVerw., Abschn. 92/186 Abs. 5 Satz 3 LStR/EStR, die die
Anerkennung einer sittl. Verpflichtung gegentiber Nichtangehérigen nur als Ausnahme
ansehen. Dem kann nur insoweit gefolgt werden, als eine Vermutung fir eine sittl. Ver-
pflichtung unter Angehorigen besteht, wihrend die Zwangslaufigkeit aus sittl. Griinden in
allen tbrigen Fillen besonderer Feststellungen bedarf. Soweit zur Feststellung sittl. Bindun-
gen unter Nichtangehorigen die Grundsitze der strafrechtlichen Garantenlehre her-
angezogen werden (so H. M. Schmids, FR 1959 S, 345; dhnlich auch FG Hamb. v. 23. 1. 59,
EFG S. 312, rkr.), wird in den meisten Fillen auch eine rechtliche Verpflichtung bejaht
werden konnen (s. auch Anm. 300, Patenschaft”).

Die Zwangslaufigkeit ist zu bejahen, wenn die Unterlassung der Aufwendungen
aus sittl. Griinden miBbilligt wiirde. Wer sich verlobt, also ein Eheversprechen
abgibt (§ 1297 BGB) und eine durch duBeren Zwang herbeigefithrte Trennung
nicht durch Besuchsreisen zu iiberwinden sucht, handelt in sittlich zu mi3billi-
gender Weise.

Wenn FG Miinchen v. 6. 2. 76 (EFG S. 338, rkr.) bemerkt, der Stpfl. hitte nicht unanstindig
oder unsittlich gehandelt, wenn er die Besuchsfahrten zu seiner Vetlobten in der DDR und
damit die verhiltnismiBig hohen Kosten hierfiir eingeschrinkt hitte, befindet es sich
bereits bei der Priifung der Angemessenheit der Aufwendungen, also der Zwangslaufigkeit
det Hohe nach (s. Anm. 197).

Sittliche Verpflichtung in anderen Rechtsgebieten: Der Begriff der Sitten-
pflicht ist auch aullerhalb des EStG insbesondere im Beamten- und Sozialrecht
von Bedeutung. Die Rspr. der Verwaltungs- und Sozialgerichte kommt zu dhnli-
¢t 1 Ergebnissen wie der BFH.

Vgl etwa BVerwG v. 4. 8. 82, NJW 1982 S. 2885 und OVG Betlin v. 28. 4. 81, FamRZ 1981
S. 278 beide betr. Ablehnung des Anwirterverheiratetenzuschlags bei ehedhnlichen Ge-
meinschaft; aA aber VG Berlin v. 15, 1. 80, NJW 1980 S. 1589 und VG Minchen v. 5. 11. 85,
NJW 1986 S. 742 betr. Ortszuschlag fiir Verheiratete bei Aufnahme der Mutter des gemein-
samen Kindes in Haushalt des Beamten; BVerwG v. 19. 12. 68 Buchholz 448.0, § 12
(WehePflIG) Nr. 36 und v. 11. 9. 74, BVerwGE 47, 45 beide betr. Zurtckstellung vom
Wehrdienst wegen Unterhaltsverpflichtungen; BSG v. 13. 7. 77, Soziale Sicherheit (SozSich)
1977 S. 339 betr. Anspruch auf Haushaltshilfe ,,Oma auf Krankenschein®.

e) Einzelfille zur Zwangslaufigkeit aus sittlichen Griinden

Hauptanwendungsbereich der Zwangsldufigkeit aus sittl. Griinden sind die Auf-
wendungen fir Unterbalt und Berufsausbildung nach § 332 Abs. 1iVm. § 33 Abs. 2
(s. § 332 Anm. 73), fribher auch die Awusstenerfalle nach Inkrafttreten des Gleich-
berG (s. Anm. 300 “Ausstener- und Ausstattungsanfwendungen”); ferner Burgschafts-
zahlungen (s. Anm. 300 |, Birgschaft”) und Aufwendungen auf Grund einer
Schuldiibernahme (s. Anm. 134). S. ferner Anm. 300 ,, Adoption”, , Besuchsreisen”,
wFamilienfest”, , Fluchthilfekosten”, ,, Rentenversicherung". Dariiber hinaus sind zu § 33
die folgenden Entscheidungen zur Zwangsliufigkeit aus sittlichen Griinden et-
gangen:

Sittliche Griinde bejahend: BFH v. 17. 1. 58 VI 34/57, StRK EStG § 33 R. 82 bett.

Ausstattungsaufwendungen zugunsten des unangemessen ausgebildeten Sohnes; v. 6. 3. 64
VI116/63, StRK EStG § 33 R. 203 betr. Ausstattung des erwachsenen Sohnes; v. 24. 7. 87
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III R 208/82, BStBL II S.715 betr. Erfillung von NachlaBverbindlichkeiten, die auf
existentiellen Bediirfnissen der in Armut verstorbenen Mutter beruhen; v. 23. 5. 90 III R
145/85, BStBL. II S. 895 betr. Strafverteidigungskosten fiir die volljdhrige Tochter; v. 23. 5.
90 I1I R 98/89, BFH/NV 1991 S. 153 betr. Strafverteidigungskosten der Eltern fiir den
volljahrigen Sohn; s. auch die Nachweise zu § 332 Anm. 73,

Finanzgerichiliche Entscheidungen: FG Diss. v. 29.10. 53, EFG 1954 S. 57, rkr., betr. Aufpahme
eines Fliichtlingskindes zum Besuch der héheren Schule; FG Miinster v. 25. 9. 69, EFG
1970 S. 123, tkr., betr. Reise zur Beerdigung des Vaters in der ehemaligen DDR; Ba.-Wiirtt./
Freib. v. 24, 6. 76, EFG S. 496, tkr., betr. Besuchsfahrten zum Ehemann nach Ungarn, der
in seiner Freiztgigkeit eingeschrinkt war; FG Numb. v. 22. 2. 79, EFG S. 391, rkr,, betr.
Aufwendungen fiir Fahrten mit blinder Mutter; FG Niirnb. v. 9. 10. 81, EFG 1982 S. 247,
rkr., betr. Ausbiirgerungskosten eines Flichdings aus der CSSR; FG Rhld.-Pf. v. 22. 2. 83,
EFG S. 608, rkr., betr. Strafverteidigungskosten fir den wegen Raubmordes angeklagten
Sohn (mit krit. Anm. Risse, BB 1984 S. 512); Hess. FG v. 31. 1. 85, EFG S. 297, aufgehoben:
BEH v. 23. 5. 90 III R 63/85 (BStBl. II S. 894), betr. Besuchsfahrten zum inhaftierten
Ehemann; FG Saarl. v. 31. 5. 85, EFG S. 504 betr. Strafverteidigungskosten fiir die eines
Kapitalverbrechens angeklagte Tochter (insoweit best. durch BFH III R 145/85 2a0).
S. auch die Nachweise zu § 33a Anm. 73.

Sittliche Griinde ablehnend: BFF{ v. 5. 4. 57 VI 177/56 U, BStBl. III S. 196 betr.
Ausstattung des Sohnes anlifil. der Hochzeit mit Hausrat; v 2. 5. 58 VI 303/57 U, BStBL
111 S. 296 betr. Aufwendungen der Brauteltern fiir Hochzeitsfeier; BFH v 2. 12. 60 VI
69/60, StRK EStG § 33 R. 144 betr. Ausstattungsaufwendungen des Stpfl. zugunsten
seines Sohnes; v. 9. 12. 60 VI 183/60, StRK EStG § 33 R. 126 betr. Reisckosten zur
Beerdigung des Bruders; im Unterschied dazu die Notwendigkeit und Angemessenheit der
Aufwendungen ablehnend: BFH v 11. 5. 79 VI R 37/76, BS¢BL II S. 558; v 22. 9. 61 VI
144 /60, StRK EStG § 33 R. 148 betr. Haushaltseinrichtung des Sohnes, der bereits eine
Berufsausbildung erhalten hat; v. 3. 11. 61 VI 223/61, St(RK EStG §33a R. 44 betr.
Aufwendungen fiir Verwandtenbesuche aus der ehemaligen DDR; v. 4. 12. 64 VI 56/64,
StRK EStG § 33 R. 219 betr. Reisckosten fiir die ins Ausland heiratende Tochter; v. 12. 8. 66
VI R 76/66, BStBL. III 1967 S. 364 betr. Ausgaben fiir Trauerkleidung; v. 18. 8. 67 VIR
51/66, BStBL III S. 758 betr. Ausstattung des heiratenden Sohnes;

BFH v. 16. 5. 75 VI R 132/72, BStBl. II S. 36 betr. Besuchsfahrten des Stpfl. zu seinem
eine Kur durchfithrenden Ehegatten; v. 8. 11. 77 VI R 42/75, BStBL 11 1978 S. 147 betr.
Kosten ciner nachtrigl. Auswanderungsgenehmigung; v. 28. 4. 78 VI R 145/75, BStBl. I1
S. 456 betr. Aufwendungen zur Anschaffung einer Waschmaschine fiir hilflose Sch\meger»
mutter in der DDR; v 22. 6. 79 VI R 43/76, BStBL 11 S. 646 betr. Kosten einer christlich-
wissenschaftl. Heilbehandlung;

BFH v. 27. 2. 8711 R 209/81, BStBL. IIS. 432 betr. PKV- -Schenkung an kérperbehinderten
Sohn; v. 13. 3. 87 I11 R 301/84, BStBI. II S. 495 betr. Adoption; v. 20. 3. 87 111 R 150/86,
BStBl. II S. 596 und v. 3. 6. 87 III R 6/87, BFH/NV 1987 S. 710 alle betr. Adoption
fremdldndischer Kinder; v. 3. 6. 87 IIT R 141/86, BStBL II S. 779 betr. Aussteuerleistungen;
BFH v. 5. 1. 90 111 B 53/89, BFH/NV 1990 S. 430 betr. Adoption; v. 3. 11. 91 IIT R 192/90,
BFH/NV 1992 S. 457 betr. Ubernahme der Strafverteidigungskosten fiir den Neffen; v. 15.
11. 91 111 R 1/91, BFH/NV 1992 S. 302 betr. Unfallkosten der Tochter.

S. auch Anm. 300 , Adoption sowie , Ausstener- und Ausstattungsanfwendungen® und die Nach-
weise zu § 334 Anm. 73.

Finansgerichtliche Enfscheidungen: FG Kassel v. 27. 7, 65, EFG S. 585, rkr., betr. freiwillige
Aufwendungen auf Grund unwirksamen Testaments; FG Rhld.-Pf. v. 7. 11. 67, EFG 1968
S. 66, rkr., betr. Ubernahme von Ehrenimtern; FG Miinster v. 18. 1. 74, EFG S. 313, rkr.,
betr. Spcrmakonserwerung zur Frhaltung des Stamms der Familie; FG Miinchen v. 29,11,
74 EFG 1975 8. 207, rkr., betr. Aufwendungen als Lalenpriester; Nds. FG v 11. 1. 77, EFG
S. 541, rkr., betr. Flugkosten zur Beerdigung des Vaters in Australien; FG Diss. v. 4. 7. 77,
EFG 1978 S. 81, tkr., betr. Proze3kosten fiir die Tochter und v. 19. 6. 78, EFG S. 544, rkr.,
betr. Krankentransport der Mutter in die DDR; FG Betlin v. 12. 4. 78, EFG S. 594, rkr.,
betr. Pkw-Schenkung in die ehemalige DDR;

FG Ba. Wirtt.,/Freib. v. 6. 11. 80, EFG 1981 S. 180, rkr., betr. vom Nichterben getragene
Beerdigungskosten; Hess. FG v. 11. 3. 82, EFG S. 520, rkr., betr. Adoption zweier Kinder
aus Kolumbien; FG Hamb. v. 16. 3. 82, EFG S. 522, rkr., bett. Reisekosten zum schwer
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erkrankten Vater in Stidkorea; FG Saarl. v. 25. 3. 82, EFG 1983 S. 67, rkr., betr. Reisekosten
zum Verlobten in Ruminien; Nds. FG v. 10. 5. 82, EFG S. 624, rkt., betr. Aussteueraufwen-
dungen; FG Ba.-Wiirtt./Freib. v. 15. 6. 82, EFG 1983 S. 163, rkr,, betr. Ausbiirgerungsko-
sten (Tschechoslowakei); FG Koln v. 10. 11. 82, EFG 1983 S. 412, rkr., betr. Tilgung von
Vereinsschulden durch Vereinsvorstand; FG Berlin v. 22. 3. 83, EFG 1984 S. 71, best. (BFH
v. 3. 6. 87 111 R 250/83 nv.), betr. Adoptionskosten (Chile); FG Minster v. 24. 11. 83, EFG
1984 S, 287, best. (BFH v. 14. 8. 87 III R 292/84 nv.), betr. Fluchthilfekosten (DDR); FG
Berlin v. 17. 5. 84, EFG 1985 S. 127, tkr., betr. Nachzahlung von Rentenversicherungsbeitri-
gen fiir die Eltern des Stpfl; FG Niirnb. v. 8. 8. 84, EFG 1985 S. 243, rk., bett. Schuldentil-
gung fiir arbeitslosen Vater des Stpfl; Hess. FG v 12. 2. 85, EFG S. 349, rkr., betr.
Aussteueraufwendungen; FG Koln v. 28. 2. 85, EFG S. 503, rkr., betr. Adoptionskosten
(Indonesien); Hess. FG v. 19. 11. 87, EFG 1988 S. 230, rkr., betr. Datlehensaufnahme zur
Unterstiitzung des volljahrigen Sohnes; Hess. FG v. 27. 11. 87, EFG 1988 S. 312, tkt., betr.
Aufwendungen fiir sog. Folgeadoption; FG Rhld.-Pf. v. 26. 6. 90, EFG 1991 S. 27, rkr,,
betr. Reisekosten zur Beerdigung der Tante; FG Minchen v. 14. 11. 90, EFG 1991 S, 325,
tkr., betr. Begleichung von NachlaBverbindlichkeiten des Bruders; FG Ba.-Wiirtt./Freib. v.
11. 12. 91, EFG 1992 S. 274, rkr., betr. Darlehenstilgung zugunsten des Ehegatten; FG
Minster v. 13. 10. 92, EFG 1993 S. 312, rkr., betr. Aufwendungen fir In-Vitro-Fertilisation.

Siehe im {ibrigen § 332 Anm. 73 mwN.

Einstweilen frei.

ITI. Notwendigkeit und Angemessenheit der Aufwendungen

1. Allgemeines zur Notwendigkeit und Angemessenheit von Aufwen-
dungen

a) Rechtsentwicklung der Regelung

Durch EStG v, 16. 12. 54 (s. Anm. 2) wutde die Klausel ,,soweit die Aufwendun-
gen den Umstinden nach notwendig sind und einen angemessenen Betrag nicht
tibersteigen eingefiigt (s. Anm, 2). Der vergleichbare § 34 6EStG enthilt keine
derartige Bestimmung,

Die Regelung entspricht der bis dahin zunichst zu Unterhaltsleistungen an ge-
schiedene Ehefrauen ergangenen Rspr. des BFH,die sich ihrerseits auf OFH und
RFH stiitzte (BFH v 27. 3. 52 IV 335/51 U, BStBI. I11 S. 135 und v. 10. 6. 52 IV
42/51 U, BStBL III S. 253). Erklirtes Ziel dieser Rspr. war es, die StErmifligung
bei hohen Unterhaltsleistungen gegeniiber besonders leistungsfihigen Stpfl. ein-
zuschrinken, damit — auch unter Beriicksichtigung der fir Ehefrau und Kinder
nach § 32 EStG vor 1958 zustehenden Freibetrige — eine ,,steuerliche Primierung
von Ehescheidungen® vermieden werde (BFH 1V 335/51 U 2a0).

GIA BFH v. 10. 4. 53 1V 271/52 U, BStBL. 111 S. 170 u. v. 26. 8. 54 IV 512/53 U, BStBL. III
S. 313, beide betr. Unterhaltsleistungen zugunsten bediirftiger Angehoriger; v. 30. 9. 54 IV
9/54 U, BStBL. 111 S. 349 betr. Unterhaltsleistungen an geschiedene Frau. Nach BFH IV
271/52 U aaO sei den Freibetragsregelungen des § 32 zu entnehmen, ,,daf} der Gesetzgeber
nur einen Teil der tatsichlich notwendigen Lebenshaltungskosten habe beriicksichtigt
wissen wollen®.

Wenig spiter wurde die Prifung der Notwendigkeit und Angernessenheit der
Aufwendungen uber ihren urspriinglichen Anwendungsbereich hinausgehend
auch bei den Awusbildungskosten fiir Kinder BFH v. 29. 5. 52 1V 444 /51 U, BStBL. 111
S.188) und den Koster fiir eine Hausgehilfin vorgenommen (BFH v. 27. 11. 52 TV
167,52 U, BStBL 11T 1953 S. 38).

Im Ergebnis hatte man so bereits durch die Rspr. eine Pauschalierung bestimmter
Aufwendungen erreicht, wie sie dann durch die ebenfalls mit SING v. 16. 12. 54
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eingefiihrte gesetzliche Typisierung des § 33a erfolgte. Damit abet wurde die
Frage, was ,,notwendig und angemessen® sei, fiir die in der Praxis hdufigen Fille
bereits mit ihrer gesetzlichen Regelung gegenstandslos (s. § 332 Anm. 3 und
23f£).

Mit der Neuregelung der Ehegattenbesteuerung durch das StAndG v.
18. 7. 58 (s. § 26 Anm. 2 ff.) wurde schlieBlich auch dem Gleichbehandlungsargu-
ment — Koppelung der Notwendigkeit und Angemessenheit von Unterhaltslei-
stungen an den Tariffreibetrag fiir Ehefrau und Kinder — die Grundlage entzo-
gen.

b) Bedeutung der Notwendigkeit und Angerhessenheit von Aufwendun-
gen

Eingeschrinkte Bedeutung fiir die Rspr.: Aufgrund der geschilderten Recht-
sentwicklung (s. Anm. 194) hat die Regelung der Notwendigkeit und Angemes-
senheit in der Praxis nur untergeordnete Bedeutung: Entweder wird die Ange-
messenheitspriifung stillschweigend dbergangen oder sie wird wie im Falle der
Krankheitskosten (s. Anm. 90) flir unzulissig erklirt; geht die Rspr. jedoch auf
diese Regelung ein (s. etwa BEH v. 3.12. 64 IV 47/62 U, BStBL I11 1965 S. 91 betr.
Frischzellenbehandlung oder BFH v. 17. 9. 87 II1 R 242/83, BStBL. 1I 1988 S. 130
betr. Leichenschmaus) so werden die Tatbestandsmerkmale notwendig und ange-
messen stets als Begriffspaar wiedergegeben, so daB3 der Eindruck entsteht, es
handele sich um gleichbedeutende Umschreibungen ein und desselben Gegen-
standes, namlich der Zwangsliufigkeit der Hohe nach (s. aber Anm. 196).

Die Priifung der Notwendigkeit und Angemessenheit von Aufwendungen ,ist unter
Wirdigung aller Umstinde, insbesondere auch der Lebensstellung des Stpfl. zu
beurteilen®, wobel sich ,,die Wiirdigung der Umstinde nicht nur auf die Ursache
der Aufwendungen, sondetn auch auf die Art oder den Gegenstand derselben®
beziehen soll (BTDrucks. 2/481 S. 91).

Diesem erklirten Ziel des Gesetzgebers zuwider hat die FinVerw..bestimmt, daf3 die Hohe
des Vermogens des Stpfl. ebenso unerheblich sein soll wie der Umstand, dafB3 die Aufwen-
dungen aus dem Einkommen oder Vermégen geleistet werden (Abschn. 92/186 Abs. 8
Sitze 4 u. 5 LStR/EStR). Beide Merkmale sind nach objektiven Mafstiben za beurteilen
(s. BFH v. 7. 8. 59 VI 141/59 S, BStBL III S. 385 betr. Aussteueraufwendungen).
Stellungnahme: UE hat die Regelung der Notwendigkeit und Angemessenheit
der Aufwendungen nur klarstellende Bedeutung (glA BTDrucks. 2/481 S. 91;
Arndt in Kirchbof/ Sobn, § 33 Rz. C 321f). Das Erfordernis der Zwangsldufigkeit
von Aufwendungen aus bestimmten Griinden umfaf3t zugleich auch die Zwangs-
liufigkeit der Fiohe nach. Wenn Aufwendungen nimlich einen notwendigen und
angemessenen Betrag tibersteigen, fehlt es insoweit an ihrer Zwangsliufigkeit aus
rechtlichen, tatsichlichen oder sittlichen Griinden (glA Sebmidt/ Drenseck XI1. § 33
Anm. 6). Mit Mi3brauchskontrolle hat dies nichts zu tun (aA Rasenack, DB 1983
S.12751). Ebenso wie bei Beurteilung der Zwangsliufigkeit dem Grunde nach
(Anm. 177) sind Notwendigkeit und Angemessenheit der Aufwendungen allein
nach objektiven MaBstiben zu bestimmen (glA FG Niirnb. v. 26. 7. 83, EFG 1984
S. 178, rkr., betr. Wiederbeschaffung von Hausrat u. Kleidung durch Facharzt),
dies ist ein Gebot des Grundsatzes der Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit
(s. Anm. 6 u. 7). UE bediirfen die beiden Begriffe — entgegen der von der Rspr.
geiibten Praxis — auch einer gesonderten, beide Merkmale schitfer voneinander
abgrenzenden Auslegung, damit sie nicht zum Ausgangspunkt konturloser und
nicht iiberpriifbarer Ausfithrungen zur steuetlichen Gleichmifigkeit und sozialen
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Gerechtigkeit werden (aA Blimich/ Oepen, § 33 Anm. 127, Borggreve in Littmann/
Birz/ Hellwig, § 33 Anm. 39).

2. Begrenzung auf ,,den Umstinden nach notwendige Aufwendungen*

Ebenso wie der Angemessenheitsbegriff (s. Anm. 197) ist das Tatbestandsmerk-
mal ,,notwendig” ein unbestimmter Rechtsbegriff, der der Konkretisierung be-
darf. Vom moglichen Wortsinn ausgehend konnte der Begriff ,,notwendig” die
Erfordetlichkeit iSv. Tauglichkeit und damit die ZweckmiBigkeit von Aufwen—
dungen beinhalten (so Sehmidt/ Drenseck X11. § 33 Anm. 6).

Schmidt/ Drenseck 22O sind der Auffassung, der Begriff ,,notwendig” bezeichne die Zwangs-
laufigkeit der Aufwendungen ibrer Art nach, und fiihren als Beispiel die Anschaffung eines
teuren Luxuswagens durch einen gehbehinderten Stpfl. an (uE ein Musterbeispiel fur die
Frage der Angemessenheit). Unter dem Gesichtspunkt der Notwendigkeit kénne es ferner
ausreichen, einen Dritten nur darlehensweise zu unterstiitzen, anstatt den Betrag endgtiltig
zu verausgaben (Schwridt/ Drenseck aaO verweisen uE zu Unrecht auf BFH v. 11. 11. 88 III R
262/83, BStBL 11 1989 S. 280). S. auch die Rspr. zur Notwendigkeit bei Wiederbeschaffung
von Hausrat und Kleidung (Anm. 76), die uE allein die Angemessenheit betrifft.
Stellungnahme: UE spricht gegen eine derattige Auslegung des Begriffs ,not-
wendig®, dafB3 die Pritfung der Zwangsliufigkeit dem Grunde nach stets auch auf
die konkrete Art der Aufwendungen bezogen ist. Sind Aufwendungen ihrer Art
nach nicht notwendig, so fehlt es regelmiBig an der Zwangsliufigkeit aus recht-
lichen, tatsichlichen oder sittlichen Griinden dem Grunde nach. Etwas anderes
ist uEl auch der neueren Rspr. des BFH nicht zu entnehmen (vgl. Urt. v. 17. 9. 87
III R 242/83, BStBL. II 1988 S. 130 betr. Leichenschmaus und v. 11. 11. 88 IIT R
262/83, BStBl. 111989 S. 280 betr. Hochschulstudium fiir Geschwister). Daf3 sich
die Notwendigkeit aber auf die Hohe der Aufwendungen bezieht, ergibt sich uEl
aus dem Sinnzusammenhang: Der dem zweiten Halbs. vorangestelite Begriff
»soweit™ weist ul darauf hin, daf3 ausschlieflich die Héhe der — dem Grunde
nach zwangsldufigen — Aufwendungen in Frage steht. Daher kann sich der
Begriff ,,notwendig™ eigentlich nur auf die Bediirftigkeit Dritter bezichen, zu deren
Gunsten Aufwendungen geleistet werden; nur soweit der Empfinger bedurftig
ist, sind die Aufwendungen notwendig iSv. Abs. 2 Satz 1 (aA Eisenberg, StbJb.
1968/69 S. 305). Die im Hinblick auf die Bedurftigkeit des Empfingers er-
fordetliche Einzelfallwiirdigung wird noch durch die Formulierung ,,den Um-
stinden nach® unterstrichen.

Auch die Rechtsentwicklung der Vorschrift bestitigt diesen Sinngehalt. Danach
wurden von der Rspr. Notwendigkeit und Angemessenheit ausschlieBlich im
Zusammenhang mit Unterhaltsleistungen gepriift, wobei die ,,Notwendigkeit
einer Unterhaltsgewédhrung idR erst nach Ausschépfung aller eigenen Unterhalts-
quellen des Unterhaltsempfingers, also auch seines Vermdgens angenommen®
wurde (RFH v. 25. 11. 36, RStBL 1937 S. 666). SchlieBilich witd die hier vertretene
Auffassung auch von der Neuregelung des § 332 Abs. 1 Satz 4 (StAndG 1979)
bestitigt, nach der die Notwendigkeit von Unterhaltsleistungen an beschr. estpfl.
Personen nach den Verhiltnissen des Wohnsitzstaates zu beurteilen ist. Soweit
auch Art und Gegenstand der Aufwendungen bei der Witrdigung der Zwangsldu-
figkeit zu beriicksichtigen sind (BTDrucks. 2/481 S. 91; s. Anm. 195), kann es
sich uE nur um einen Priifungsmalistab fiir die Angemessenheit der Aufwendun-
gen handeln (zB Anschaffung eines Luxusfahrzeugs durch gehbehinderten
Stpfl).
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Nach dieser Auslegung ist die Anwendung des Begriffs der ,Notwendigkeit®
allein auf Aufwendungen — aus rechtl. oder sittl. Grinden — zugunsten Dritter
(s. Anm. 189) beschrinkt:

In diesem Sinne sind daher auch die Buirgschaftszahlungen eines Stpfl. zugunsten seines
Vaters nicht notwendig, wenn dessen Bedirftigkeit bereits durch laufende Unterhaltslei-
stungen des Stpfl. entfallén ist (BFH U v. 12. 12. 63 IV 287 /60, BStBL. 1T 1964 S. 299, 300
aE). Auch die friiher fiir Aussteuerfille entscheidende Frage, inwieweit Einkommen und
Vermogen der Tochrer vergiinstigungsschadlich ist (s. Anm. 300 ,,Ausstener- und Ausstat-
tungsanfwendungen”), rechtfertigt sich uE aus dem Begriff der Notwendigkeit iSv. Abs. 2
Satz 1. Als notwendige Unterhaltsleistung ist schlieBlich nur der Betrag anzusehen, der fir
ein Schwarzweil3-Fernsehgerit aufzuwenden ist, auch wenn der Stpfl. einen Farbempfinger
fur seine bedirftigen Eltern in der DDR gekauft hat (FG Betlin v. 6. 9. 77, EFG 1978
S. 228, rkr)). S. auch FG Ninb. v. 31. 5. 79, EFG S. 549, tkr., u. FG Berlin v. 11. 3. 81, EFG
S. 566, rkt., die bei Nachzahlungen von Rentenversicherungsbeitrigen zugunsten Angeho-
riger nur Aufwendungen in Hoéhe der Freibetrage des § 33a als notwendig ansehen; vgl.
ferner Anm. 300 ,, Rentenversicherung”.

Aus der Rechtsentwicklung der Vorschrift (s. Anm. 194) folgt zugleich, dalB3 die
Anrechnung eigener Einktnfte und Beziige des Empfingers von Unterhaltslei-
stungen nach § 33a Abs. 1 Satz 3 u. Abs. 2 Satz 2 als typisierende Regelungen der
Notwendigkeit von Aufwendungen zu verstehen sind (s. § 33a Anm. 100).

3. Begrenzung auf ,angemessene Aufwendungen®

Die Angemessenheit soll ua. auch unter Wiirdigung der Lebensstellung des Stpfl.
und nach Ursache, Art und Gegenstand der Aufwendungen bestimmt werden
(BTDrucks. 2/481 S. 91; s. Anm. 195).

Dagegen soll es nach BFH v. 3.12. 64 IV 47/62 U (BStBI. 111965 S. 91 betr. Frischzellen-
behandlung) — uE zutreffend - gerade nicht auf ,die wirtschaftlichen Verhiltnisse des
Stpfl. ankommen, die besonders hohe Aufwendungen erlauben. Wihrend Einigkeit dariiber
besteht, dafl die Angemessenheit nach objektiven Gesichtspunkten zu bestimmen sei (etwa
BFH v. 7. 8. 59 VI 141/59 S, BStBL 111 S. 385 betr. Aussteueraufwendungen; FG Niirnb. v.
26.7. 83, EFG 1984 S. 178, tkr., betr. Wiederbeschaffung von Hausrat; glA Eisenberg, Stbb.
1968,/69 S. 305), fehlt es durchweg an einer Bestimmung dessen, was als angemessene
Aufwendungen anzusetzen ist. Die FinVerw. hat sich fiir bestimmte hiufig auftretende
Fille mit festen Betragsgrenzen beholfen: so etwa bei Aussteueraufwendungen
(s. Anm. 300, Awusstener- und Ausstattungsanfiwendungen”y und in Anlehnung daran bei der
Wiederbeschaffung von Hausrat und Kleidung (s. Anm. 76). Fiir den Sonderfall der Krank-
heitskosten wird die Angemessenheit von der Rspr. nur bei offensichtlichem MiBverhiltnis
zwischen erforderlichem und tatsichlichem Aufwand in Frage gestellt (BFH VIR 77/78 v.
17. 7. 81, BStBl. 1I S. 711, 713 aE betr. Frischzellenbehandlung; vgl. auch Anm. 93).
Allgemein soll die Angemessenheit nach Mal3gabe der , steuerlichen GleichmiafSigkeit
und sogialen Gerechtigkeit im Rabmen der stenerlichen Leistungsfibigkeit” besummt wet-
den (BFH v. 3. 12. 64 1V 47/62 U, BStBL I 1965 S. 91).

Die Abgrenzung der angemessenen von den unangemessenen Aufwendungen ist
Tatsachenfeststellung (BFH v. 17. 7. 81 VIR 77/78 aaO aE) und erfolgt im Wege
der Schitzung (BFH w. 21. 3. 58 VI 14/54 U, BStBL IIT S. 329).

Eingelfalle BFH v. 10. 2. 55 IV 159/54 U, BStBlL. 1II S.137 betr. Baukostenzuschuf3
zugunsten der Eltern det Stpfl; v. 21. 3. 58 V1 14/54 U, BStBl. 111 S. 329 betr. Unterhalts-
aufwendungen an die getrennt lebende Ehefrau, v. 3. 12. 64 1V 47/62 U, BStBl. III 1965
S. 91 betr. Frischzellenbehandlung (2T aA BFH v. 17. 7. 81 VIR 77 /78, BStBL. I S. 711; krit.
auch Harrg, DB 1965 S. 1226); v. 11. 5. 79 VI R 37/76, BStBL. 1I S. 558 bett. Aufwendungen
im Zusammenhang mit der Beerdigung eines Angehérigen in USA; v. 13. 2. 87 111 R 208 /81,
BStBI II S. 427 betr. Fahrtkosten eines Alkoholikers zur Gruppentherapie begrenzt auf 6ff.
Verkehrsmittel; v. 6. 4. 90 IIT R 60,/88, BStBI. II S. 958 betr. kiirzeste zumutbare Wegstrecke
zur krankheitsbedingten Betreuung der Mutter; v. 23. 5. 90 ITI R 145/85 und I R 98/89,
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BStBI. 11 S. 895 und BFH/NV 1991 S. 153 beide betr. Strafverteidigerkosten nur innerhalb
der Rahmensitze nach BRAGO angemessen.

FG Minstet v. 25. 3. 63, EFG S. 458, tkr., betr. Aufwendungen fir eine Zahnbehandlung
(zT aA FG Berlin v. 18. 12. 80, EFG 1981 S. 293, rkr., betr. metall-keramisch verblendete
Zahnprothese); FG Berlin v. 14. 4. 82, EFG S. 467, rkr., betr. Beerdigungskosten von
9254 DM entspr. der Stellung des Verstorbenen fiir GroBstadt (Berlin) noch angemessen;
FG Niitnb. v. 26. 7. 83, EFG 1984 S. 178, rkr., betr. Wiederbeschaffung von Hausrat u.
Kleidung durch Facharzt (40 000 DM angemessen); Hess. FG v. 31. 1. 85, EFG S. 297, rkr.,
betr. Besuchsfahrten zum inhaftierten Ehegatten begrenzt auf Kosten 6ff. Verkehrsmittel.
Zur Angemessenheit von Aufwendungen zut Wiederbeschaffung von Hausrat u. Kleidung
s. Anm. 76, von Prozefikosten s. Anm. 113.

Stellungnahme: Der von der Rspr. verwandte Mafistab zur Bestimmung der
Angemessenheit — ,,steuerliche GleichmiBigkeit und soziale Gerechtigkeit™ — ist
nichtssagend und kann jedes Ergebnis rechtfertigen; im gleichen Zusammenhang
witd stets auch auf den hier (Anm. 9) abgelehnten Billigkeitscharakter des § 33
verwiesen. Stellt man entscheidend auf die GleichmaBigkeit, Gerechtigkeit und
Leistungsfahigkeit ab, so bleibt auch das Verhiltnis der Angemessenheitsregel zu
der sich aus den gleichen Griinden rechtfertigenden Abzugsbeschrinkung des
Abs. 3 (zumutbare Belastung) vollig ungeklirt (s. dazu Anm. 216). UE sind daher
fir die Angemessenheitspriffung nach Abs. 2 Satz 1 die gleichen Grundsitze
anzuwenden, die allen steuerlichen Angemessenheitsregelungen zugrunde liegen:
Die Notwendigkeit einer Angemessenheitspriifung ergibt sich im StRecht regel-
miBig dann, wenn es an einem natiirlichen wirtschaftlichen Interessengegensatz
fehlt, der die ,,zutreffende” Hohe dem Grunde nach anzuerkennender Aufwen-
dungen bestimmen wiirde.

So etwa bei Leistungen (Gehalt, Miete, Pacht, Kaufpreis, Zins) auf Grund von Vertrigen
unter nahen Angehorigen (s. auch § 1 AullenStG), bei verdeckten Gewinnausschiittungen
oder den unangemessenen, die Lebensfithrung berithrenden Betriebsausgaben iSv. § 4
Abs. 5 Nr. 7.

In diesen Fillen wird die personliche Entscheidung des Stpfl. durch Ansatz
angemessener Aufwendungen objektiviert, sei es, da3 man die allgemeine Ver-
kehrsauffassung zugrunde legt (§ 4 Abs. 5 Nr. 7) oder davon ausgeht, was vonein-
ander unabhingige Dritte unter gleichen oder ghnlichen Verhiltnissen vereinbart
hitten (sog. Fremdvergleich). Ahnlich lieBe sich bei auBlergewdhnl. Aufwendun-
gen des Stpfl. fiir sich selbst die Angemessenheit nach der allgemeinen Verkehrs-
auffassung und bei Aufwendungen zugunsten Dritter durch Fremdvergleich be-
stimmen. Gerade Aufwendungen aus rechtl. oder sittl Griinden zugunsten
Dritter entstehen meist unter cinander nahestehenden Personen. Der verbiltnisma-
[ig grobe Benrteilungsmafistab, den Verkehrsanschauung und Fremdvergleich bieten,
erfordert eine gewisse Grofiziigigkeit, die uE nicht auf Krankheitskosten beschrinkt
bleiben solite. In vielen Fillen bieten andere gesetzliche Regelungen Vetgleichs-
maBstibe, sei es, dal sie die Verkehrsanschauung zutreffend wiedergeben (so zB
die Regelungen zum Umfang der ProzeBlkostenpflicht gem. § 91 Abs. 1 ZPO;
s. dazu Anm. 113) oder einen Fremdvetgleich ermoglichen (so zB im Verhiltnis
Dienstherr — Beamter oder Versicherung — Versicherungsnehmer hinsichtl. Bei-
hilfe- und Erstattungsanspriichen bei Krankheits-, Umzugs- und Wiederbeschaf-
fungsaufwendungen oder Schadensersatzleistungen). Keinesfalls aber darf die
Angemessenheitspriifung dem Grunde nach zwangsliufiger Aufwendungen zu
einer vollstindigen Versagung des Abzugs fuhren (aA Borggreve in Littmann/Bitz/
Hellwig, § 33 Anm. 40).

Daher sind etwa auch Fahrtkosten zu einer Beerdigung im Ausland ebenso (aA BFH v. 11.
5.79 VIR 37/76, BStBL 11 S. 558) wie zur Verlobten in der DDR (aA FG Miinchen v. 6. 2.
76, EFG S. 338, rkr)) in angemessenem Umfang anzuerkennen.
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Aus der hier vertretenen Auffassung zur Angemessenheitsregel folgt zugleich,
daf3 eine Angemessenheitsprifung unzuléssig ist, wenn das Verhiltnis zwischen
Stpfl. und Zuwendungsempfinger durch gegensitzliche Interessen bestimmit ist:
so etwa bei Fluchthilfekosten und Lisegeldzablungen (s. Anm. 300).

Einstweilen frei.

C. Abzugsverbot fiir Betriebsausgaben, Werbungskosten
und Sonderausgaben; Ausnahmeregelung fiir Ausbildungskosten
(Abs. 2 Satz 2)

I. Bedeutung des Abzugsverbots

Geltungsbereich des Abzugsverbots: Das in Abs. 2 Satz 2 erster Halbs. ent-
haltene Abzugsverbot bezieht sich als Grundvoraussetzung fiir den Abzug aufler-
gewohnlicher Belastungen (agB) nicht allein auf die ihm vorangestellte Regelung
der Zwangsliufigkeit in Abs. 2 Satz 1, sondern ist beteits vor der AuBlergewshn-
lichkeit der Aufwendungen zu prifen.

AA FinVerw.,, Abschn. 92/186 Abs. 5 Satz 5 LStR/EStR unter insoweit unzutreffender
Berufung auf BFH v. 23. 2. 68 VI R 131/67 u. VIR 278/66 (BStBl. 1I S. 406 u. 433) sowie
BFH v. 12. 11. 76 VI R 167/74 (BStBL. II 1977 S. 154), die nichts iiber eine Einschrinkung
der Zwangsliufigkeit der Aufwendungen aussagen. Zur Systematik des Abzugsverbots und
seiner Bedeutung allgemein s. Anm. 170.

Die Frage, ob das Abzugsverbot grundlegende Voraussetzung fiir alle Tatbestéin-
de der §§ 33-33b darstellt, ist im Falle des sog. , begrengten Realsplitting” von
praktischer Bedeutung: Bei Unterhaltsleistungen an den geschiedenen oder ge-
trennt lebenden unbeschr. stpfl. Ehegatten kann mit Zustimmung des Empfin-
gers anstelle des Freibetrags nach § 33a Abs. 1 auch der SA-Abzug nach § 10
Abs.1 Nr.1 in Betracht kommen. Nach der hier vertretenen Auffassung
(s. Anm. 147 aE und § 33a Anm. 10) gilt das Abzugsverbot des Abs. 2 Satz 2
auch fiir § 33 a, so daf bei Inanspruchnahme des SA-Abzugs eine StErmiBigung
wegen agB auch fiir die Unterhaltsbetrige ausgeschlossen ist, die den Hoéchstbe-
trag von 27 000 DM ab VZ 1990 (VZ 1986-1989: 18 000 DM und VZ 1979-1985:
9000 DM) oder den sonst abgesetzten Betrag tibersteigen.

Abzugsverbot fiir anderweit nicht abziehbare Aufwendungen: Die Bedeu-
tung des ersten Halbs. erschopft sich heute darin, dal das Abzugsverbot auch
oder gerade fiir nichtabziehbare Betriebsausgaben, Werbungskosten oder Son-
derausgaben gilt (im einzelnen jedoch str., s. Anm. 202).

I1. Aufwendungen, die zu den Betriebsausgaben, Werbungskosten
oder Sonderausgaben gehdren
(Abs. 2 Satz 2 erster Halbsatz)

1. Voraussetzungen des Abs. 2 Satz 2 erster Halbs.

a) Betriebsausgaben, Werbungskosten, Sonderausgaben

Betriebsausgaben (§ 4 Abs. 4) sind die Aufwendungen, die durch den Betrieb
veranlaf3t sind.
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Werbungskosten (§ 9) sind Aufwendungen zur Erwerbung, Sicherung und Er-
haltung der Einnahmen, die bei der Einkunftsart abzuziehen sind, bei der sie
erwachsen sind; das sind Aufwendungen, die durch eine der Einkunftserzielung
dienende Leistung veranlaB3t sind (§ 9 Anm. 75ff). Zu den Werbungskosten
gehoren im ibrigen die in § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1-7 im einzelnen aufgefihrten
Ausgaben.

Sonderausgaben (§§ 10, 10a, 10b) sind die in § 10 Abs. 1 Nr. 1-7 im ecinzelnen
und abschlieBend aufgezihlten Ausgaben, die zT auch pauschaliert abgezogen
werden koénnen (§ 10 ¢), der nicht entnommene Gewinn (§ 10a) und die in § 10b
genannten Ausgaben flir steuerbeginstigte Zwecke; schlieBlich sind der Verlust-
abzug nach § 10 d und die Aufwendungen nach §§ 10 e-10 h ,,wie Sondetausgaben
vom Gesamtbetrag der Einklinfte” abzuziehen.

b) Aufwendungen, die zu den Betriebsausgaben usw. ,,gehdren

Absolut geltendes Abzugsverbot: Nach neuerer Rspr. und hM im Schrifttum
gilt das Abzugsverbot absolut, so daf} auch solche Aufwendungen, die ,ibrer
Natur nach” zu den Betriebsausgaben, Werbungskosten oder Sonderausgaben
»gehoren®, aber nicht oder nur beschrinkt abziehbar sind, von der Beriicksichti-
gung als agB ausgeschlossen werden. Mit der Schaffung der in Abs. 2 Satz 2
zweiter Halbs. enthaltenen Ausnahmeregelung vom Abzugsverbot (s. Anm. 1 70
u. 205 ff)) wurde diese Auslegung des Abs. 2 Satz 2 im Grundsatz bestitigt.
GIA BFH v. 5. 12. 69 VI B 74/69, BStBL II 1970 S. 210 betr. Familienheimfahrten eines
Wehrpflichtigen; BFH v. 29. 11. 91 III R 191/90, BStBl. 1T 1992 S. 293 betr. atypische
Krankenversicherungsbeitrige eines schwer Korperbehinderten; und das Schrifttam: .4rmdt
in Kirchhof/ Sébn, § 33 Rz. C 36; Borggreve in Littmann/Bitz/ Hellwig, § 33" Anm. 7a unter
Aufgabe der bis zur 12. Aufl. vertretenen aA; Nissen, DB 1969 S. 1621; Schwridt/ Drenseck X11.
§ 33 Anm. 2; 5. auch Fitsch in Lademann/ Siffing/ Brockhbaff, § 33 Anm. 24; a4 noch BFH v. 5. 2.
53 IV 451/52 U, BStBL III S. 77, wonach die Nichtberiicksichtigung eines Baukostenzu-
schusses nach § 7c EStG 1949 wegen Fehlens einer ordnungsmiBigen Buchfithrung eine
StErmiBigung wegen agB nicht hindert.

Stellungnahme: Die hM ist im Grundsarzy zutreffend (aber ungenau, s. u.) und witd,
wie Abs. 2 Satz 2 zweiter Halbs. bestitigt, auch vom Gesetz gebilligt. Das ergibt
sich bereits aus der grundsitzlichen Unterscheidung von Einkommenserzielung
und -verwendung im EStRecht und ist letztlich ein Gebot der Besteuerung nach
der Leistungsfihigkeit im Bereich der Einkommenserzielung: Eine mehr oder
weniger — wegen der zumutbaren Belastung auch der Hohe nach — zufillige
zusitzliche Beriicksichtigung von Ausgaben, die der Einkommenserzielung die-
nen, wirde die Verwirklichung des Nettoprinzips und seiner planmifligen Aus-
nahmen vereiteln (zB §§ 3¢, 4 Abs. 5 Nr. 1-7, 9 Abs. 1 Nr. 4, 10 Abs. 1 Nr. 1, 2
und 3, 10b Abs. 2, 212 Abs. 3, 23 Abs. 4 Satz 3). Daraus folgt uE zugleich, da3
Aufwendungen, die deshalb bei Ermittlung der Einkiinfte ausscheiden, weil sie
mit einer sog. ,Liebhaberei” zusammenhingen, dem Grunde nach als agB in
Betracht kommen konnen (s. Anm. 300 ,, Lichhaberei®).

Die von der hM gewihlte Formulierung, das Abzugsverbot betreffe Aufwendungen, ,,die
ihrer Natur nach zu den Betriebsausgaben, Werbungskosten oder Sonderausgaben geho-
ren, erweist sich gerade in diesem Fall als zu ungenau und versagt bei neutralen Aufwendun-
gen, deren Zuordnung zu den Betriebsausgaben oder Werbungskosten erst aus ihrem
Zusammenhang mit einer Einkunftsart abzuleiten ist. )

UE ist allein auf den konkreten Zusammenhang mit einer Einkunftsart oder auf
die abschlieBende Regelung des Sonderausgabenabzugs abzustellen. Dies ent-
spricht auch der Rspr. des BFH, die (mit Ausnahme von BFH v. 5. 12. 69 VI B
74/69, BStBL. 11 1970 S. 210, Beschluf3 im Nichtzulassungsbeschwetdeverfahren)
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stets den konkreten Zusammenhang mit einer Einkunftsart bejaht oder auf die
abschlieBende Regelung des Sonderausgabenabzugs verwiesen hat (s. dazu die in
Anm. 204 wiedergegebene Rspr. des BFH).

Im Ergebnis zutreffend daher FG Hamb. v. 1. 6. 76, EFG S. 557, rkr., und FG Rhld.-Pf. v.
13. 11. 78, EFG 1979 S. 231, rkr., die beide den Zusammenhang von UmbaumaBnahmen
Schwerbeschidigter mit den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung ablehnen
(s. auch Anm. 300 ,,Liebhaberei”).

2. Rechtsfolge des Abs. 2 Satz 2 erster Halbs. (,,bleiben auBler Betracht®)

Keine Einschrinkung des Begriffs der Zwangsliufigkeit: Die Formulierung
LHAufwendungen . .. bleiben dabe/ auBler Betracht erweckt den Eindruck, die
Rechtsfolge des Abs. 2 Satz 2 erster Halbs. beziehe sich ausschlieBlich auf Abs. 2
Satz 1, der die Zwangsliufigkeit der Aufwendungen regelt (s. Anm. 173 £)), und
sei daher als Einschrinkung des Begriffs der Zwangsliufigkeit aufzufassen. Die
FinVerw. versteht Abs. 2 Satz 2 ersten Halbs. auch in diesem Sinne (s. Anm. 200).
UE ist dies zumindest mifiverstindlich, denn das Abzugsverbot in Abs. 2 Satz 2
erster Halbs. ist eine Grundvoraussetzung fiir den Abzug aller agB (s. Anm. 200).
Es gilt daher insbesondere auch fiir die Tatbestinde auBergew. Belastungen in
besonderen Fillen, fiur die eine Zwangsliufigkeit der Aufwendungen nicht Vor-
aussetzung ist (§ 33a Abs. 3). ‘

Einzelfille nicht als auBergewohnliche Belastung abziehbarer Aufwen-
dungen: Die bisher in der Praxis bedeutsamen Fille zum Abzugsverbot des
Abs. 2 Satz 2 erster Halbs. lassen sich in der jeweiligen Abgrenzung zu den
Betriebsausgaben, Werbungskosten oder Sonderausgaben wie folgt wiedergeben:
» Betrichsausgaben: BFH v. 9. 3. 51 IV 192/50 U, BStBL III S. 90 betr. Wiederher-
stellung kriegszerstorter Bettiebsgebdude; v. 5. 2. 53 IV 451/52 U, BStBL- 1L S. 77
betr. Absetzung eines Baukostenzuschusses nach § 7¢ EStG 1949 als agB (uE
unzutreffend); v. 22. 12, 55 IV 583/54 U, BStBL I11-1956 S. 84 betr. Aufwendun-
gen eines Maklers im Ruckerstattungsverfahren; v. 17. 11, 64 VI 347/61, StRK
EStG § 4 R. 869 betr. Darlehnsriickzahlung durch Gesellschafter-Geschiftsfiih-
rer einer in Konkurs geratenen GmbkH.

» Werbungskosten: Die in der Praxis hiufigsten Schwierigkeiten sind bei der Ab-
grenzung zu den Werbungskosten bei den Einkiinften aus VuV aufgetreten. .Aus
der Rspr. des BFH: BFH v. 27. 9. 56 IV 613/55 U, BS&tBL IIT 1957 S. 16 betr.
Aufwendungen am eigengenutzten Einfamilienhaus, die durch Brand- und Blitz-
schiden verursacht wurden; v. 21. 7. 66 IV 170/61, BStBI. 111 S. 646 betr. Aufwen-
dungen zur Vermeidung der Riickerstattung eines EinfHauses; v. 23. 2. 68 VIR
278/66, BStBL 1II S. 433 betr. Einbau eines Fahrstuhls in das EinfHaus eines
gelihmten Stpfl. (krit. dazu Anm. 300 ,,Liebhaberery; v. 29. 11. 91 III R 74/87,
BStBL. 111992 S. 290 betr. allergiebedingte Erneuerung von Fuibéden und Holz-
einbauten; wegen der Rspr. der FG s. Anm. 300 ,, Erschliefungsbeitrage”, ,,Kulturgii-
ter”, ,,Umbanmafnabmen".

S. auch BFH v. 13. 1. 61 VI 48/60 U, BStBL IIT S. 127 betr. Aufwendungen im Zusammen-
hang mit stfreien Einnahmen aus Kapiralvermogen; v. 5. 12. 69 VI B 74/69, BStBl. 11 1970
S. 210 betr. Familienheimfahrten eines Wehrpflichtigen und beildufig BFH v. 23. 2. 68 VIR
97/67, BFHE 92 S. 199 betr. Beschlagnahmeverlust eines beruflich genutzten Kfz.; Schl.-
Holst. FG v. 16. 12. 69, EFG 1970 S. 285, rkr., betr. Fahrten zur Atbeitsstitte jenseits der
40-km-Grenze, auf die der WIK-Abzug nach § 9 Abs. 1 Ziff. 4 aF beschrinkt war; aA FG
Diss. v. 14. 12, 76, EFG 1977 S. 366, aufgeh., betr. Unfallschaden auf dem Weg zur
Arbeitsstitte. S. auch BMF v 19. 2. 90, StEK EStG § 33 Nr. 97 betr. Reisckosten von
Soldaten zur unentgeltlichen Heilbehandlung, die keine WK dafiir aber agB sein sollen.
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» Sonderausgaben: BFH v. 10. 10. 51 IV 166/51, DB 1952 S. 30 betr. SA-Abzug fur
Wiederbeschaffungsaufwendungen; v. 7. 10. 60 VI 156/60, StRK EStG § 10
Abs. 1 Ziff. 5 R. 3 betr. Spenden an eine religivse Gemeinschaft; v. 23. 2. 68 VIR
131/67, BStBL II S. 406 betr. Versicherungs- u. Bausparkassenbeitrige; v. 12. 11.
76 VI R 167/74, BStBl. 11 1977 S. 154 betr. Nachzahlungen zur gesetzl. Renten-
versicherung; BFH v. 29. 11. 91 IIT R 191/90, BStBI. I1 1992 S. 293 betr. atypische
Krankenversicherungsbeitrige eines schwer Korperbehinderten; glA FG Ba.-
Wirtt. v. 15. 12. 76, EFG 1977 S. 118, best.; s. auch BFH v. 12.12. 73 VI R 23 /71,
BStBL II 1974 S. 300 betr. Feuerwehrabgabe, fiir die der BFH den SA-Abzug
jedoch abgelehnt hat.

S. ferner Anm. 90 betr. Krankbeitskosten und Abgrenzung zu Aufwendungen fiir eine Berufs-
krankbeit; Anm. 111 betr. Progefkosten als Betriebsausgaben, Werbungskosten oder Sonder-
ausgaben; Anm. 132 betr. Schuldzinsenabzug; Anm. 150 ff. betr. Versorgungsausgleich; ferner
Anm. 300 ,, Rentenversicherung®, ,Spekulationsgeschift".

Einstweilen frei.

III. Ausnahme vom Abzugsverbot fiir Sonderausgaben im Sinne
des § 10 Nr. 7 bis 9 (Abs. 2 Satz 2 zweiter Halbs.)

1. Voraussetzungen des Abs. 2 Satz 2 zweiter Halbs.
a) Aufwendungen iSd. § 10 Abs. 1 Nr. 7 bis 9

Aufwendungen in diesem Sinne sind:

» Berufsausbildungs- und Weiterbildungskosten iSd. § 10 Abs. Nr. 7, das sind Aufwen-

dungen des Stpfl. fiir

> seine Berufsausbildung oder seine Weiterbildung in einem nicht ausgeiibten
Beruf (§ 10 Abs. 1 Nr. 7 Satz 1) sowie

> eine Berufsausbildung oder Weiterbildung seines Ehegatten, wenn die Ehegatten
die Voraussetzungen des § 26 Abs. 1 Satz 1 erfullen (§ 10 Abs. 1 Nr. 7 Satz 3).
Zum beschrinkt estpfl. Ehegatten s. Anm. 206. Nicht abziehbar sind Aufwen-
dungen fiir den Lebensunterhalt, es sei denn, es handele sich um Mehraufwen-
dungen aus AnlaB einer auswirtigen Unterbringung wegen der Aus- oder
Weiterbildung (§ 10 Abs. 1 Nr. 7 Satz 4).

Zu Art und Umfang der abziehbaren Aufwendungen s. §10 Anm. 303 u. 330

(ABC der Aus- oder Weiterbildungskosten). .

> Anfwendungen fiir hanswirtschafiliche Beschiiftigungsverbiiltnisse iS4, § 10 Abs. 1 Nr. 8:

Der SA-Abzug von Aufwendungen fiir hauswirtschaftliche Beschiftigungsver-

haltnisse (bis zu 12000 DM) wurde durch StReformAndG v. 30. 6. 89 eingefiihrt.

Zugleich wurde die Ausnahme vom Abzugsverbot fiir SA in § 33 Abs. 2 Satz 2

geregelt. Nach dem RegE soll damit sichergestellt wetden, dal3 zB ein behinderter

Stpfl. behinderungsbedingte Aufwendungen, die ber den Hochstbetrag ven

12000 DM hinausgehen, als auBergewthnliche Belastung geltend machen kann;

er soll wegen der Neuregelung des SA-Abzugs gegentiber dem geltenden Recht

nicht schlechter gestellt werden (BTDrucks. 11/4803 S. 47). Ein Abzug als auBer-

gewohnliche Belastung ist jedoch nur nach §33a Abs. 3 zulissig (vgl. §33a

Anm. 263, 270 ff. und Erl. zu § 332 Abs. 3 griin).

> Schulgeldzahiungen iSd. § 10 Abs. 1 Nr. 9: Nach dem Kultur- und Stiftungsforde-

rungsgesetz v. 13. 12. 90 (BGBL I S. 2775; BStBl. I 1991 S. 51) sind ab VZ 1991

30 vH des Entgelts flir den Besuch einer Privatschule als Sondetausgaben abzieh-
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bar (§ 10 Abs. 1 Nr. 9). Durch die Anderung des § 33 Abs. 2 Satz 2 soll nach dem
RegE sichergestéllt werden, dal3 diese Schulgeldzahlungen, soweit sie {iber den
begrenzten SA-Abzug nach §10 Abs.1 Nr. 9 hinausgehen, als agB , geltend
gemacht werden kénnen® (BTDrucks. 12/1108 S. 60). Solche Aufwendungen
sind jedoch nur ausnahmsweise als agB zu berticksichtigen (§ 33 Anm. 300 ,,Pr-
vatschulbesnch* mwiN).

b) ,,Insoweit, als sie als Sonderausgaben abgezogen werden konnen®

Nach Abs. 2 Satz 2 zweiter Halbs. gilt das Abzugsverbot fiir Aufwendungen iSd.
§10 Abs.1 Nr. 7 bis 9 ,nur insoweit, als sie als Sonderausgaben abgezogen
werden kénnen®.

Die Ausnahme vom Abzugsverbot fiir Berufsausbildungskosten wurde durch das
StAndG 1968 v. 20. 2. 69 (Anm. 2) gleichzeitig mit der Finfithrung des beschrink-
ten SA-Abzugs fiir Berufsausbildungs- und Weiterbildungskosten geschaffen, um
eine Benachteiligung derjenigen Stpfl. zu vermeiden, die gerade fiir Ausbildungs-
kosten eine hohere StErmiBigung nach § 33 oder § 33 a hitten erhalten kénnen
(BTDrucks. 5/3430 S. 14). Ahnlich die Begriindungen zu den iibrigen Ausnah-
men vom Abzugsverbot (BTDrucks. 11/4803 S. 47 und BTDrucks. 12/1108
S. 60; s. auch Anm. 205).

Dem Zweck dieser Ausnahmeregelungen entspricht es daher, sie ebenso wie das
Abzugsverbot selbst auch auf § 33a Abs. 1 anzuwenden, obwohl dies gerade fir
eine Ausnahmevorschrift nicht selbstverstindlich sein mag. Zur praktischen Aus-
wirkung s. Anm. 207, Ausbildungskosten fiiv den geschiedenen oder danernd getrennt
lebenden Ebegattern’* und Anm. 205 zum Abzug der Kosten einer Haushaltshilfe
nach §33a.

Hohe des Sonderausgabenabzugs: Der Begriff ,insoweit* bezieht sich auf die
Hohe der abziehbaten SA; daBl die Ausnahmeregelung dem Grunde nach nur auf
SA anzuwenden ist, etgibt sich bereits aus dem Tatbestandsmerkmal ,, Anfwendun-
gen im Sinne des § 10 Abs. 1 Nr. 7 bis 9 (s. Anm. 205). Als Ausbildungskosten
abziehbar sind grundsitzlich Aufwendungen bis zu 900 DM (§ 10 Abs. 1 Nr. 7
Satz 1); bei auswirtiger Unterbringung zur Aus- oder Weiterbildung erhéht sich
dieser Betrag auf 1200 DM (§ 10 Abs. 1 Nr. 7 Satz 2). Aufwendungen fiir bauswirt-
schaftliche Beschaftigungsverhdlinisse sind bis zu 12000 DM jahrlich (§ 10 Abs. 1 Nr. 8)
und Schulgeldzahlungen in Hohe von 30 vH des Entgelts fur den Besuch einer
Privatschule als SA abziehbar (§ 10 Abs. 1 Nr. 9).

Beschrinkt estpfl. Arbeitnehmer: Die Ausnahme vom Abzugsverbot fiir Aus-
oder Weiterbildungskosten gilt auch fiir beschrankt estpfl. ArbN aus den Nieder-
landen (s. Anm. 14), die Aus- oder Weiterbildungskosten sowohl als Sonderausga-
ben nach § 10 Abs. 1 Nr. 7iVm. § 50 Abs. 4 Satz 1 als auch als agB nach § 33 iVm.
§2 Abs.1 Nr. 4 Ausfithrungsges. Grenzginger Niederlande absetzen kénnen.
Nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 AGGrenzgNL gilt dies auch fiir die Aufwendungen des
ArbN zugunsten seines nicht dauernd von ihm getrenntlebenden Ehegatten (§ 10
Abs. 1 Nr. 7 Satz 3), selbst wenn dieser seinen Wohnsitz in den Niederlanden hat.
Da die beiden anderen Abzugstatbestinde nach § 10 Abs. 1 Nr. 8 und 9 niederl.
Grenzgingern nicht erdffnet sind, stellt sich die Frage, ob diese Stpfl. Aufwen-
dungen fiir Haushaltshilfen und Schulgeld als agB abziehen kdnnen, sofern die
Tatbestandsvoraussetzungen erfiillt sind. UE greift das Abzugsverbot des Abs. 2
Satz 2 erster Halbs. hier nicht ein, weil derartige Aufwendungen ,ihrer Natur
nach® keine SA sind und im Zweifel anzunchmen ist, daB3 der Gesetzgeber mit
der Regelung des SA-Abzugs flir derartige Aufwendungen nicht eine Schlechter-
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stellung niederlind. Grenzginger beabsichtigt hat. Es gilt daher weiterhin § 2
Abs. 1 Nr. 4 AGGrenzgNL.

2. Rechtsfolge des Abs. 2 Satz 2 zweiter Halbs.

Die Aufwendungen iSd. § 10 Abs. 1 Nr. 7 bis 9 kénnen auch als agB abgezogen
werden, soweit sie die in § 10 Abs. 1 Nr. 7 Sitze 1 u. 2 und Nr 8 vorgesehenen
Héchstbetrige oder den Betrag von 30 vH nach § 10 Abs. 1 Nr. 9 iibersteigen
(s. Anm. 206). Bis zu diesen Hochst- und Abzugsbetrigen ist der SA-Abzug
zwingend und erfolgt von Amts wegen. UE ist in der Geltendmachung hoherer
SA zugleich ein Antrag auf Abzug als agB zu schen (s. Anm. 53).

Ausbildungskosten des Stpfl. fiir sich selbst sind daher zunichst bis zu
900 DM nach §10 Abs.1 Nr. 7 Satz1 und bis zu 1200 DM bei auswirtiger
Unterbringung nach § 10 Abs. 1 Nr. 7 Satz 2 abzuziehen. Dariiber hinausgehende
zwangsldufige Aufwendungen kénnen nach § 33 abgezogen werden.

Zur AuBergewdhnlichkeit und Zwangsliufigkeit von Ausbildungskosten sowie zum Um-
fang der abzichbaren Aufwendungen s. Anm. 300 ,, Ausbildungskosten”; zur Kreditfinanzie-
rung von Ausbildungskosten s. Anm. 136 u. 300 ,,Studiendarlehen”;, zu Mehraufwendungen
wegen doppelter Haushaltsfithrung  im  Zusammenhang mit  Ausbildungskosten
s. Anm. 300 ,, Doppelte Hanshaltsfiibrung".

Ausbildungskosten fiir den Ehegatten in intakter Ehe: Soweit der Stpfl.
Ausbildungskosten fiir den Ehegatten aufwendet, ist unter den Voraussetzungen
des § 26 Abs. 1 Satz 1 (Ehegattenveranlagung) ebenfalls der Sonderausgabenab-
zug nach § 10 Abs. 1 Nr. 7 Satz 3 moglich; die dariiber hinausgehenden Aufwen-
dungen konnen uE allein nach § 33 — ebenso wie Ausbildungskosten des Stpfl.
fiir sich selbst — berticksichtigt werden. Dies folgt aus der Rspr. des BFH zu
Unterhaltsleistungen unter Eheleuten und zum Einheitsgedanken bei Ehegatten-
veranlagung (glA FG Berlin v. 1. 10. 74, EFG 1975 S. 258, rkr., betr. Medizinstudi-
um der Ehefrau in Spanien; s.auch Anm. 21 zum Einheitsgedanken und
Anm. 300 ,,Ausbildungskosten”).

Ausbildungskosten fiir den Ehegatten sind nicht nach § 33a Abs. 1 abzichbar, denn die
Sondervorschriften zur Ehegattenbesteuerung (§§ 26-26b, 32a Abs. 5 EStG) gehen der
allgemeinen Vorschrift {iber den Unterhaltsabzug (§ 33a Abs. 1 EStG) vor (BFH v. 28. 11.
88 GrS 1/87, BStBL 1I 1989 S.164 in Anderung ilterer Rspr,; s.u). Dazu auch § 26
Anm. 13.

Ausbildungskosten fiir den geschiedenen oder dauernd getrennt lebenden
Ehegatten: Liegen dic Voraussetzungen der Ehegattenveranlagung (§ 26 Abs. 1
Satz 1) nicht vor, so findet nur § 33a Abs. 1 (auf Antrag) Anwendung, falls die
Ehegatten nicht das begrenzte Realsplitting gewihlt haben (s. auch Anm. 147).
Aufwendungen fiir hauswirtschaftliche Beschiftigungsverhiltnisse iSd.
§ 10 Abs. 1 Nr. 8 sind als agB nur unter den Voraussetzungen des § 33a Abs. 3
abziehbar (vgl. § 332 Anm. 263, 270 ff. und Exl. zu § 33a Abs. 3 grin). Insoweit
gilt das Abzugsverbot des § 332 Abs. 5 fiir eine StErméBigung nach § 33. Die
Ausnahme vom Abzugsverbot fir hauswirtschaftliches Beschiftigungsverhiltnis-
se ist erstmals fiir den VZ 1990 anzuwenden (§ 52 Abs. 21f idF des StAndG
1992).

Schulgeldzahlungen sind, soweit sie iiber den begrenzten Sonderausgabenab-
zug nach § 10 Abs. 1 Nr. 9 hinausgehen, nur ausnahmsweise als agB zu beriick-
sichtigen (§ 33 Anm. 300 ,, Privatschulbesuch” mwN). Die Ausnahme vom Abzugs-
vesbot fiir Schulgeldzahlungen gilt ab VZ 1991 (§ 52 Abs. 21 f idF des StAndG
1992).
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Abzugsverbot Anm. 208 §33

D. Abzugsverbot fiir Didtkosten ab 1. 1. 75
(Abs. 2 Satz 3)

I. Rechtsentwicklung, Bedeutung und Verfassungsmaiafigkeit des
Abzugsverbots fiir Didtkosten

Schrifttum: Siegmader, FR 1956 S. 286; Oswald, WM 1970 S. 212; 6. 1/, StBp. 1973 S. 156.
Verwaltungsanordnungen: Abschn. 189a Abs. 2 Satz 3ff. EStR bis 1972; Abschn. 39
Abs. 6 Satz 3ff. LStR bis 1972; FinMin. Schl.-Holst. v. 30. 6. 66, StEK EStG § 33 Nr..29;
Nieders. v. 19. 4. 73, StEK EStG § 33 Nr. 46; OFD Diiss. v. 23. 8. 62, StEK EStG § 33
Nr. 9.

Rechtsentwicklung des Abzugs von Diétkosten: Bis gum 31. 12. 74 konnten
Mehraufwendungen fiit eine Didtverpflegung als Krankheitskosten (s. Anm. 90 ff))
zu einer StErmiBigung wegen agB fithren.

Fiir die Praxis haben sich dadurch im wesentlichen zwei Probleme ergeben: die Feststellung
von Verpflegungsmehraufwand dem Grunde und der Héhe nach und damit die Frage nach
der Abgrenzung zu den alle Stpfl. belastenden normalen Aufwendungen fiir Verpflegung
sowie die Bestimmung des Verhiltnisses der Didtpauschalen zum Pauschbetrag fiir Behin-
derte.

» Dem Grunde nach erfolgte der Abzug bei typischer Krankendidt (zB bei Herz-
und Lungenleiden oder bei Zuckerkrankheit) aufgrund einer drztlichen Beschei-
nigung oder der dieser gleichgestellten Verordnung oder Bescheinigung cines
Heilpraktikers tiber die Erforderlichkeit der Dist,'s. Abschn. 1892 Abs. 2 Satz 3
und 4 EStR 1972; OFD Diiss. v. 23. 8. 62, StEK EStG § 33 Nt. 9; wobei etwa fiir
Diabetiker eine einmalige ,,den dauernden Didtzwang® bestitigende Bescheini-
gung genligte: FinMin, Schl.-Holst. v. 30. 6. 66, StEK EStG § 33 Nt. 29.

» Umfang der abgiebbaren Diitkosten: Die dem Grunde nach anzuerkennenden
Diidtkosten konnten nach Abschn. 189 a EStR 1960 ff. pauschaliert als agB aner-
kannt werden; dariiber hinausgehende Aufwendungen waren im einzelnen nach-
zuweisen oder glaubhaft zu machen (FG Diss. v. 15. 10. 58, EFG 1959 §. 176,
best.). In jedem Falle war die zumutbare Belastung abzuziehen (BFH VI 235/65
U v. 14. 12. 65, BStBL. 1T 1966 S. 242). Zur Hohe der Pauschalen s. Abschn. 189a
Abs. 2 Satz 5f. EStR 1972.

Zum Abzug von Aufwendungen fiir Mittagsheimfahrten zur Einnahme einer
Diit s. Anm. 300 , Mittagsheimfabreen”.

Seit 1. 1. 75 gilt das durch EStRG 1974 eingeftihrte (s. Anm. 2} eingefithrte
Abzugsverbot fiir Didtkosten.

Bedeutung und Verfassungsmifligkeit des Abzugsverbots: Fir die Neure-
gelung des Abs. 2 Satz 3 werden in der Begr. zu § 74 RegE cines Dritten StRe-
formG (BTDrucks. 7/1470 S. 281) drei Griinde aufgefithet: dafl nach den Er-
fahrungen der Praxis die StErmiBigung vielfach ungerechtfertigt in Anspruch
genommen wurde; dal die Einhaltung einer Diit angesichts der modernen Le-
bens- und EBgewchnheiten im allgemeinen nicht zu einer Mehrbelastung, oft
sogar zu Binsparungen fithet; daB zwangsliufige Unterschiede in Lebenshaltungs-
kosten anderer Art, die viel schwerer wiegen (2B unterschiedliche Wohnungsmie-
te, Mehrkosten flir Kleidung wegen {ibernormaler Korpergrofe, klimatisch be-
dingter Mehraufwand fiir Heizung), steuerlich ebenfalls nicht ausgeglichen
werden konnen,

Abweichend von der in Abs. 2 Satz 3 getroffenen Regelung sah § 74 RegE eine Ausnahme
fiir Verpflegungsmehraufwendungen wegen Zuckerkrankheit oder multipler Sklerose vor.
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§33 Aom. 208-214 Abs. 2: Abzugsverbot

Eine solche Ausnahme hielt der FinAussch. fir unbefriedigend (BTDrucks. 7/2180 S. 20);
er schloB sich damit der Stellungnahme des Bundesrats an, der diese Ausnahme als nicht
mit dem Gleichbehandlungsgrundsatz vereinbar ansah und sich deshalb ebenfalls fiir ein
ausnahmsloses Abzugsverbot aussprach (vgl. BTDrucks. 7/1722 S. 11). Zur Bedeutung des
Abzugsverbots und zur Kritik s. weiter Anm. 170.

Verfassungsrechtlich ist der Wegfall der Didtpauschalen aus Griinden der MiB-
brauchsabwehr nicht zu beanstanden (BVerfG v. 29. 10, 87 1 BvR 672/87, StRK
EStG 1975 Alig. R. 39). Danach blieb allerdings die Frage offen, ob das Abzugs-
verbot auch hinsichtlich tatsichlich entstandener, unvermeidbarer Mehraufwen-
dungen fiir Didtverpflegung dem Leistungsfihigkeitsgrundsatz widerspricht.

209 II. Abzugsverbot fiir Didtkosten (Abs. 2 Satz 3)

Geltungsbereich des Abzugsverbots: Das Abzugsverbot gilt nur fiir agB. Mit
einer typischen Berufskrankheit zusammenhingende Didtkosten konnen daher —
sofern dem nicht das Aufteilungs- und Abzugsverbot des § 12 Nr. 1 entgegensteht
— auch weiterhin als Betriebsausgaben oder Wetbungskosten abgesetzt werden
(&lA Arndt in Kirchhof/ Sobn, § 33 Rz. C 39).

Aufwendungen, die durch Didtverpflegung entstehen, kénnen nach Abs. 2
Satz 3 nicht als agB berticksichtigt werden. Dies gilt auch dann, wenn die Didt zur
Unterstlitzung anderer therapeutischer MaBnahmen drztlich verordnet und einge-
nommen wird oder an die Stelle einer sonst erfordetlichen medikamentsen
Behandlung tritt.

BFH v. 6. 4. 90 III R 60/88, BStBL II S. 958 (zu 3) und v. 27. 9. 91 IIT R 15/91, BStBI. 1992
S. 110; glA Vorinstanz (EFG 1990 S. 356) und bereits FG Koln v. 28. 3. 84, EFG 8. 552, rkr.,

betr. Didt-Getrinke.

210-214 Eiostweilen frei.
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Erlauterungen zu Abs. 3:
Zumutbare Belastung

Schrifttum: Jiisgen, Wie berechnet sich die zumutbare Eigenbelastung iSv. § 64 EStDV?,
DStZ 1960 S. 112; Ranft, Berechnung der zumutbaren Eigenbelastung bei austind. Einkiinf-
ten, FR 1961 S. 268; Hoss, Einkommensbegriff und zumutbare Eigenbelastung, DStR 1968
S. 343; Richter, Progressionsvorbehalt und aullergewthnl. Belastung, AWD BB 1970 S. 134;
Kleinsorge, Berechnung der zumutbaren Eigenbelastung bei aulergewdhnl. Belastungen iSd.
§ 33 EStG, StWa. 1970 S. 188; Richter, Arbeitnehmer-Erfinderverglitungen und Berechnung
der zumutbaren Eigenbelastung, StWa. 1971 S. 12; Grasnick, Hohe det zumutbaren Eigenbe-
lastung bei getrennter Veranlagung, FR 1972 S. 151; o. 17, Freibetrag fiir Freiberufler und
auBergewdhnl. Belastung, DB 1975 S. 2249; Cister/Meyer, Der estl. Progressionsvorbehalt
bei stbefreiten Auslandseinkiinften, Schattenveranlagung zur Ermittlung des Steuersatzes,
RIW 1990 S. 45;

Verwaltungsanordnungen: Abschn. 92 Abs. 10 und 11 LStR; Abschn. 186 Abs. 10 EStR. .-

A. Allgemeine Erlduterungen zu Abs. 3

I. Rechtsentwicklung des Abs. 3

EStG 1934 v. 16. 10. 34 (RGBI. 1 S.1005; RStBlL S. 1261): Nach § 33 war die
StErmiaBigung von der Voraussetzung abhinglg, daB3 die steuerliche Leistungs-
fihigkeit des Stpfl. wesentlich beeintrichtigt war. Zur Bestimmung dieses Tatbe-
standsmetkmals wurden in den Veranlagungsrichtl. zur ESt. und KSt. fiir 1934
(RStBL. 1935 S. 377) sog. ,,Sonderbelastungsmindestgrengen’ eingefihrt, wonach ecine
auBergewohnliche Belastung (agB) erst bei Uberschreiten eines bestimmten nach
Einkommen und Kinderzahl gestaffelten Vomhundertsatzes zur StErmiBigung
fiihren konnte. Der Hohe nach blieb die StErmaBigung weiterhin in das Er-
messen der Behorde gestellt (s. Anm. 2).

EStG 1938 (AndG v. 1. 2. 38) (RGBL I S. 99; RStBL. S. 97): Das Rechtsinstitut der
Sonderbelastungsmindestgrenzen” wurde von den Richtlinien in den § 27 Abs. 2 der
zum EStG 1938 ergangenen 2. EStDV v. 6. 2. 38 (RGBL. I S. 143; RStBL. S. 129)

iibernommen.

EStDV 1941 v. 7. 12. 41 (RGBL. I S. 751; RStBL. S. 91 3): Statt der bisher geltenden
wonderbelastungsmindestgrenzen® bestimmte § 22 Abs. 3 EStDV 1941, daB3 eine
wesentliche Beeintrichtigung der steuerl. Leistungsfihigkeit nur insoweit vorliege,
als die Aufwendungen die gewdbnliché Belastung iberschreiten. Der Umfang der
StErmaBigung lieB sich danach als der die gewohnliche Belastung tbersteigende
Betrag berechnen und war damit dem Ermessen der FinBehorde entzogen; es
bestand nun auch der Hohe nach ein Rechtsanspruch auf die StErmifligung.
Technisch handelte es sich damit nicht mehr um eine TarifermiBigung, sondern
um eine Minderung der Bemessungsgrundlage (§ 22 Abs. 4 EStDV 1941), so daf3
von diesem Zeitpunkt an die Charakterisierung als Tarifvorschrift zumindest
miBverstindlich ist (glA Zirglaff, DStR 1953 S. 547 gegen Hoffmann, BB 1952
S. 984). Entgegen ihrer gesetzessystematischen Stellung handelt es sich bei der
StErmiBigung damit um eine Vorschrift zur Einkommensermittlung (s. Anm. 8).
In der Folgezeit wurde die gewShnliche Belastung in die sog. ,,zumutbare Mehrbelastung® —
Mehsbelastungsgrenze umbenannt (§ 22 EStDV 1947, § 51 EStDV 1949) und voriiberge-
hend als Bemessungsgrundlage fiir die Berechnung der Mehrbelastungsgrenze nicht mehr
das Einkommen, sondern das um die ESt. gekiirzte Einkommen eingefithrt (§ 22 Abs. 3
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§33 Anm. 215 Abs. 3: Zumutbare Belastung

EStDV 1947). Vom 1. 1. 50 an war das Einkommen als Bemessungsgrundlage um die
Freibetrige des neu eingefithrten § 332 EStG 1950 zu kiirzen (s. Anm. 2).

SING v. 16. 12. 54 (BGBL I S. 373; BStBL I S. 575): Nach § 33 Abs. 1 Satz 1
wurde die zumutbare Mehrbelastung nunmehr als ,, gumutbare Eigenbelastung” be-
zeichnet und in § 64 EStDV 1955 neu geregelt. Aus Vereinfachungsgriinden
wurden zwei Einkommensstufen gewihlt; Bemessungsgrundlage war das um den
Altersfreibetrag und den nach §33a EStG 1953 zu gewihtenden Freibetrag
verminderte Einkommen.

§ 64 EStDV wurde 1958 der Neuregelung der Ehegattenbesteuerung durch das
StAndG v. 1 8. 7. 58 (BGBL I S.473; BStBl. T S. 412) angepafBt und in der
Folgezeit bis zu seiner Streichung (durch AndVO v. 13. 12. 74, BGBL I S. 3537;
BStBL. 1 S.1037) zur Beriicksichtigung neuer Emkommensgrenzen und weiteren
Unterscheidung der personlichen Verhiltnisse des Stpfl. wiederholt gedindert.

EStRG v. 5. 8. 74 (BGBL. I S. 1769; BStBL I S. 530): § 33 erhielt einen neuen
Abs. 3, der die bis dahin in-§ 64 EStDV 1971/1974 enthaltene zumutbare Eigen-
belastung nunmehr als ,,gumutbare Belastung” regelte. Damit wurde den Vorschli-
gen der StRefKomm. 1971 Rechnung getragen (s. Anm. 4) und die Staffelung
nach Bemessungsgrundlage und Familienstand des Stpfl. stirker gegliedert. Der
Mindestsatz wurde von 0 auf 1 vH und der Ho6chstsatz von 7 auf 8 vH angeho-
ben. Als Bemessungsgrundlage wurde aus Vereinfachungsgriinden der Gesamt-
betrag der Einkiinfte, vermindert um die Sonderausgaben (ausgenommen
Vorsotrgeaufwendungen) und Spenden gewihlt (Begr. zu § 74 RegE eines 3. StRe-
formG, BTDrucks. 7/1470 S. 282).

StAndG 1979 v. 30. 11. 78 (BGBL. I S. 1 849; BStBL I S. 479): Wihrend die Tabelle
in § 33 Abs. 3 unverindert blieb, wurden bei der Berechnung der zumutbaren
Belastung auch Kinder bei dem nicht zuordnungsberechtigten Elternteil, der
seiner Unterhaltsverpflichtung nachgekommen ist, berlicksichtigt (§ 33 Abs 3
Satz 2 Nr. 2). AnlaB fiir diese Anderung war der Beschl. des BVerfG 1 BvR
265/75v. 8. 6. 77 (BStBL II S. 526) zur Verteilung kinderbedingter Vergiinstigun-
gen zwischen nicht in intakter Ehe lebenden Elternteilen. Im {brigen wurde
durch Erginzung in § 33 Abs. 3 Satz 1 klargestellt, dafl Unterhaltsleistungen nach
§10 Abs. 1 Nr. 1 (begrenztes Realsplitting, s. Anm. 219) bei der Berechnung der
zumutbaren Belastung den Gesamtbetrag der Einkiinfte mindern.

Erstmalige Amwendung: Die Anderung war grundsitzlich erstmals fir den VZ 1979
anzuwenden (§ 52 Abs. 1 Satz 1); unter den Voraussetzungen des § 53 Abs. 1 war
auch eine riscckwirkende Anwendung flir die VZ 1975 bis 1978 vorgesehen (s. § 53
Anm. 5-8).

Gesetz zur Anderung und Vereinfachung des EStG u. and. Ges. v. 18. 8. 80
(BGBL I S.1537; BStBl I S. 581): Nach der Neufassung des § 33 Abs. 3 Satz 1
gilt aus Vereinfachungsgriinden als Bemessungsgrundlage nur noch der Gesamt-
betrag der Einkiinfte (Begr. zum Entwurf eines Ges. zur And. und Vereinf. des
EStG u. and. Gesetze (BTDrucks. 8/3688 S.19); zugleich wutde die Tabelle
vereinfacht und der Hochstsatz der zumutbaren Belastung von 8 vH auf 7 vH
vermindert. Diese Regelung ist erstmals fiir den VZ 1980 anzuwenden (§ 52
Abs. 22b).

Gesetz zur leistungsférdernden Steuersenkung und zur Entlastung der
Familie (StSenkG 1986,/1988) v. 26. 6. 85 (BGBL I S.1153; BStBL. I S. 391):
Nach der ab VZ 1986 geltenden Neufassung des Abs. 3 Satz 2 zihlen fir die
Bemessung der zumutbaren Belastung als Kinder des Stpfl. ,,die, fir die er einen
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Kinderfreibetrag erhilt”. Damit wird auf die Regelungen zu § 32 Abs. 1-6 verwie-
sen. Im Gbrigen bleibt die Tabelle in Abs. 3 Satz | unverindert.

II. Bedeutung und Verfassungsmifligkeit des Abs. 3

1. Bedeutung der zumutbaren Belastung

Abs. 3 enthilt lediglich Regelungen zur Ermittlung der , zumutbaren Belastung®.
Daff die zumutbate Belastung von den Aufwendungen des Stpfl. (zur Ermittlung
der abziehbaren aulergewthnlichen Belastung) zu kiirzen ist, ergibt sich bereits
aus Abs. 1 {,,so witd . .. die ESt. dadurch ermiBigt, dafl der Teil der Aufwendun-
gen, der die . . . zumutbare Belastung . . . iibersteigt, . . . abgezogen wird®; s. dazu
Anm. 57). Zum Vergicht anf die Kiirzung der zumutbaren Belasinng ans Billigkeitsgriin-
den bzw. im Wege teleologischer Reduktion s. Anm. 58 und zur Kirzung der
Kinderbetreuungskosten nach § 33¢ um die zumutbare Belastung s. Anm. 57
und § 33 ¢ Anm. 70-75.

Folgerungen aus der Rechtsentwicklung: Die Rechtsentwicklung des Insti-
tuts der ,,zumutbaren Belastung® von den sog. ,,Sonderbelastungsmindestgren-
zen“ iiber die ,,Mehrbelastungsgrenzen® und die ,,zumutbare Eigenbelastung®
(s. Anm. 215) zeigt, daB es urspriinglich nur darum ging, das Tatbestandsmerkmal
der ,wesentlichen” Beeintrichtigung der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit niher
zu bestimmen. Dem Ausnahme- und Billigkeitscharakter der Vorschrift des § 56
EStG 1925 entsprechend, konnte nicht jede Beeintrichtigung der steuerl. Lei-
stungsfihigkeit zu einer StErmidBigung fithren; vielmehr waren das Interesse der
Allgemeinheit an einer Vermeidung von Steuerausfillen und das auf StEntlastung
gerichtete Interesse des Stpfl. gegeneinander abzuwigen (RFH v. 24. 11. 26, StuW
1927 Sp. 450). Das bedeutete, daf3 ,,dem Steuerpflichtigen in erster Linie eine
weitgehende Einschrinkung seiner eigenen Bediirfnisse® zuzumuten war, wenn
es sich nicht bereits um ,,zwangsldufig erwachsene Kosten® handelte RFH v. 19.
1. 27, StuW’ Sp. 451). Der RFH unterschied damit, ob es sich um zwangsldufig zu
leistende oder bei Einschrinkung der Lebenshaltung vermeidbare Ausgaben
handelte (Strutz, EStG 1925, Berlin 1929 Bd. 2 S. 926). Zwangsldufigkeit wurde
dann bejaht, wenn der Stpfl. ,,die volle Steuer auch bei der billigerweise zuzumu-
tenden Einschrinkung des Aufwandes fiir den Lebensunterhalt™ nicht mehr
entrichten konnte (RFH v. 17. 2. 26, RFHE 18 S. 226). Nachdem die Anwendung
der StErmafigung nicht mehr in das Ermessen der FinBehorde gestellt und auch
das gesetzliche Merkmal det wesentlichen Beeintrichtigung der Leistungsfihig-
keit weggefallen war (SING v. 16. 12. 54 und BTDrucks. 2/481 S. 90), hitte das
Institut der zumutbaren Belastung eigentlich in Frage gestellt werden kénnen (aA
Hartwann/ Béttcher/ Nissen/Bordewin, § 33 Anm. 3, wonach die zumutbare Bela-
stung kennzeichnend fiir den Charakter des § 33 als Hirtemilderungsklausel sein
soll).

Griinde fiir die Beibehaltung der ,,zumutbaren Belastung®: Trotz der aus
der Rechtsentwicklung abzuleitenden Griinde gegen eine Kiirzung um die zu-
mutbare Belastung hat sich die StRefKomm. (8. 179) fiir die Beibehaltung eines
auch in den EStG anderer Linder zu findenden (s. Anm. 6) Selbstbehalts ausge-
sprochen (s. Anm. 4). Daftir wurden Vereinfachungsgriinde und das Leistungs-
tahigkeitsprinzip angefithrt; der Selbstbehalt schliee die Geltendmachung ge-
ringfligiger Aufwendungen aus, die gerade die Bezicher héherer Einkommen
nicht in ithrer Leistungsfihigkeit beeintrichtigten. Demgegentiber wird in einem
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§33 Anm. 216-217 Abs. 3: Zumutbare Belastung

Teil des Schrifttums die Auffassung vertreten, die Anrechnung einer zumutbaren
Belastung verstofle gegen das aus dem Leistungsfihigkeitsgrundsatz abzuleitende
Nettoprinzip.

Eggesiecker, FR 1971 S. 457, Tipke, StuW 1974 S. 347 Anm. 49 u. StuW 1980 S. 290; dhnlich
auch Tipke/Lang, StRecht, 13. Aufl,, 1991 S. 380; sie sei auch nicht bei Sonderausgaben und
Werbungskosten vorgesehen (7ipke, StuW 1980 S. 290 w. ders., in Raupach/ Tipke/ Ulner,
Niedergang oder Neuordnung des dt. EStRechts?, K6ln 1985 S. 143 £); Armdt in Kirchhof/
Sébn, § 33 Rz. D 1 und grundlegend: Lang, Die Bemessungsgrundlage der ESt., 1981/1988
S. 617 ££.

Stellungnabme: Das Vereinfachungsargument der StRefKomm. tiberzeugt nicht,
weil der Stpfl,, von Ausnahmefillen abgesehen, niemals selbst die zumutbare
Belastung errechnet und demzufolge auch nicht entscheiden kann, ob die Gel-
tendmachung kleinerer Aufwendungen zu einer StErmifBigung fithrt; hinzu
kommt, dall geringe abzichbare Betrige uU ohnehin gar nicht zu einer Ex-
miBigung fithren, weil sie nicht iber die jeweilige Tabellenstufe hinausgehen
(BFH VI 235/65 U v. 14. 12. 65, BStBL. I1I 1966 S. 244 aE). SchlieBlich kann der
Vereinfachungsgedanke nunmehr auch im Hinblick auf das durch § 33b Abs. 1
eroffnete Wahlrecht zwischen Pauschbetrag und Anwendung des § 33 kaum
durchschlagen. .

Die vom Netto- und Leistungsfihigkeitsprinzip ausgehende Kiritik von Eggesiecker, Lang
und 7ipke 2a0; an der zumutbaren Belastung 18t uE auBer acht, daf} das Nettoprinzip
selbst im Bereich der Einkommenserzielung aus den unterschiedlichsten Erwigungen nicht
durchgehend verwirklicht ist (zB § 4 Abs. 5, § 9 Abs. 1 Nt. 4 und 5, § 21a). Einschridnkun-
gen dieses Grundsatzes sind daher um so eher auch im Bereich der Einkommensverwen-
dung denkbar, der von dem Grundgedanken beherrscht wird, dafl Kosten der Lebenshal-
tung in aller Regel aus versteuertem Einkommen bestritten werden miissen (BVerfG v. 11.
10. 77 1 BvR 343/73, 83,74, 183/75, 428,75, BStBI. 11 1978 S. 174).

Das Nettoprinzip ist zwar tatsichlich insofern eingeschrinkt, als zwangsliufig
erwachsene aulergewthnliche Aufwendungen nicht in voller H6he zum Abzug
zugelassen werden; andeterseits wiirde jedoch die volle Berticksichtigung solcher
Aufwendungen in keiner Weise den unterschiedlichen personlichen Verhiltnissen
der Belasteten Rechnung tragen kénnen. Daher entspricht der Gedanke eines
nach Familienstand und Kinderzahl gestaffelt zu berticksichtigenden Eigenbei-
trags des Stpfl. durchaus dem Gebot, die Einkommensbesteuerung an der indivi-
duellen Leistungsfihigkeit auszurichten (glA BFH v 14. 12. 65 VI 235/65 U,
BStBL III 1966 S. 244; Eisenberg, Stb]b. 1968/69 S. 306).

Auch die einkommensabhingige, progressive Exh6hung des Eigenbeitrags dient
der Verwirklichung des Leistungsfihigkeitsprinzips, indem sie die sinkende
Grenznutzenkurve des Einkommens betiicksichtigt; denn wenn mit zunchmen-
dem Einkommen Bediirfnisse immer geringerer Dringlichkeit befriedigt werden
kénnen, so ist dem Stpfl. eher zumutbar, auch zwangsliufige Aufwendungen aus
versteuertem Einkommen zu leisten. SchlieBlich wird durch die einkommensab-
hingige Staffelung der zumutbaren Belastung auch der durch den progressiven
Tarif unterschiedliche StEntlastungseffekt in gewissem Umfang wieder aufgeho-
ben. Angesichts der in Abs. 3 vorgesehenen Dreiteilung der Einkommensberei-
che konnen jedoch die beiden zuletzt ettrterten Gesichtspunkte nur grob ver-
wirklicht werden.

2. VerfassungsmiBigkeit der zumutbaren Belastung

Nach BVerfG (v. 29. 10. 87 1 BvR 672/87, StRK EStG Allg. R. 39) bestehen keine
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen einen Selbstbehalt, weil der Gesetzgeber
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Zumutbare Belastung Anm. 217-221 §33

zu einert reinen Verwirklichung des Prinzips der Besteuerung nach der wirtschaft-
lichen Leistungsfshigkeit nicht verpflichtet ist BVerfG 2a0 mwN). Anders
allerdings, wenn der Stpfl. nach Abzug der zumutbaren Belastung nicht mehr
Uber das sozial- und steuerrechtich garantierte Existenzminimum verfiigte
(BVesfG 2a0; glA FG Ba.-Wirte. v. 12. 11. 90, EFG 1991 S. 326, rkr.).

Einstweilen frei.

B. Berechnung der zumutbaren Belastung (Abs. 3 Satz 1)
I. Gesamtbetrag der Einkiinfte als Bemessungsgrundlage

1. Uberblick

Die zumutbare Belastung wird wie ihre Vorginger (s. Anm.215) in vH
(s. Anm. 223) einer Bemessungsgrundlage ausgedriickt. Bemessungsgrundlage
war urspringlich das Einkommen, zeitweise das um die ESt. gekiirzte Einkommen
(EStDV 1947), dann das um den Altersfreibetrag und den Freibetrag nach § 332
EStG 1953 geminderte Einkommen (StNG 1954; zu dieser Entwicklung
s. Anm. 215). SchlieBlich wurde det Gesamtbetrag der Einkiinfte, vermindert um
Sonderausgaben (ohne Vorsorgeaufwendungen), Bemessungsgrundlage (EStRG
1974; zu Zweifelsfragen s. Anm. 219); Seit dem StAndG 1979 minderten Unter-
haltsleistungen nach § 10 Abs. 1 Nr. 1 die Bemessungsgrundlage. Seit AndG v. 18.
8. 80 ist aus Vereinfachungsgriinden nur noch der Gesamthetrag der Einkiinfre
Bemessungsgrundlage (s. Anm. 221, 222).

2. Gesamtbetrag der Einkiinfte

Der Begriff ,,Gesamtbetrag der Einkiinfte™ in Satz 1 ist in Ubereinstimmung mit

dem entsprechenden Begriff in § 2 Abs. 3 auszulegen.

Insofern gilt Entsprechendes wie vor dem 1. 1. 75 fiir den Begriff , Einkommen® (§ 33

Abs. 1 Satz 2 EStG 1974 iVm. § 64 EStDV; § 2 Abs. 4 EStG).

Ermittlung des Gesamtbetrags der Einkiinfte: Aus § 2 Abs. 3 u. 4 ergibt sich,

daB folgende Betrige nicht den Gesamtbetrag der Einkiinfte erthohen (im einzel-

nen dazu auch § 2 Anm. 565):

> stenerbefreite Einnabmen: ZB bleiben etwa auslindische, aufgrund eines Doppelbe-
Sstenernngsabkommens unter Progressionsvorbehalt einkommensteuerfreie Ein-
kinfte auBer Betracht.
BFH v. 12. 9. 77 VI R 105/75, BStBl. 1I 1978 S. 9 und FinVerw., Abschn. 186 Abs. 10
EStR 1990; entgegen Abschn. 186 Abs. 3 Nr. 2 Satz 3 EStR 1967-1972 und Bericht der
EStKommission, Schriftenreihe des BMF, Heft 7/1964 S. 253; kritisch hierzu Caister/
Meyer, RIW 1990 S. 45, 49£).

Da es sich bei dem Fredbetrag nach § 16 Abs. 4 ebenfalls um eine sachliche StBefrei-

ung und nicht um eine Tarifregelung handelt (BFH v. 16. 12. 75 VIII R 147 /71,

BStBL 111976 S. 360; v. 8. 5. 91 I R 33/90, BFHE 165 S. 191 und § 16 Anm. 445),

darf dieser Teil des VeriuBerungsgewinns nicht in die Bemessungsgrundlage

eingehen. Soweit jedoch ein VerduBerungsgewinn der ESt. untetliegt, ist er auch

bei Ermittlung der zumutbaren Belastung zu beriicksichtigen (FG Miinster v. 30.

10. 68, Stlex. FG 3, 33, 110, rkr.; aA Hoss, DStR 1968 S. 343 unter Hinweis darauf,

daB3 es sich wirtschaftlich gesehen nicht um Einkommen handele);
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§33 Anm. 221-223 Abs. 3: Zumutbare Belastung

> der nach § 40 Abs. 3 bei einer Veranlagung oder beim LStJahresausgleich aufler
Ansatz bleibende pauschal bestenerte Arbeitsiohn und die pauschale LSt. nach §§ 40
bis 40b (glA Abschn. 186 Abs. 10 Satz 3 Nr. 1 EStR).

> Kapitalertrdge iSd. § 43 Abs. 1 Nr. 5, die nach § 45b bei der Veranlagung nicht
anzusetzen sind (Abschn. 186 Abs. 10 Satz 3 Nr. 2 EStR).

Gesamtbetrag der Einkiinfte und zumutbate Belastung erh&hen sich aber durch

Einbezichung der ArbNErf-Vergiitungen (FinMin. Nds. v. 13. 2. 87, FR 1987

S.143 = BB 1987 S. 744 u. NRW w. 24. 3. 86; StEK EStG § 46 Nr. 47; aA noch

Abschn. 186 Abs. 3 Nr. 1 Buchst. ¢ EStR 1987).

Gemeinsame Ermittlung bei Ehegatten: Bei Ehegatten ist, gleichgiiltig ob
Zusammenveranlagung oder getrennte Veranlagung erfolgt, der Gesamtbetrag
der Einkilinfte gemeinsam zu ermitteln (s. Anm. 21; krit. dazu Graswick, FR 1972
S. 151 zur Rechtslage bis zum 31. 12. 74). Dies gilt nicht fiir die ab VZ 1986
mogliche besondere Veranlagung fiir den VZ der EheschieBung nach § 26c¢.

3. Abweichende Bemessungsgrundlage im Lohnsteuerverfahren

Fiir die Ermittlung der zumutbaren Belastung im LStErmiBigungsverfahren sieht
Abschn. 92 Abs. 10 LStR eine zT von Satz 1 abweichende Sonderregelung vor.
Bemessungsgrundlage ist danach der (voraussichtliche) Jahresarbeitslohn, gekiirzt
um den Altersentlastungsbetrag (§ 24 a), der Freibetrag nach § 19 Abs. 2 und die
Werbungskosten (§§ 9, 9a); etwaige weitere Einkiinfte des ArbN und seines
Ehegatten bleiben jedoch auBer Ansatz. Soweit es sich dabei um die Einkiinfte
iSd. § 46 Abs. 2 Nr. 1 handelt, wiirden diese bei einer Veranlagung zum Gesamt-
betrag der Einkiinfte zihlen und erst vom Einkommen abgezogen werden kon-
nen (§ 46 Abs. 3). Die Regelung widerspricht zwar Satz 1, 14t sich uE jedoch aus
Vereinfachungsgriinden im LStVerfahren rechtfertigen.

Uber die Bemessungsgrundlage bei bescht. stpfl. AtbN im Fall des AGGrenzgNL
s. Anm. 14 aE. Zur Berlicksichtigung der Kinder im LStErmiBigungsverfahren
s. Anm. 233 aE.

II. Ermittlung des malligebenden Vom-Hundert-Satzes (Tabelle
des Abs. 3 Satz 1)

1. Staffelung nach der Hohe des Gesamtbetrags der Einkiinfte

Der Gesamtbetrag der Einktinfte (s. Anm. 221) hat in Abs. 1 doppelte Bedeu-

tung: Er ist

— die Bemessungsgrundlage fur die zumutbare Belastung (s. Anm: 220), auf die
der maBigebende vH-Satz des Abs. 1 angewandt wird, und

— eine der beiden Ausgangsgrofien in der Tabelle des Abs. 1 fir die Ermittlung
des mafigebenden vH-Satzes (die andere AusgangsgroBe ist der Familienstand,
s. Anm. 224, 225). Die Neufassung der Tabelle durch Ges.v. 18. 8. 80
(s. Anm. 215) ist hinsichtlich der gewihlten vH-Sitze ,sozial gerechter und
familienfreundlicher sowie in sich besser ausgewogen®, wihrend die neue
Staffelung der Einkommensgruppen (richtiger: Staffelung der Gesamtbetrige
der Einkiinfte) mit ihrer Einteilung in drei statt vier Gruppen der Vereinfa-
chung dient (so Begr. zum lllcgE, BTDrucks. 8/3688 S. 19)
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Zumutbare Belastung Anm. 224 §33

2. Staffelung nach Familienstand und Kinderzahl
a) Steuerpflichtige ohne Kinder Abs. 3 (Satz 1 Nr. 1)

Die Staffelung nach Familienstand und Kinderzahl unterscheidet Stpfl. obze Kin-

der und Stpfl. mit Kindern (zur letzteren Fallgruppe s. Anm. 225).

Bei Stpfl. ohne Kinder unterscheidet Abs. 3 Nr. 1 danach, ob die Steuer

— nach § 322 Abs. 1, dh. nach der Grundtabelle (Nr. 1 Buchst. a), oder

— nach § 322 Abs. 5 odet 6, dh. nach der Splittingtabelle (N1. 1 Buchst. b), zu
berechnen ist.

Berechnung nach § 32a Abs. 1 (Nr. 1 Buchst. a; Grundtabelle): Unter § 322
Abs. 1 fallen:
» Alle unbeschrinkt estpfl. Stpfl., die weder der Zusammenveranlagung (§ 26 b)
noch der getrennten Veranlagung (§ 26 a) oder der Besteuerung nach dem Split-
tingtarif in besonderen Fillen (§ 322 Abs. 6; Abschn. 184 Abs. 2 EStR 1981/84)
unterliegen; also insbesondere
> ledige Stpfl. und
> verheiratete Stpfl.,
— die von ihten Ehegatten dauernd getrennt leben oder
— deren Ehegatte nicht unbeschrinkt estpfl. ist, ferner
> verheiratete Stpfl., die zwar der Ehegattenveranlagung nach § 26 Abs. 1 Satz 1
untetliegen, die jedoch die besondere Veranlagung fiir den VZ der Eheschlie-
Bung (§ 26 ¢) gewihlt haben (s. Anm. 21).
» Nach der Grundtabelle werden auch die Stpfl. besteuert, die der Ehegattenver-
anlagung unterliegen, aber die getrennte Veranlagung gewihlt haben (§§ 26 Abs. 1
Satz 1, 262). In diesen Fillen ist die zumutbare Belastung jedoch nach Nr. 1
Buchst. b zu berechnen (s. unten und Anm. 21).

Berechnung nach § 32a Abs. 5 oder 6 (Nr. 1 Buchst, b; Splittingtabelle):

Nach dem Splittingverfahren werden besteuert:

» Unbeschrinkt estpfl. Ehegatten, die nicht dauernd getrennt leben und die die

Zusammenveranlagung gewihlt haben (§§ 26 Abs. 1 Satz 1, 26 b) sowie

» Stpfl,, auf die die weiteren Anwendungsfille des Splitting zutreffen:

> Verwitwete Stpfl,, in dem dem Todesjahr folgenden VZ, wenn im Todesjahe die
Voraussetzungen des § 26 Abs. 1 Satz 1 vorgelegen haben (§ 32a Abs. 6 Nr. 1;
sog. Verwitwetensplitting),

> Stpfl., die die Voraussetzungen zu § 26 Abs. 1 Satz 1 erfiillt haben, deren Ehe
jedoch durch Tod, Scheidung oder Authebung aufgelést worden ist und denen
das Wahlrecht auf Zusammenveranlagung deshalb nicht zusteht, weil der iiber-
lebende bzw. bisherige Ehegatte wieder geheiratet hat und mit seinem neuen
Ehegatten der Ehegattenveranlagung untetliegt (§ 322 Abs. 6 Nr. 2), u. schie3-
lich

> Ehegatten, die nicht dauernd getrennt leben, bei denen die Voraussetzungen
des § 26 Abs. 1 Satz 1 jedoch deshalb nicht vorliegen, weil einer der Ehegatten
seinen Wohnsitz oder gewShnl. Aufenthalt in der DDR, Ostbetlin (bis zum
Beitritt) odet einem Ostblockstaat hat, dessen Behérden die Ausreise verwei-
gern (Abschn. 184 Abs. 2 EStR; sog. Splitting aus Billigkeitsgriinden).

Diese Ankniipfung an das Splitting-Verfahren, also in der Hauptsache die Zu-

sammenveranlagung, hat der Gesetzgeber moglicherweise nur gewihlt, um auch

die Fille des § 32a Abs. 6 und Abschn. 184 Abs. 2 EStR 1981/84 zu erfassen; sie

ist gleichwohl verfehlt (glA Tipke, StuW 1980 S. 10), weil sie die Fille der getrenn-

ten Veranlagung nicht erfaBt. Aus § 26a Abs. 2 folgt zwar, daf3 fiir die Berech-
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§33 Anm. 224-227 Abs. 3: Zumutbare Belastung

nung der insgesamt als agB abzuziehenden Betrdge auch bei getrennter Veranla-
gung die zumutbare Belastung ebenso ermittelt witd wie im Falle der
Zusammenveranlagung, dh. daB bei getrennter Veranlagung kinderloser Ehegatten
der fur das Splitting-Verfahren maBgebende Hundertsatz zugrunde zu legen ist;
obgleich sich die Steuer in diesem Fall aus der Grundtabelle (§ 32a Abs. 1) ergibt,
ist Satz1 Nr.1 Buchst. a bei der getrennten Veranlagung nicht anzuwenden
(s. Anm. 21). Dies ist zumindest miBverstindlich und kénnte durch die Formulie-
rung ,,Ehegatten® oder ,,Vetheiratete, bei denen die Voraussetzungen des § 26
Abs. 1 Satz 1 votliegen, die aber nicht die besondere Veranlagung nach § 26¢
gewihlt haben” vermieden werden (3hnlich schon StRefKomm. Tz. IT 498).

b) Steuerpflichtige mit Kindern (Abs. 3 Satz 1 Nr. 2)

Sind Kinder zu berticksichtigen, so ergibt sich der Hundertsatz auch bei der
getrennten Veranlagung (s.u.) ohne weiteres aus Satz1 Nr. 2 (vgl. auch das
Beispiel A in Abschn. 1742 Abs. 9 EStR 1981/84).

Besonderheiten im LStVerfahren: Fur die Anwendung der Tabelle im LStEx-
miBigungsverfahren werden den Regelungen in Satz1 Nr.1 und Nr. 2 durch
Abschn. 92 Abs. 10f. LStR jeweils entsprechende StKlassen zugeordnet. Diese
Verwaltungsregelung diirfte auch auf die beschr. stpfl. ArbN aus den Niederlan-
den (s. Anm. 14 u. 21) anzuwenden sein, die nach § 1 Abs. 1 Nr. 1-5 AG-Grenzg.-
NL ebenfalls einer StKlasseneinteilung unterliegen. Da diese Stpfl. nicht nach
dem Splitting-Verfahren besteuert werden, ist uE eine unmittelbare Anwendung
der Tabelle (Satz 1 Nr. 1b) ohnehin nicht moglich.

C. Die bei Ermittlung der zumutbaren Belastung mitzihlenden
Kinder (Abs. 3 Satz 2)

I. Allgemeine Erliuterungen zu Abs. 3 Satz 2

Uberblick: Nach Abs. 3 Satz2 zihlen fiir die Berechnung der zumutbaren
Belastung nur solche Kinder, fiir die der Stpfl. einen Kinderfreibetrag erhilt.

Rechtsentwicklung:

» StAndG 1979 v. 30. 11. 78 (BGBL 1 S. 1849; BStBL. I S. 479): Wihrend die bei
Berechnung der zumutbaren Belastung mitzihlenden Kinder nach dem EStRG v.
5. 8. 74 (s. Anm. 215) noch in der 1. Spalte der Tabelle aufgefiihrt waren, wurde
Abs. 3 durch StAndG 1979 um Satz 2 erginzt; als Kinder des Stpfl. zihlten
danach

— Kinder i8d. § 32 Abs. 4 — 7 (Satz 2 Nr. 1 aF) und

— Kinder, die dem anderen Elternteil zugeordnet wurden (Satz 2 Nr. 2 aF).

> StSenkG 1986/1988 v 26. 6. 85 BGBL I S.1153; BStBL I S. 391): Nach der ab
VZ 1986 geltenden Neufassung des Abs. 3 Satz 2 zihlen fiir die Bemessung der
zumutbaren Belastung als Kinder des Stpfl. ,,die, fiir die er einen Kinderfreibetrag
erhilt (s. Anm. 228).

Bedeutung: Die gegeniiber der bis zum VZ 1985 geltenden Regelung wesentlich
vereinfachte Ankniipfung an die Kinderfreibetragsberechtigung entspricht der
vor 1975 geltenden Regelung des § 64 EStDV (BTDrucks. 10/2884 S. 105). Da-
mit wird der sog. Halbteilungsgrundsatz konsequent verwirklicht.

Einstweilen frei.
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Zumutbare Belastung Anm. 228 §33

I1. ,Kinder des Steuerpflichtigen . . ., fiir die er einen
Kinderfreibetrag erhilt*

Nach der ab VZ 1986 geltenden Neufassung des Abs. 3 Satz 2 durch StSenkG
1986,/1988 zihlen bei Berechnung der zumutbaren Belastung als Kinder des
Stpfl. ,,die, fiir die er einen Kinderfreibetrag erhilt™. Damit witd auf den durch
StSenkG 1986,/1988 aus systematischen Griinden neu gegliederten § 32 Abs. 1-6

verwiesen.

Ein Kinderfreibetrag wird fiir jedes zw bericksichtigende Kind des Stpfl. vom
Einkommen abgezogen (§ 32 Abs. 6 Satz 1). Mafigebend fiir die estl. Berticksich-
tigung eines Kindes ist

— das Kindschaftsverhiltnis zum Stpfl. (§ 32 Abs. 1)

— die unbeschrinkte Einkommensteuerpflicht des Kindes (§ 32 Abs. 2) und

— das Alter des Kindes (§ 32 Abs. 3-5).

Mafigebende Kindschaftsverhiltnisse: Zu beriicksichtigen sind nach § 32

Abs. 1 Sitze 1--3

» Kinder, die im ersten Grad mit dem Stpfl. verwandyt sind (Satz 1 Nr. 1). Das sind

> leibliche Kinder, dh. eheliche, fiir ehelich erklirte und nichteheliche Kinder
sowie

> Adoptivkinder, nicht dagegen leibliche Kinder, deren Kindschaftsverhiltnis
durch Adoption etloschen ist, oder Enkelkinder.

» Pflegekinder (Satz 1 Nr. 2), also Personen, mit denen der Stpfl. durch ein fami-

liendhnliches, auf lingere Dauer berechnetes Band verbunden ist und die er in

seinem Haushalt aufgenommen hat (Satz 2; dhnlich auch § 15 Abs. 1 Nr. 8§ AO).

Voraussetzung ist, dal das Obhuts- und Pflegeverhiltnis zu den Eltern nicht

mehr besteht und der Stpfl. das Kind mindestens zu einem nicht unwesentlichen

Teil auf seine Kosten unterhilt (Satz 3). Zum Begriff des Pflegekindes ausfithtlich

§ 32 Anm. 40-50.

Konkurrenz verschiedener Kindschaftsverhiltnisse: Steht ein Adoptivkind
zu Beginn des Kalenderjahrs noch in einem Kindschaftsverhiltnis zu seinen
leiblichen Eltern, so wird es bei diesen nur bericksichtigt, wenn sie ihret Unter-
haltsverpflichtung gegeniiber dem Kind fiir das Kalenderjahr im wesentlichen
nachkommen (§ 32 Abs. 1 Satz 2). Entsprechendes gilt, wenn ein Pflegekind auch
in einem Kindschaftsverhiltnis zu seinen Eltern steht (§ 32 Abs. 1 Satz 3). Im
einzenen dazu § 32 Anm. 56 ff.

Unbeschriankt estpfl. Kind: Ein Kind wird nut bertcksichtigt, wenn es zu

Beginn des Kj. unbeschrinkt estpfl. war oder im Laufe des Kj. unbeschrinkt

estpfl. geworden ist (§ 32 Anm. 65 {f.).

Alter des Kindes: Beriicksichtigt werden

» Kinder unter 18 Jahren: Nach § 32 Abs. 3 witd ein Kind in dem Kj., in dem

es lebend geboren wurde, und in jedem folgenden Kj., zu dessen Beginn es das

18. Lebensjahr noch nicht vollendet hat, beriicksichtigt.

» Kinder zwischen 18 und 27 Jabren (§f 32 Abs. 4): Ein Kind, das zu Beginn des Kj.

das 16. Lebensjahr, aber noch nicht das 27. Lebensjahr vollendet hat, wird

beriicksichtigt, wenn es

— in Berufsausbildung steht oder

— eine Berufsausbildung mangels Ausbildungsplatzes nicht beginnen oder fort-
setzen kann oder
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§33 Anm. 228-299 Abs. 3: Zumutbare Belastung

— Grundwehrdienst oder Zivildienst leistet odet
— anstelle des Grundwehrdienstes oder Zivildienstes als Entwicklungshelfer titig
ist oder
— ein freiwilliges soziales Jahr leistet oder
— wegen korpetlicher, geistiger oder seelischer Behinderung auflerstande ist, sich
selbst zu unterhalten. :
» Kinder iiber 27 Jahre werden nur beriicksichtigt, wenn sie wegen korpetlicher,
geistiger oder seclischer Behinderung aullerstande sind, sich selbst zu unterhalten
(§ 32 Abs. 5 Satz 1). Ist ein solches Kind verheiratet oder geschieden, so ist
weitere Voraussetzung, daf3 sein Ehegatte oder sein fritherer Ehegatte keinen
ausreichenden Unterhalt leisten kann oder ihm gegeniiber nicht unterhaltspflich-
tig ist (§ 32 Abs. 5 Satz 2). Im einzenen § 32 Anm. 140 ff.
Stiefkindschaftsverhiltnis nicht mehr zu beriicksichtigen: Wihrend bis zum
VZ 1985 Stiefkinder, die der Stpfl. in seinen Haushalt aufgenommen hat, estl.
berticksichtigt wurden, solange die Ehe besteht, dutch die das Stiefkindschafts-
verhiltnis begriindet worden ist (§ 32 Abs. 4 Nr. 3 EStG 1981-1985), wird das
Stiefkindschaftsverhiltnis ab VZ 1986 estl. nicht mehr anerkannt (BTDrucks. 10/
2884 S. 102). Das Stiefkind scheidet daher fur die Berechnung der zumutbaren
Belastung aus. Im einzelnen dazu § 32 Anm. 52 1.

229-299 Einstweilen frei.
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ABC der aulergewShnlichen Belastung

Abfindung: s. Anm. 61 ff.

¢ 4 ¢

Abgaben: s. , Beitrage®, ,, Erschliefungsbeitrige”, ,,Eeuenue/;mbgabe‘, Stenern®, |, Lasten-
ansgleich”.

Ablosung: s. Anm. 61ff.

Abmagerungskur: Aufwendungen fiir die Anschaffung und Anderung von
Bekleidung nach einer Abmagerungskur sind auch dann nicht aufergewéhnlich
iSv. § 33, wenn es sich um einen krankheitsbedingten Gewichtsverlust handelt
(BFH v. 17. 7. 81 VI R 105/78, BFHE 133 S. 550 = StRK EStG § 33 R. 3).
GIA FG Diss./Koln v. 28. 11. 69, EDStZ 1970 S. 63; FG Betlin v 28. 10. 71, EFG 1972
S. 240, rkr,; Hess. FG v 2. 3. 78, EFG S. 432, rkr., und OFD Kola v. 18. 5. 79, StEK EStG
§ 33 Nr. 60; 0.17, FR 1975 S. 501; aA FG Rhld.-Pf. v. 11. 7. 67, EFG 8. 610, rkr.

Der BFH (VI R 105/78 2a0) sieht derartige Aufwendungen auch als nichtabzieh-
bare Folgekosten einer Krankbeit an (s. Anm. 906); s. auch , Bekleidung"

Abstandszahlungen: s. Anm. 61 ff. betr. Abfindung, Ablésung und Anm. 158 ff.
betr. Aufwendungen zur Wohnraumbeschaffung,

Abtreibung: s. |, Schwangerschaftsabbruch™.

Abwehrkosten: s. Anm. 110-127 betr. Prozeflkosten; insbes.: Anm. 115f, betr.

StrafprozefS- und Bufigeldverfabrenskosten; Anm. 118 betr. ZivilprozeBkosten im Riick-

erstattungsverfabren (s. auch ,Rickerstattung”) und bel "Schadensersatzanspriichen;

Anm. 123 betr. Beleidigungs-, Miet- und Rdumungs- sowie Schadensersatzprozesse

und Unterbaltssachen; Anm. 126 £. betr. Verwaltungsprozefkosten.

Adoption:

Sebrifttum: Horlemann, DStZ 1982 S. 339; Glinther, DStZ 1987 S. 180; .17, HFR 1987 S. 519;

Kanzgfer, SteuerStud. 1987 S. 337. /

Zu unterscheiden ist die Adoption minderjihriger und volljihriger Personen

durch den Stpfl.

» Aufwendungen eines Stpfl. fiir die Adoption eines mznderjabrigen (auskindischen)

Kindes (Reisekosten, Vermittlungsgebiihren usw.) sind keine zwangsliufigen agB

(glA Abschn. 186/92 Abs. 6 Satz 10 EStR/LStR). Dies gilt auch fiir die Folgeko-

sten einer solchen Adoption (s. auch ,, Familiengusammenfiihrung”), weil die Aufwen-

dungen auf einem umfassenden einheitlichen Beschluf3 beruhen (BFH v. 13. 3. 87

11T R 301/84, BStBL II S. 495 und BFH v. 3. 6. 87 III R 6/87, BFH/NV 1987

S. 347).

> Rechtliche und sittliche Griinde der Zwangsliufigkeit scheiden aus, weil die Auf-
wendungen nicht in Erfallung einer gesetzl. Unterhaltspflicht geleistet werden
und eine sitliche Verpflichtung zur Annahme eines Kindes nicht besteht.
BFH v. 13. 3. 87 II1 R 301/84, BStBl. 11 S. 495, Anm. ¢.17, HFR 1987 S. 347; auch ein der
Adoption vorgeschaltetes Pflegeverhiltnis von einem Monat reicht nicht aus, die zur
Annahme einer Sittenpflicht erforderliche persénliche Beziehung zu dem Kind herzu-
stellen (BFH v. 3. 6. 87 III R 6/87, BFH/NV 1987 S. 710). Es besteht auch keine sittliche
Verpflichtung gegeniiber dem anderen Ehegatten, dessen Kinderwunsch durch Adop-
tion zu erfiillen (BFH v. 5. 1. 90 111 B 53/89, BFH/NV 1990 S. 430) oder gegeniiber
anderen Geschwistern des angenommenen Kindes (Hess. FG v. 27. 11. 87, EFG 1988
S. 312, tkr)). Zur Sittenpflicht s. auch Anm. 190.

> Tatsachliche Griinde der Zwangsliufigkeit liegen nicht vor. Der Vergleich mit
abziehbaren Entbindungskosten ist unzuldssig (BIFH v. 13. 3. 87 III R 301/84,
BStBL 11 S. 495); die unterschiedliche Behandlung dieser Aufwendungen ver-
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letzt nicht den Gleichheitssatz (BFH v. 5. 1. 90 III B 53/89, BFH/NV 1990
S. 430). Kinderlosigkeit kann zwar ihre Ursache in einer Krankheit haben, die
Adoption ist aber keine notwendige Folge dieser Krankheit (BFH III R 301/84
2a0); sie kann selbst dann nicht als HeilbehandlungsmalBinahme anerkannt
wetrden, wenn die Unfruchtbarkeit eines Ehegatten ihrerseits Ursache einer
seelischen Erkrankung dieses Ehegatten sein sollte, denn die Kindesannahme
fallt nicht unter den Heilbehandluhgsbegriff.
BFH v. 20. 3. 87 III R 150/86, BStBL. II S. 596; der BFH sicht in der Anerkennung einer
Adoption als Heilbehandlung auch einen VerstoB gegen den Grundgedanken der Fiitsor-
ge im deutschen Adoptionstecht und eine Verletzung der Menschenwiirde des Kindes;
glA Hess. FG v. 20. 3. 86, EFG 1986 S. 448, rkr.; 0.1, HFR 1987 S. 519; Kangler,
SteuerStud 1987 S. 337; aA Giinther, DStZ 1987 S. 180.
> Aufwendungen im Zusammenhang mit der Annahme Voljiabriger als Kind
konnen eine agB sein, wenn sie aus sittl. Griinden geboten sind. Da die Zuldssig-
keit einer derartigen Adoption nach § 1767 Abs. 1 BGB davon abhingt, daf3 die
Annahme als Kind sizglich gerechtfertigt ist, wird in den meisten Fillen dieser Art
wohl auch eine sittl. Verpflichtung iSd. § 33 Abs. 2 Satz 1 bejaht werden kénnen.
Die Voraussetzungen stimmen jedoch nicht vollig iberein und verfolgen unter-
schiedliche Zwecke: Nach § 1767 BGBidF des Adoptionsgesetzes v. 2. 7. 76
(BGBL 1S.1749) soll die Herstellung familienrechtlicher Bezichungen zwischen
Volljahrigen durch Adoption nicht der freien Disposition der Beteiligten tiberlas-
sen bleiben (BTDrucks. 7/3061 S. 52).

AIDS: Aufwendungen zur Linderung der Immunschwicheerkrankung AIDS
{(Acquired Immune Deficiency Syndrome) sind Krankheitskosten und als solche
nach § 33 abziehbat, unabhingig von einem etwaigen Mitverschulden des Stpfl.
an der Infektion (glA Koztke, DB 1987 S. 1320 mwN). Bei berufsbedingter Infek-
tion gilt Abs. 2 Satz 2 (s. Anm. 200 {f.). Soweit die Aufwendungen zur Durchfth-
rung eines Antikorpertests entstanden sind, handelt es sich um nicht abziehbare
Kosten der Gesundheitsvorsorge, s. ,, Vorbeugende Mafnabmen der Gesnndheitsvor-
sorge”.

Alkoholiker, Alkoholsucht: s. , Trunksucht”,

Allergie: Aufwendungen infolge einer Allergie-Erkrankung sind als Krankheits-
kosten abziehbar. Bei Neuanschaffung von Einrichtungs- und Hausratsgegen-
stinden entfillt der Abzug wegen Erlangung eines Gegenwerts (BFH v 29. 11. 91
IIT R 74/87, BStBL. 11 1992 S. 290); s. auch , Sanierungsmafnabmen” und ,, Umban-
mafSnabmen”.

Altersheim:

Schrifitum: Grieger, BB 1965 S. 779; Ogpen, FR 1980 S. 215 und 494; 0.1, HFR 1980 S. 549; ».
Bornbanpt, BB 1980 S. 1730,

Verwaltungsanordnungen: Abschn. 93/187 LStR/EStR; BMF v. 25. 9. 80, StEK EStG § 33
Nr. 67; v. 10. 2. 81, FR 1981 S. 143 und FinMin. Rhld.-Pf. v. 21. 10. 92, FR 1992 S. 787.
» Unterbringung des Sipfl.: Aufwendungen fir die altersbedingte Unterbringung des
Stpfl. in einem Altersheim sind nicht auBergewthnlich iSv. § 33 Abs. 1, sondetn
durch den Grundfreibetrag (friher auch den Altersfreibetrag) abgegoltene Le-
benshaltungskosten (BFH v. 30. 8. 72 VI R 144/69, BStBl. II 1973 S. 159; FG
Rhld.-Pf. v. 22. 10. 71, EFG 1972 S. 67, rkr.); das gilt auch fiir den Teil eines von
allen Heimbewohnern entrichteten Pauschalentgelts, der Pflegeleistungen im
Krankheitsfall abgilt (BFH v. 29. 9. 89 III R 129,/86, BStBL I1 1990 S. 418). Soweit
jedoch die Aufwendungen fiir Dienstleistungen etbracht werden, die mit denen
einer Hausgehilfin oder Haushaltshilfe vergleichbar sind, kann der Abzugsbetrag
fitir Heimbewohner nach § 33a Abs. 3 Satz 2 gewihrt werden (Abschn. 93 Abs. 1
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Satz 6;s. auch § 33a Anm. 360 £f)). Unterbringungskosten sind dagegen nach § 33
zu berticksichtigen, wenn sie ausschlieflich krankbeitsbedingt anfallen (BFH v. 22. 8.
80 VIR 138/77 u. VIR 196/77, BStBL 11 1981 S. 23 u. 25; v. 10. 8. 90 III R 2/86,
BFH/NV 1991 S. 231).

Die Abgrenzungskriterien ,,alters- und krankheitsbedingt” werden jedoch von der Rspr.
selbst nicht konsequent angewandt (BFH v. 7. 3. 75 VI R 248/71, BStBL II S. 483 betr.
Kosten wegen stindiger altersbedingter Pflegebediirftigkeit eines nicht im Altersheim
untergebrachten Stpfl. als agB). Die FinVerw. trifft diese Unterscheidung nicht mehr und
gewihrt den Abzugsbetrag fiir Heimbewohner zusitzlich (Abschn. 93/187 Abs. 1 LStR/
EStR). Zur Kritik und zum Wahlrecht auf Inanspruchnahme des Pauschbetrags fiir Behin-
derte oder Geltendmachung der StErmiBigung des § 33 s. ,, Pflege- und Fflegeheimkosten”, s.
auch § 33b Anm. 34. Aufwendungen zur Vorsorge fiir kiinftige Heimunterbringung sind keine
agB (BFH v. 6. 4. 90 III R 120/86, BFH/NV 1991 S. 84).

» Unterbringung Angehiriger: Altersbedingte Unterbringungskosten, die der Stpfl.
zugunsten seiner Angehdtigen trigt, sind typische Unterhaltsaufwendungen iSd.
§33a Abs.1 (BFH v. 12. 1. 73 VI R 207 /71, BStBL II S. 442); auch hier kommt
eine StErmidfBigung nach § 33 bei krankheitsbedingtem Aufenthalt in Betracht
(BFH v. 11. 2. 65 1V 213/64 U, BStBL 11 S. 407 betr. unfallbedingte Unterbrin-
gung der Mutter des Stpfl. im Altersheim).

» Umfang der abziebbaren Anfwendungen: Dem Grunde nach beriicksichtigungsfihi-
ge Aufwendungen sind um Erstattungen und sonstige Vorteile zu mindern; von
der Anrechnung einer Haushaltsersparnis ist jedoch dann abzusehen, wenn der
normale Haushalt weitergefithrt wird (BFH v. 22. 8. 80 VI R 196/77, BStBL II
1981 8. 25). Die FinVerw. setzt als Haushaltsersparnis einen Betrag von 20 DM/
Tag (600 DM/Monat und 7200 DM/Jahr) an (Abschn. 93 Abs. 1 Satz 4 LStR; s.
auch lindereinh. Erl. FinMin. Saatl., Sachsen, Mecklenb./Vorp. uad Rhld.-Pf. v
8-10/92, StEK EStG § 33 Nr. 107 = FR 1992 S. 787 zur Nichtanrechnung einer
Haushaltsersparnis bis einschliefilich VZ 1992).

Zur Vorteilsanrechnung s. auch Anm. 99 und grundsétzlich Anm. 41-44; zur Aufteilung
von Gesamtaufwendungen in pauschal abgegoltene und nach § 33 zu beriicksichtigende
Kosten s. ,,Pflege- und Pllegeheimbkosten.

Angehorige: s. auch ,, Ausbildungskosten”, . Ausreisekosten”, ,,Fzzmz/zeﬂﬁ’xte L Fami-
liengusammenfiibrung”, ,,F/Mbt/ﬂé‘e/éosfeﬂ o Legasthenie-Therapie®, . Losegeldzablung”,
wPatenschaft”, |, Privatschulbesnch”, |, Zugewinnausgleich”.

Aufwendungen fiir den Unterhalt und die Berufsausbildung Angeho6riger sind
nach § 33a Abs. T und 2 abzichbar, sofern es sich um typische Kosten handelt
(§ 332 Anm. 36 ff. und Anm. 196 ££)). Als agB nach § 33 sind nur die atypischen
Aufwendungen zugunsten Angehdriger zu bertcksichtigen.

Zu Abfindungsleistangen s. Anm. 61€; zu Aufivendungen fiir ein behindertes Kind s. Anm. 68,
zum Abzug von Unterbaltsleistungen s. Anm. 146-148; zum Versorgungsausgleich s.
Anm. 150-155; zut Prozeffkostenvorschuffpflicht fix Angehétige s. Anm. 110; zut Zwangslinfig-
keit aus rechtlichen und sittlichen Griinden gegeniiber Angehorigen s. Anm. 188 u. 190;
zam Abzug von agB bei Ebegatten s. Anm. 21£. und zu Aushildungskosten fiir den anderen
Ehegatten s. Anm. 205-207; zur Ubertragung des Behinderten-Pauschbetrags eines Kindes
auf den Stpfl. s. § 33b Anm. 75 ff;; zum Abzug pflegebedingter Aufwendungen zugunsten
Angehoriger s. § 33b Anm. 110 ff. und zum Abzug von Kinderbetreuungskosten s. § 33 ¢
Anm. 36 ff.

Anliegerbeitrige: s. , Erschliefungsbeitrige”.

AnschluBBstudivm: s. , Ausbildungskosten”.

Anstaltsunterbringung: s. Anm. 61 s Altersheim®, |, Auswiirtige Unterbringung®,
INervenbeilanstalt, , Fflege- nnd Pllegeheimbosten”, ,, Privatschulbesuch®. Zur krankbeits-
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bedingten Unterbringung in einem Alten- oder Pflegeheim s. Anm. 95; u. zur Unter-
bringung infolge Korperbehinderung s. Anm. 821,

Anti-Baby-Pille: Aufwendungen fiir den Kauf von Verhtitungsmitteln sind man-
gels AuBlergewthnlichkeit nicht als agB abziehbar (FG Betlin v. 4. 9. 90, EFG
1991 S. 129, rkr., Rev. unzulissigst BFH v. 28. 1. 91 III R 231/90, n.w).

Antrag auf Beriicksichtigung auBlergewdhnlicher Belastungen (s. auch
w Wablrechte”y: Zur Antragsgebundenheit der StVergiinstigung s. Anm. 53.

Anwaltskosten: s. Anm. 110 ff.
Arbeitslosigkeit: Zur Verschuldung infolge Arbeitslosigkeit s. Anm. 135.

Archive: Zur Beriicksichtigung von Aufwendungen fiir schutzbediirftige Archive
s. ,, Kulturgiiter”.

Asbestsanierung: s. , Sanierungsmafnabmen” aE.

Asthma, Atemwegserkrankungen: Aufwendungen von Eltern fiir die Unter-
bringung ihres asthmakranken Kindes in einem Juternat anf einer Nordseeinsel sind
als agB zu beriicksichtigen, wenn der Aufenthalt aus klimatischen Griinden zut
Heilung oder Linderung der Krankheit nachweislich unabdingbar notwendig ist
und der Schulbesuch nur anlifilich dieser Heilbehandlung erfolgt; der Nachweis
1st durch amtsirztliches Attest zu fithren. Daneben kann ein Ausbildungsfreibe-
trag wegen auswirtiger Unterbringung nicht gewéhrt werden (BFH v. 26. 6. 92111
R 83/91, BStBL 1T 1993 §. 212; s. auch Anm. 102 betr. Klimakuren, ,,Legasthense-
Therapie” und Anm. 17). Aufwendungen eines an schwerem Asthma leidenden
Stpfl. fiir den Untethalt einer in Davos/Schweiz gelegenen Zweitwohnung sind
keine als agB abzichbaren Krankheitskosten (BFH v. 20. 11. 87 III R 296/84,
BStBI. 11 1988 S. 137; s. auch |, Zweitwohnung").

Arzneimittel: Aufwendungen fir Arzneimittel sind als unmittelbare Krankheits-
kosten abziehbar (s. Anm. 94).

Arzneimittelvorrat: Aufwendungen zur Anschaffung eines Arzneimittelvorrats
{(Insulinvorrat) sollen den Stpfl. nichtim Jahr der Ausgabe, sondern in den Jahren
des Verbrauchs belasten, weil bis dahin ein Gegenwert vorhanden sei (FinMin.
NRW v. 17. 4. 64, StEK EStG § 33 Nr. 14; uE abzulehnen, s. Anm. 37-40);
abziehbar sind jedoch die Aufwendungen fur den laufenden Zukauf, durch den
der Stpfl. seinen Vorrat regelmiBig verjungt (FinMin. NRW v. 17. 4. 64 220 u. .
23.11. 83, StEK EStG § 33 Nr. 80; FinMin. Nds. v. 8. 2. 85, DB S. 526 = FR
S.156 = BB S. 378; FinBeh. Bremen v. 23. 11. 84, DStR 1985 S. 209; s. Anm. 94).
Zum Vorrat an Ersatzdrogen s. ,, Ersatzdroge”.

Asylberechtigter: Aus der Anerkennung als Asylberechtigter gem. § 28 des
Auslindergesetzes kann nicht ohne weiteres auf eine politdsche Verfolgung iS
eines unabwendbaren Ereignisses geschlossen werden (BFH wv. 26. 4. 91 IIT R
69/87, BStBI. I1 S. 755 betr. Wiederbeschaffung von Hausrat).

Auflagen: Leistungen in Erfillung von Auflagen sind keine Aufwendungen iSd.
§ 33 Abs. 1, wenn sie mit einem unentgeltichen Rechtsgeschift (Schenkung,
Erbgang, Erbverzicht usw) zusammenhingen. Es fehlt dann an der erforderli-
chen Vermogensminderung (s. Anm. 33 und ,,A4bfindung"). Im Etgebnis gl A BFH
v. 23, 11. 67 IV R 143/67 (BStBl II 1968 S. 259) betr. Grabpflegekosten auf
Grund testamentarischer Anordnung, die als ,,Aufwendungen in der Vermog- -
enssphire” vom Abzug als agB ausgeschlossen werden.

Zur Zwangsliufigkeit von Aufwendungen in Etfullung behordlicher Auflagen s.
Anm. 188 , dffentlich-rechtliche Pflichten”.
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Aufzug: Aufwendungen fir den Einbau eines Fahrstuhls in das EinfHaus eines
gelihmten Stpfl. waren (unter Geltung des § 21 Abs. 2 bzw. des § 21 a) wegen des
Abzugsverbots des Abs. 2 Satz 2 nicht als agB zu beriicksichtigen (BFH v. 23. 2.
68 VI R 278/66, BStBL 1I S. 433); s. auch ,,Umbaumafinahmen® und Anm. 201
zum Abzugsverbot des § 33 Abs. 2 Satz 2 fiir Werbungskosten.

Ausbildungskosten: s. auch ,, Doppelte Haushaltsfiibrang", ,,Erziehung, ,,Fortbil-
dungskosten”, ,,Legasthente-Therapie, ,Nachhilfe®, , Privatschulbesuch®, ,,Promotionsko-
sten, ,Sprachkurs®, ,Studiendarleben.

» Grundsarglich kein Abgug als agB: Aufwendungen des Stpfl. fiir seine Berufsaus-
bildung oder seine Weiterbildung in einem nicht ausgeiibten Beruf sind uE zwar
moglicherweise auflergewthalich iSv. § 33 Abs. 1 (Anm. 205; aA Fitsch in Lade-
mann/Siffing/ Brockhoff, § 33 Anm. 78 ,,Ausbildungskosten®, die jedoch wohl nicht
auf den jeweiligen VZ abstellen; s. dazu Anm. 52). Wegen Abs. 2 Satz 2, zweiter
Halbs. kommen sie jedoch fiir einen Abzug als agB nur insoweit in Betracht, als
sie die Hochstbetrige des § 10 Abs. 1 Nr. 7 (Sonderausgabenabzug fiir Ausbil-
dungskosten in Hohe von 900 DM,/1200 DM) iiberschreiten. Die iibersteigen-
den Aufwendungen sind nach Rspr. und FinVerw. idR nicht zwangsliufig er-
wachsen, weil die Wahl der Berufsausbildung grundsitzlich auf der freien
Entschlieffung des Stpfl. beruht.

BFH v. 20. 9. 57 V1 7/56 U, BStBL 111 S. 424 betr. Promotionskosten eines Stpfl.; v. 24. 8. 62
VI1110/62 U, BStBL III S. 488 betr. Aufwendungen eines Steuerinspektors fir Jurastudinm;
v. 6. 3. 64 VI 133/63 U, BStBL IIT S. 330 betr. Aufwendungen zur Rickgablung eines
Studiendarkebens; v. 22. 3. 67 VI R 300/66, BStBL. II1 S. 596 betr. Aufwendungen fiir das
Studinm des Ebegatten; glA OFD Frankf. v. 24. 7. 80, StEK EStG § 33 Nr. 64; ferner BFH v.
21. 4, 87 111 B 165/86, BFH/NV 1987 S. 501 betr. Auslandsstudium in numerus-clausus-
Fach; v. 18. 4. 90 111 R 126/86, BStBL 11 S. 738 betr. Aufwendungen eines minderjihrigen
Stpfl. fiir die eigene Internatsunterbringung; v. 6. 3. 92 VI R 163/88, BStBl. II S. 661 betr.
Ausbildung zur Masseurin.

In einigen Entscheidungen beruft sich der BFH auch auf die Gegenwerttheorie,
wonach Studienkosten ,.kein verlorener Aufwand® seien, sondern ,,einen gewis-
sen Gegenwert® schafften (BFH v. 6. 3. 64 VI 133/63 U u. v. 22. 3. 67 VIR
300/66 aa0). S. dazu im einzelnen Anm. 37-40. Bei einer Zwertausbildung (An-
schluBausbildung, Umschulung, Zweitstudium) fehlt es bereits an der Zwangsliu-
figkeit der Aufwendungen, wenn die bisherige Ausbildung zur Existenzsicherung
ausreichte (BFH v. 6. 10. 55 IV 252/54, DB S. 1079).

» Abzug als agB in Ausnabmefillen: Ausnahmsweise konnen Ausbildungskosten
zwangsliufig sein, wenn der Stpfl. auf Grund seiner personlichen Verhiltnisse zur
Bestreitung seines und seiner Familie Unterhalt zu den Aufwendungen gezwun-
gen ist; das gilt insbes. fir Aufwendungen im Zusammenhang mit einem
wzwangslaufigen Berufswechsel (Umschulungskosten).

FG Minster v. 25. 11. 70 (EFG 1971 S. 230, rkr.) betr. krankheitsbedingte Umschulungsko-
sten eines Bergmanns; glA BFH v. 22. 3. 67 VI R 300/66 (BStBL 111 S. 596, beildufig) fiir
unfallbedingten Berufswechsel; FG Rhld.-Pf. v. 13. 9. 72 (EFG 1973 S. 61, aufgehoben
durch BFH v. 30. 4. 75 VI R 211/72, nv.) betr. Aufwendungen eines Zeitsoldaten fiir den
Besuch der Bundeswehrfachschule; sehr weitgehend FG Nirnb. v. 24. 2. 70 (EFG S. 393,
rkr.) betr. Anschluflstudium eines Theologen nach Heirat mit konfessionsverschiedener
Frau.

Vgl. auch die iltere, die Zwangsliufigkeit bejahende Rspr.: RFH v. 1. 2.'28, Kartei EStG
1925 § 56 R. 21; FG Nirnb. v. 26. 11. 53 (EFG 1954 S. 131, best., nv.); FG Niitnb. v. 28. 2. 56
(EDStZ S. 256); FG Manster v. 28. 7. 55 (EFG 1956 S. 44, best.).

UE kann unter dem Gesichtspunkt der vorweggenommenen Betriebsausgaben
oder Werbungskosten gerade bei Umschulungskosten die Beriicksichtigung von
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agB ausgeschlossen sein (Abs. 2 Satz 2), wenn sich ein hinreichend konkreter
Zusammenhang zur spiteren Berufstitigkeit feststellen 146t

» Umfang der abgiehbaren Anfwendungen: Neben den unmittelbaren Ausbildungsko-
sten (Schul-, Lehrgangs- und Studiengebiihren, Kosten fiir Lehrbicher und Lern-
material) gehoten auch Aufwendungen fir Fubrien swischen Wobnung und Ausbil-
dungsstifte zu den abziehbaren Kosten (glA FinVerw., Abschn. 59/103 Abs. 3
LStR/EStR); entsprechend dieser Verwaltungsanordoung wird man auch im
Rahmen der agB bei Benutzung eigener Fahrzeuge die Aufwendungen mit den
Kilometersitzen geltend machen kdnnen, die fiir Dienstreisen oder Dienstginge
vorgeschen sind (Abschn. 38 Abs. 2 LStR). Beriicksichtigungsfahige Uerpflegungs-
mehranfwendungen fallen nur bei auswirtiger Unterbringung zur Berufsausbildung
an; das ergibt sich auch ohne ausdriickliche gesetzliche Regelung (§ 10 Abs. 1
Nr. 7 Satz 4) unmittelbar aus dem Begriff ,grofiere Aufwendungen™ in § 33
Abs. 1.

» Vorteilsanrechnung: Die bertcksichtigungsfihigen Aufwendungen mindern sich
um staatliche und private Leistungen zur Ausbildungsférderung nach den Grund-
sitzen der Vorteilsausgleichung (s. Anm. 41-44). Derartige Zuwendungen sind
zB Ausbildungsbeihilfen nach dem AFG (s. § 3 Nr. 2 Anm. 2 ff)), nicht jedoch
das Unterhaltsgeld (BFH v. 4. 3. 77 VI R 168/75, BStBL II S. 503 betr. Aufwen-
dungen nach § 10 Abs. 1 Nr. 7), Beziige nach § 3 Nr. 11 (s. dort), Stipendien nach
§ 3 Nr. 44 (s. dort) und Leistungen nach dem Bundesausbildungsférderungsge-
setz (s. dazu auch § 10 Anm. 300 und Abschn. 59/103 Abs. 3 Satz 4 ff. LStR/
EStR). Fir die Anrechnung von Ausbildungszuschiissen kann es nicht auf die
StFreiheit dieser Beziige ankommen; § 3¢ findet keine Anwendung auf agB (s.
Anm. 44).

» Ausbildungskosten gugunsten Dritter: Aufwendungen des Stpfl. fir die Ausbildung
anderer Personen fallen unter die typisierende Regelung des § 33a Abs. 1 und 2.
Handelt es sich um Ausbildungskosten fiir den Ehegatten, so fallen sie nicht
unter § 332 (s.u.), vielmehr ist unter den Voraussetzungen des § 26 Abs. 1 Satz 1
(Ehegattenveranlagung) der Sonderausgabenabzug nach § 10 Abs. 1 Nr. 7 Satz 3
moglich; die dariiber hinausgehenden Aufwendungen kénnen uE allein nach § 33
beriicksichtigt werden, ebenso wie Ausbildungskosten des Stpfl. fiir sich selbst.
Dafiir durfre es jedoch regelmiBig an der Zwangsliufigkeit fehlen (s. BFH v. 22.
3. 67 VI R 300/66, BStBL. I1I S. 596).

DaB die Ausbildungskosten wie andere Unterhaltsleistungen fiir den Ehegatten
nicht unter § 332 fallen, ergibt sich aus der neueren Rspr. des BFH, wonach die
Sondervorschriften zur Ehegattenbesteuerung (§§ 26-26b, 32a Abs. 5) der allge-
meinen Vorschrift iber den Unterhaltsabzug vorgehen (BFH v. 28, 11. 88 G1S
1/87, BStBL 11 1989 S. 164 in Anderung dlterer Rspr.; s. Anm. 147 und 207 sowie
§ 26 Anm. 13). Sind die Ausbildungskosten jedoch ,,in der Person des unter-
stitzten Ehegatten zwangsliufig entstanden, so folgt aus'dem der Ehegattenver-
anlagung zugrunde liegenden Einheitsgedanken, dafl § 33 fiir die die Hochstbe-
trige des § 10 Abs. 1 Nr.7 uibersteigenden Aufwendungen Anwendung finden
muB, ohne Riicksicht darauf, welcher der Ehegatten die Aufwendungen geleistet
hat (BFH v. 22. 3. 67 VI R 300/66 aaO; zum Einheitsgedanken im tGbrigen s.
Anm. 21).

Ausbiirgerungskosten: s. ,, Ausreisekosten”.

Auseinandersetzung: s. ,, Vermigensanseinandersetzung”; ferner Anm. 61ff. betr.
Abfindung, Ablosung.

Auslandskur: Zur Hohe der abziehbaren Aufwendungen s. Anm. 106.
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Auslandsstudium (s. auch ,,Ausbildungskosten”):

» Aufwendungen des Sipfl. fiir sich selbst sind auch im Hinblick auf die Zulassungsbe-
schrankungen zum Studium (numerus clausus) keine aus tatsichlichen Griinden
zwangsliufigen agB (BFH v. 21. 4. 87, BFH/NV 1987 S. 501 betr. Ablehnung der
gtds. Bedeutung dieser Frage).

» Aunfwendungen fiir Dritte: Kosten fiir das Auslandsstudium eines Kindes sind
nicht nach § 33 abziehbar, weil durch § 33a Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 abgegolten (FG
Saarl. v. 10. 7. 85, EFG S. 559, rkr.; s. auch § 33a Anm. 189; ferner § 332 Anm. 211
answartige Unterbringung").

Ausreisekosten: Aufwendungen zur Edangung einer (nachtriglichen) Auswan-
derungsgenehmigung sind nur unter besonderen Umstinden als zwangsliufig
anzuschen. Ermoglicht eine derartige Genehmigung erst Verwandtenbesuche in
der Heimat, so begriindet dies allein noch keine sittl. Pflicht iSd. § 33 Abs. 2
(BFH v. 8.11. 77 VI R 42/75, BStBL. 11 1978 S. 147 u. FG Ba.-Wiirtt. v. 15. 6. 82,
EFG 1983 S. 163 jeweils betr. Kosten einer Auswanderungsgenehmigung aus der
CSSR). Besondere Umstinde, die zur Zwangsliufigkeit aus tatsichlichen Griin-
den flihren, sind etwa Repressalien, die ein Birger wegen det Geltendmachung
von Menschenrechten (Ausreise- und Religionsfreiheit) zu erleiden hat (FG Diiss.
v. 21. 11. 77, EFG 1978 S. 272, rkr., betr. Aufwendungen fiir eine Ausreiseerlaub-
nis aus Ruminien). Die Zwangsliufigkeit aus sittl. Grinden bejahend (FG
Nﬁrnb. v. 9. 10. 81, EFG 1982 S. 247, rkr.), damit die Kinder des Stpfl. in der
CSSR keine berufl. Nachteile erleiden. Nach BFH v. 15. 4. 92 III R 11/91, BStBL
I1 S. 821 sind die Reisckosten des Stpfl. zur EheschlieBung mit einer Russin nicht
auBlergewohnlich, obwohl die EheschlieBung Voraussetzung der Ausreise ist.

Aussetzungszinsen: Bei Aussetzung der Vollzichung eines StBescheids geschul-
dete Zinsen (§ 237 AO) sind entweder Betriebsausgaben oder Werbungskosten,
wenn sie mit Steuern zusammenhingen, die als Betriebsausgaben oder Wer-
bungskosten abziehbar sind (s. § 4 Anm. 62, Aussetzungszinsen”). Bei nichtabzieh-
baren Steuern sollten Aussetzungszinsen nach Beseitigung des Sonderausgaben-
abzugs fur Schuldzinsen (s. Anm. 134 f) uE wie ProzeBkosten behandelt werden
(dazu s. Anm. 110 ff).

Aussteuer- und Ausstattungsaufwendungen: Aufwendungen fir eine Aus-
steuer sind grundsitzlich auch dann nicht aus sittlichen Griinden zwangsliufige
agB fiir die stpfl. Eltern, wenn diese threr Tochter keine Berufsausbildung gewih-
ren (BFH v. 3. 6. 87 111 R 141/86, BStBIl. 1T S. 779).

Im Ergebnis glA FinVerw, Abschn. 92/186 Abs. 6 Satz 7 LStR/EStR, allerdings mit der
unzutreffenden Begriindung, die Aufwendungen gehérten in den Vermégensbereich.
S. auch die Anm. zu BFH 1II R 141/86 2aaO: Dietrich, KFR 1987 S. 225; nach 0.1, HFR 1987
S. 613 ist die AuBergewthnlichkeit der Aufwendungen zu bejahen (@A Hartimann/ Boticher/
Nissen/ Bordewin, § 33 Rz. 21 ,,Ausstattung, Aussteuer ),

Zur abweichenden Rechtslage in Osterreich, wo ein zivilrechtlicher Anspruch auf Heirats-
gut besteht, ein stl. Abzugsverbot 1984 eingefithrt und 1987 als verfassungswidrig aufgeho-
ben wurde, vgl. Beiser, OStZ 1987 5. 133; Kanzler, SteuerSrud 1987 S. 371 aE; Quantschnigg,
OStZ 1987 §.178.

» Rechtslage bis gur Entscheidung des BFH III R 141/86 2aO: Ein gesetzlicher
Anspruch auf Ausstattung (§§ 1624, 1625 BGB) und Aussteuer (§§ 1620-1623 aF
BGB bis 1957) besteht nicht. Die iltere Rspr. leitete daher eine Zwangsliufigkeit
von Aussteueraufwendungen aus sittlichen Griinden zunichst ,,aus dem nattrli-
chen Verhiltnis der Eltern zu ihren Kindern™ (BFH v. 7. 8. 59 VI 7/59 §,
BStBIL IIT S. 383) her und bejahte spiter nur noch ausnahmsweise eine Sitten-
pflicht, wenn die Eltern ihrer Verpflichtung nicht nachgekommen sind, ihren
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Kindern eine angemessene Berufsausbildung zu gewihren (grundlegend BFH v.
18. 8. 67 VI 170/65, BStBl. 11T S. 700).

Rspr. und FinVern. hatten eine Rethe von Grundsitzen entwickelt, die die Gewihrung der
StErmiBigung dem Grunde und der Hohe nach einschrinkte. Eine Einkommensbelastung
wutde nur ausnahmsweise bei unerheblichem Vermégen und fiir eine Riicklagenbildung bei
unzureichendem Einkommen bejaht. Im einzelnen war daher festzulegen, welches Ein-
kommen und Vermogen der Eltern, aber auch der Tochter verglinstigungsschidlich war
und welche Angemessenheitsgrenzen fiir die Zuwendungen galten; im einzelnen dazu:
Abschn. 188 EStR 1972; Abschn. 186 Abs. 1 Nr. 3 Satz 12 ff. EStR 1984; Abschn. 66 Abs. 1
Nr. 3 Satz 11 ff. LStR 1984; aus dem Schrifttum: Eisenberg, FR 1967 S. 473,1968 S. 35 mwNN.
Nach hier in Lfg. 147 vertretener Auffassung war aus der in BFH VI 170/65 aaO dargeleg-
ten Ersatzfunktion der Aussteuer fiir eine nicht gewihrte Berufsausbildung die Folgerung
zu ziehen, dal} auch diese Leistungen als normale Aufwendungen durch die Regelungen
tiber den Kinderlastenausgleich abgegolten sind (s. Anm. 17).

> Rechtslage nach der Entscheidnng des BEH 111 R 141/86 aaQ: Beiliufig hilt der BFH
fiir besondere Fille eine Ausnahme vom Abzugsverbot fiir Aussteuetleistungen
bei Zwangslaufigkeit aus sittlichen oder tatsichlichen Griinden fiir denkbar,
Als Beispiel fiir eine solche Ausnahmesituation wird in HFR 1987 S. 614 (Anm. zu BFH 1II
R 141/86 220) die Tochter erwihnt, ,,die unter Verzicht auf eine angemessene Ausbildung
den Haushalt ihres verwitweten oder geschiedenen Vaters fithrt, um ihre Geschwister
solange zu versorgen, bis sie selbst fiir eine Ausbildung zu alt geworden ist*. UE zweifel-
haft: eine Zwangsliufigkeit ergibt sich nicht aus der Begriffsbestimmung der Sittenpflicht
(s. Anm. 190); dies gilt uE auch fiir die Aussteuergewihrung im Ausland, weil der Stpfl. der
Sittenordnung im Inland unterliegt. Eine tatsichliche Zwangslage rechtfertigt nicht den
Abzug von Aufwendungen zugunsten Dritter (s. Anm. 189; glA Blimich/ Oepen § 33 Rz. 150
»Ausstattung, Aussteuer 111 aE).

Zu eigenen ,,Aussteueraufwendungen® Verlobter und Jungverheirateter s. Anm. 74.
Austauschschiiler: Betreuungskosten fiir einen Austauschschiiler sind keine
»groferen Aufwendungen® iSd. § 33 Abs. 1 Satz 1, weil das Kind des Stpfl. im
Gegenzug ebenfalls als Austauschschiler betreut wird; insoweit sind die Grund-
satze der Vorteilsausgleichung anzuwenden (s. Anm. 41ff). Fehlt ein solches-
Gegenseitigkeitsverhiltnis, dann trotzdem kein Abzug als agB, da die Zwangsliu-
figkeit der Aufwendungen zu verneinen ist (glA Blimich/ Oepen, § 33 Anm. 150
und Sehmidt/ Drenseck X11. § 33 Anm. 8, jeweils unter ,,Austauschschiler); s. auch
FG Ba.-Wiirtt. v. 22. 6. 71, EFG S. 537, rkr.

Auswiirtige Unterbringung: Zu unterscheiden ist nach Zweck oder Anlaf der
Unterbringung:

» Zur Berufsansbildung: Aufwendungen des Stpfl. fiir die auswirtige Unterbringung
im Zusammenhang mit seiner Berufsausbildung (oder der Ausbildung seines
Ehegatten) kommen nach § 33 Abs. 2 Satz 2, zweiter Halbs. fiir einen Abzug als
agB nur insoweit in Betracht, als sic die Hochstbetrige des § 10 Abs.1 Nr. 7
tiberschreiten. Zur Zwangsliufigkeit derartiger Aufwendungen s. ,,Ausbildungsko-
sten”. Kosten der auswirtigen Untetbringung der in Berufsausbildung stehenden
Kinder werden unter den Voraussetzungen des § 33 a durch Pauschbetrige abge-
golten (Abs.2 Nr.1b und Nr.2); s. auch , Ergiehung", , Privatschutbesuch” und
Anm. 17, 147 u. 148.

» Infolge Krankheit: Aufwendungen fiir die eigene krankheitsbedingte auswirtige
Unterbringung sind — ggf. unter Beriicksichtigung einer Haushaltsersparnis (s.
Anm. 99) — als agB abziehbar; gleiches gilt fiir die Unterbringung kranker Ange-
horiger, wobei streitig ist, ob die Gesamtkosten in die pauschal abgegoltenen
Unterhaltsaufwendungen und die dariiber hinausgehenden reinen Krankheitsko-
sten aufzuteilen sind (s. auch Anm. 95 aE , Krankbeitshedingter Privatschulbesuch®,
ferner ,, Altersheim™ , |, Pflege- u. Pflegebeimkosten und ,, Privatschulbesnch®).
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» Zur Kinderbetreunng: Ausgaben fiir die auswirtige Unterbringung gesunder Kinder
sind durch die Regelungen tiber den Kinderlastenausgleich abgegolien (BFH v.
14. 2. 75 VI R 125/74, BStBL II S. 607 betr. Aufwendungen fir die auswirtige
Unterbringung von Kleinkindern nach dem Tod der Mutter); s. auch Anm. 17.
Derartige Aufwendungen konnten in den VZ 1980 bis 1982 nach § 33a Abs. 3
Nt. 1idF des § 53 a beriicksichtigt werden; eine StErmiBigung nach § 33 ist dann
wegen § 33a Abs. 5 ausgeschlossen. Im tbrigen gilt § 33 ¢; s. ferner ,, Erziehung".

¢

Auswanderungskosten: s. ,, Ausreisekosten”, ,, Familiengusammenfiibrung”, ., Fluchthil-
Jekosten”, , Freikanf”.

Babyausstattung: s. ,, Geburt”.

Badekuren: s. Anm. 102-107.

Bagatellarzneimittel: Die nach § 182f RVO (idF des HBegleitG 1983; jetzt § 34
SGB V) nicht erstattungsfahigen Aufwendungen fiir bestimmte Arzoeimittel
(Gtippemittel, Mund- und Rachentherapeutika, Abfithrmittel und Arzneien ge-
gen Reisekrankheit) sind als agB zu bertcksichtigen (OFD Kéln v 15. 8. 84, StEK
EStG § 33 Nr. 90; zT aA hier Anm. 92).

Baudenkmiler: Aufwendungen zur Erhaltung schutzwiirdiger Baudenkmiler
sind grundsitzlich Herstellungskosten bzw. Erhaltungsaufwand, fir die erhdhte
Absetzungen nach § 7k bzw. ein Betriebsausgaben- oder Werbungskostenabzug
vorgesehen ist. Bis zum VZ 1991 einschlieBlich hat die FinVerw. derartige Auf-
wendungen dariiber hinaus auch als agB anerkannt; s. ,, Kulturgiiter”.

" Baukosten: s. ,/ustandsetzung®, ,,Umbanmaftnabmen” u. Anm. 158-161 betr. Auf-
wendungen zur Wohnraumbeschaffung.
Baukostenzuschuf}: s. u. Anm. 158-161 betr. Aufwendungen zur Wohnraumbe-
schaffung,

BaumaBnahmen: s. ,, Unbaunafinabmen”.

Bechterew’sche Krankheit: Aufwendungen fiir ein Spezialbett sind abziehbar,
wenn es sich dabei um ein medizinisches Hilfsmittel handelt. Amts- oder vertrau-
ensirztliches Attest ist erfordetlich. Die Gegenwertthese ist nicht anwendbar
(BFH v. 9. 8. 91 III R 54/90, BStBL 11 S. 920).

Beerdigung, Begribnis: s. Anm. 141-145,

Beihilfen: Zur Anrechnung allgemein s. Anm., 41£; bei Hausratsheschaffung s.
Anm. 78 und bei Krankbeitskosten s. Anm. 99.

Beihilfevorschriften: Zur Beurteilung der Zwangsliufigkeit von Krankheitsko-
sten dem Grunde und der Hohe nach sind Beihilfevorschriften und Erstattungs-
richtlinien der Krankenkassen ungeeignet (s. dazu Anm. 92 u. 94 aE).
Beitrige: Beitragsleistungen unterliegen grundsitzlich dem Abzugsverbot des
Abs. 2 Satz 2; sofern es sich etwa um Beitriige zu Berufs- und Wirtschaftsverbinden
handelt, geht der Betriebsausgaben- oder Werbungskostenabzug vor, wihrend
Beitrige zur Sogialversichernng, gu anderen Versicherungen sowie Bansparbeitrige unter
die abschlieBende Regelung des Sonderausgabenabzugs fallen.

Bei sonstigen Beitrigen (Vereins-, Genossenschafts- und Versicherungsbeitrigen,
die nicht nach § 10 Abs. 1 Nt. 2 abzichbar sind) fehit es idR an der Zwangsliufig-
keit der Aufwendungen. S. aber ,, Fenerversicherung®.

Die im Hinblick auf eine besondere Gegenleistung des Beitragsberechtigten
auferlegten gffentlichen Beitrige (Unterart der 6ffentl. Abgaben) mtfiten nach hM
wegen des Gegenwertgedankens vom Abzug als agB ausgeschlossen sein (s.
Anm. 37-40); uE sind derartige Geldleistungen, sofern sie nicht als Betriebsaus-
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gaben, Werbungskosten oder Sonderausgaben abziehbar sind, aulergewohnlich
und ulU (aus rechtl. Grinden) zwangsliufig (s. dazu ,Stewern’; ferner ,Erschlie-
Sungsbertriige").

Bekleidung:

» Grundsitzlich kein Abzug als agB: Aufwendungen fir die Anschaffung oder
Anderung von Bekleidung sind grundsitzlich nicht auBergewéhnlich, so daB eine
StErmiBigung nach § 33 ausscheidet. Derartige Ausgaben sind entweder durch
den Grundfreibetrag oder die Regelungen tiber den Kinderlastenausgleich abge-
golten. So sind etwa Aufwendungen fiir Bekleidung nach einer &rankheitsbedingten
Abmagerungskur ebensowenig abziehbar (BFH v. 17. 7. 81 VI R 105/78, BFHE
133 S. 5505 s. auch ,,Abmagerungskur”) wie Bekleidungskosten fiir Neugeborene (s.
., Gebnrt"). Bekleidungsaufwendungen sind auch bei Krebskranken keine unmittel-
baren Krankheitskosten (BFH v. 29. 1. 86 11T B 63-64,/85, BFH/NV 1986 S. 285
und BFH/NV 1988 S. 438). Die Anschaffungskosten fiir 7rauerkleidung hingegen
sind nicht zwangsldufig und fihren zu einem Gegenwert (so BFH v. 12. 8. 66 VI
R 76/66, BStBL. I1I 1967 S. 364, der uE zu Unrecht auch die AuBergewthnlich-
keit derartiger Aufwendungen ablehnt; s. auch ,, Trawerkleidung” uv. Anm. 141-145
betr. Todesfallkosten). Mehraufwendungen s#bergrofier Stpfl. fiir Bekleidung werden
ebenso wie Verpflegungsmehraufwendungen nicht als agB anerkannt (BFH v. 21.
6. 63 VI 203/61 U, BStBL III S. 381; s. auch ,, Verpflegungsmebranfwand”). Anders
sind uE die Anschaffungskosten werdender Miitter fiir sog. Umstandskleidung
zu behandeln (s. ,, Umstandskleidung”).

ZT wird die Nichtabziehbarkeit von Bekleidungsaufwendungen auch mit der
Gegenwertlehre begriindet (s. Anm. 37-40).

» Abzug als agB in Ausnabmefallen: Ausnahmsweise kénnen Aufwendungen zur
Wiederbeschaffung von Kleidung agB sein, wenn der Verlust durch ein unabwendba-
res Ereignis eingetreten ist (dazu Anm. 39 und , Deliktsverluste”). Ein Fall dieser
Art wird typisierend durch den sog. Fliichtlingsfreibetrag geregelt (s. § 332 EStG
1953 idF des § 52 Abs. 22). S. auch , Sanierungsmafinabmen”.

Beleidigungsprozesse: Zum Abzug von ProzeBkosten in Ebrenschutzsachen s.
Anm. 123.

Berufsausbildung: s. ,, Ausbildungskosten” und § 332 Anm. 45-50 und 196.
Bestattung: s. Anm. 141-145.

Besuch: Zur Beriicksichtigung von Aufwendungen anlidfilich des Besuchs Ange-
horiger aus dem Ausland s. § 332 Anm. 131 aE und Anm. 148,

Besuchsfahrten, Besuchsreisen (s. auch |, Fabrtkosten” und ,, Reisekosten”):
Schrifttum: Horlemann, StWa. 1978 8. 135; Uelner, StKongrRep. 1979 S. 121,
Aufwendungen des Stpfl. fiir Reisen zum Besuch von Angehérigen kénnen im
Rahmen einer dopp. Haushaltsfithrung als Werbungskosten dem Abzugsverbot
des § 33 Abs. 2 Satz 2 unterliegen (BFH v. 12. 7. 91 III R 23/88, BFH/NV 1992
S.172 zu 2; s. auch , Familienheimfahrien”). Dariber hinaus sind derartige Kosten
nur auBergewdhnlich, wenn sie ungewohnlich hdufig und/oder besonders weite
Reisen betreffen. Kosten fir den tblichen Verwandtenbesuch entstehen der
tiberwiegenden Mehrzahl wohl aller Stpfl. (glA Uelner, StKongtRep. 1979 S. 121).
Far den Besuch gesunder Kleinkinder gilt nichts anderes (BFH III R 23/88 2a0;
anders bei kranken Kindern, s.u.). Die Zwangsliufigkeit aufergewohnl. Aufwen-
dungen — aus sittlichen Griinden — wird von der Rspr. unterschiedlich beurteilt:
» Angehorigen-Besuche im Ausland und in der fritheren DDR: Nach BFH v. 15. 4, 92 111
R 11/91, BStBL II S. 821 sind die Reisekosten des Stpfl. zur EheschlieBung mit
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einer Russin nicht auBergewdhnlich, obwohl die EheschlieBung Voraussetzung
der Ausreise ist. Nach aA sind Aufwendungen fiir Besuchsreisen zu Angehérigen
im Ausland zwar auergewohnlich, aber nur ausnahmsweise auch zwangsliufig
(abl. FG Saarl. v. 25. 3. 82, EFG 1983 S. 67, rkr., betr. Reise zum Verlobten nach
Ruminien), so etwa, wenn der Stpfl. den in seiner Freiziigigkeit eingeschrinkten
Ehegatten (FG Ba.-Wirtt./Freib. v. 24. 6. 76, EFG S. 496, rkr., betr. ungarischen
Ehemann einer Deutschen) oder sein Kind besucht, das im Ausland eine Strafe
verbiilt (Nds. FG v. 4. 8. 75, EFG S. 570, rkr.; s. auch ,,$tafe"); entsprechend sind
Aufwendungen eines Stpfl.,, der aus politischen Griinden nicht in seine Heimat
zuriickkehren kann, fiir eine Besuchsteise seiner Frau nach Deutschland abzieh-
bar (aA FG Rhld.-Pf. v. 22. 5. 70, EFG S. 556, best. durch BFH v. 9. 11. 71 VIR
285/70, BStBI. I 1972 S. 148, die agB war jedoch nicht mehr im Streit).
Reisekosten in die ehemalige DDR wurden trotz der gewihrten Erleichterungen noch als
auBetgewdhnlich iSv. § 33 Abs. 1 (aA OFD Frankf. v. 23. 1. 81, StEK EStG § 33a Abs. 1
Nr. 71), jedoch nur unter besonderen Umstinden auch als zwangsliufig beurteilt (glA
FinVerw., StEK EStG § 33 Nr. 40 = DB 1970 S. 1999 = BB 1970 S. 832 = EDStZ 1970
S. 275): Eine sittl. Verpflichtung wurde daher nur bei schwerer Krankheit oder dem Tod
eines nahen Angehdrigen bejaht, nicht jedoch fiir hidufige Besuchsfahrten zur Verlobten
(FG Miinchen v. 6. 2. 76, EFG S. 338, rkr., betr. Aussetzungsbeschlufl) oder zur Schwieger-
mutter des Stpfl. (FG Betlin v. 7.11. 75, EFG 1976 S. 188, rkr.). Nach BMF v. 4. 10. 89, StEK
EStG § 33 Nr. 96 ist der Exl. in StEK EStG § 33 Nr. 40 {iberholt; nach dem Beitritt gelten
daher die allgemeinen Grundsitze der Rspr. fiir Verwandtenbesuche.

Unmfang der abziehbaren Aufivendungen fiir Angeborigen-Besuche im Ausland: Sind die
Aufwendungen dem Grunde nach zwangsliufig, so sind auch Nebenkosten wie
Visa- und Einteisegebiihren abziehbar. Die anlifll. solcher Besuche erbrachten
Unterhaltsleistungen sind nach § 33a Abs. 1 ggf. in Hohe der aus Vereinfachungs-
grinden geschaffenen Pauschalsitze zu berticksichtigen.

» Gefangnishesuche: Aufwendungen fiir Besuchsfahrten zum inhaftierten Ehemann
sind nicht auBergewthnlich, da durch den Grundfreibetrag abgegolten (BFH w.
23.5.90 IIT R 63/85, BStBL. 1I S. 894).

» Krankenbesnche: Aufwendungen eines Stpfl. fiir Besuchsfahrten zu seinem eine
Heilknr durchfithrenden Ehegatten sind als mittelbare Krankheitskosten (s.
Anm. 96) keine agB (BFH v. 16. 5. 75 VI R 132/72, BStBL 1I S. 536, auch die
Auflergewthnlichkeit und Zwangsliufigkeit aus sittl. Grinden ablehnend; ebenso
BFHv. 2. 3. 84 VIR 158/80, BStBL. II S. 484 betr. mehrmonatigen Krankenhaus-
aufenthalt des Ehegatten). Von diesem Grundsatz werden zwei Ausnahmen
zugelassen (vgl. BFH v. 24. 5. 91 IIT R 28/89, BFH/NV 1992 S. 96): Abziehbar
sind danach Aufwendungen fiir Besuchsfahrten, die (durch érztliche Bescheini-
gung nachgewiesen), medizinisch indiziert und therapeutisch notwendig, unmit-
telbare Krankheitskosten sind (BFH VI R 158/80 aaO; glA FinVerw. Abschn.
94,188 Abs. 1 Satz 7 LStR/EStR); ferner fiir Besuchsfahrten, die der Pflege und
Versorgung des etkrankten Angehorigen dienen (BFH v. 6. 4. 90 III R 60/88,
BStBL IT S. 958). In jedem Fall sind die Aufwendungen fiir iibliche Besuchsfahr-
ten mangels Aullergewthnlichkeit nicht abziehbar, so daB nur die krankheitsbe-
dingt veranlaten Mehraufwendungen (fiir zusitzliche Besuche) beriicksichtigt
werden (BFH III R 60/88 aaO; noch enger FG Saatl. v. 16. 3. 88, EFG S. 418,
rkr.). '

Vgl. auch FG Ba.-Wiirtt. v. 28. 4. 77, EFG 1977 S. 427, tkr., betr. Besuchsfahrten zu der in
einer Nervenheilanstalt untergebrachten Frau; FG Nirnb. v 11. 8. 78, EFG 1979 S. 136,
rkr., betr. Besuchsfahrten zur unheilbar etkrankten Ehefrau; FG Rhld.-Pf. v. 12. 12. 84,
DStR 1985 S. 321; aA FG Hamb. v. 16. 3. 82, EFG 1982 S. 522, tkr., betr. hohe Reisekosten
anldflich lebensbedrohender Erkrankung des Vaters in Korea.
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Vermutung therapeutischer Notwendigkert bei Kleinkindern: Bei lingerer stationdrer Be-
handlung eines Kleinkindes im ersten Lebensjahr sollen Besuchsfahrten als un-
mittelbare Krankheitskosten zu beriicksichtigen sein, auch wenn der Arzt ledig-
lich bescheinigt, dal3 die Besuche aus medizinischen und psychologischen
Grunden erwiinscht seien (FG Miinster v. 15. 10. 85, EFG 1986 S. 239, rkr.)
Ausdriicklich gebilligt: landereinheitl. Exl., Schlesw. Holst. ua. v. 23. 6. 86, StEK EStG § 33
Nr. 89=FR 1986 S. 459=BB 1986 S. 1765=DB 1986 S. 2401; 5. auch 0. 17, DB 1986 S. 2054;
ferner FG Rhid.-Pf. v. 20. 4. 77, EFG S. 480, tkr.; FG Berlin v. 25. 7. 78, EFG 1979 S. 26,
tkr; glA Uelner, StKongrRep. 1979 S.122, und BMF v. 2. 4. 79, StEK EStG § 33 Nr. 58.
Unmfang der abgiebbaren Aufivendungen fiir Krankenbesuche: Abziehbar sind die Fahrt-
kosten in voller Héhe (BFH v. 2. 3. 84 VI R 158/80, BStBL II S. 484). Die
Pauschalen nach § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 und die Rspr. za Umwegstrecken werden
entsprechend angewandt (BFH v. 6. 4. 90 III R 60/88, BStBI. II S. 958).
Danach wohl iiberholt: BFH v. 30. 6. 67 VIR 104/66, BStBL. 111 S. 655 und v. 16. 5. 75 VI R
132/72, BStBL. 11 8. 536, jeweils betr. die Fahrtkosten zu einer Kur auf der Grundlage von
Aufwendungen fiir 6ffentliche Verkehrsmittel, dh. Bundesbahn-Fahrpreise der 2. Klasse
(Nds. FG v. 19. 1. 77, EFG 1977 S. 427, tkt., auch auf die Beihilfevorschriften fur Beamte
abstellend); s. aber BFH v. 13. 2. 87 I1I R 208/81, BStBL. II S. 427 betr. Fahrtkosten zur
Gruppentherapie; fiir Abzug von Kfz.-Kosten in Anlehnung an die Dienstreisepauschalen
des Abschn. 38 IStR (FG Berlin v. 25. 7. 78, EFG 1979 S. 26, rkt.). Dartiber hinaus sind
Verpflegungsmehraufwand und Ubernachtungskosten in aller Regel nicht zu berticksichti-
gen (FG Rhld.-Pf. v. 20. 4. 77, EFG S. 480, rkr.). P

» Besuch von Kriegsgrabern: Reisekosten fiir den Besuch von Kriegsgribern Angeho-
riger im In- und Ausland sind nach Auffassung der FinVerw. nicht (aus sittl.
Grinden) zwangsliufig (BMF v. 23. 5. 61, DB S. 792).

Bibliotheken: Zur Beriicksichtigung von Aufwendungen fiir schutzbediirftige
Bibliotheken s. ,, Kulturgiiter".

Biirgschaft:

Schrifttum: Bilsdorfer, Stl. Auswirkungen von Biirgschaften eines GmbH-Geschiftsfihrers,
NWB F. 3 S.7955 (34/1991).

Biirgschaftsaufwendungen konnen unter das Abzugsverbot des Abs. 2 Satz 2
fallen, wenn ausnahmsweise der Betriebsausgaben- oder Werbungskostenabzug
zuldssig ist (vgl. BFH v. 24. 8. 89 IV R 80/88, BStBl. 111990 8. 17; v. 14. 5. 91 VIR
48/88, BStBI. 11 S. 758). Im iibrigen sind Aufwendungen eines Stpfl. auf Grund
einer Burgschaft (§§ 765 ff. BGB) nicht allein schon aus rechtl. Griinden zwangs-
laufig (s. Anm. 188). Da § 33 Abs. 2 Satz 1 nur solche rechtl. Griinde erfafit, die
vom Stpfl. nicht selbst gesetzt sind, bedarf es in diesen Fillen einer unabhingig
von der selbst begriindeten Rechtspflicht bestehenden rechtl. oder sittl. Ver-
pflichtung bzw. einer tatsichlichen Zwangslage zur Leistung der Aufwendungen
oder Eingehung der Biirgschaftsverpflichtung.

GIA BFH v. 1. 12. 61 VI 306/60 U, BStBL. IT11 1962 S. 63 und v. 25. 10. 63 VI 246/62, StRK.
EStG §4 R.61 8, beide betr. Aufwendungen des Gesellschafter-Geschiftsfithrers auf
Grund einer Biirgschaft fir die GmbH; v. 12, 12. 63 IV 287/60 U, BStBL 11T 1964 S. 299
betr. Biirgschaftszahlungen eines Kommanditisten zugunsten einer GmbH, deren Anteile
zum Betriebsvermogen der KG gehoren; v. 18. 11. 77 VIR 142/75, BStBL 111978 S. 147 m.
Anm. 0.V, HFR 1978 S. 95 betr. Biirgschaftszahlungen zugunsten des Bruders, der den
Stpfl. wihrend des Studiums unterstitzt hatte; s. auch VG Berlin v. 7. 12. 54, EDStZ 1955
S. 464; FG Miinchen v. 30. 6. 55, EDStZ S. 471; FG Katlsr. v. 30. 6. 55, EFG 8§. 299, rkr.
(abl. Stegmaier, FR 1956 S. 65, der uE zu Unrecht die Ubernahme der Biirgschaft fiir
zwangslaufig hilt); FG Freib. v. 16. 6. 55, EDStZ S. 467; FG Bremen v. 8. 5. 57, EFG S. 306,
rkr,; FG Niirnb. v. 27. 9. 57, EFG 1958 S. 168, rkt.; FG Diiss./Kéln v. 29. 9. 61, EFG 1962
S. 259, best.; FG Miinster v. 28. 7. 70, EDStZ 1971 S. 31, rkr.; FG Kéln v. 24, 8. 89, EFG
1990 S. 229, rkr., betr. Biirgschaftsaufwendungen eines Gesellschafter-Geschiftsfithrers fiir
die GmbH. S. auch DStPr. EStG § 33 Nr. 9 u. § 9 Nr. 87.
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Diese Grundsitze werden von der Rspr. ebenso auf Fille von Schaldiibernabme
angewandt (s. Anm. 133). Entsprechendes muB3 uE auch fir Aufwendungen des
Stpfl. in Erfillung eines Schaldanerkenninisses (§ 781 BGB) oder Schuldversprechens
(§ 780 BGB) gelten (s. dazu BFH v. 26. 5. 71 VI R 271/68, BStBL. 11 S. 628 betr.
Aufwendungen in Erfillung zweier auf Ubernahme von Ausbildungskosten ge-
richteter Schuldversprechen; sog. , Lebensretter-Urteil”).

Biisingen: s. , Exklaven-Belastungen”.

Buflgeld: s. ,Strafe”.

Chelat-Therapie: s. ,, Frischgellenbehandlung, Frischzellentherapie”
Contergangeschidigtes Kind: s. , Privatschulbesuch” und grundsitzlich Anm. 17.
Darlehen: s. Anm, 130-139; ferner Anm. 59 und ,,Riickgahlungen”.
Dekontaminierung: Zum Abzug von Aufwendungen im Zusammenhang mit
der Sanierung von Formaldehyd- und Holzschutzmittelausgasungen oder As-
bestsschiden s. , Sanierungsmafnahmen”.

Deliktsverluste:

Schrifttum: Harbich, StWK Gr. 4, 3411-3412 (1978); 0.1, DB 1977 S. 47, Rifiler, NSt. ,,Unter-
schlagung® Darst. 1 (15. 12. 81).

Vetluste, die der Stpfl. als Opfer von Vermdgensdelikten (Diebstahl, Unterschla-
gung, Untreue und Betrug) oder infolge Sachbeschidigung erleidet, fallen nach
Rspr. und hM nicht unter § 33, weil sie der Vermogenssphire zuzurechnen sind.
BFH v. 15. 3. 56 IV 49/55, StRK EStG § 33 R. 59 und Nds. FG v. 21. 12. 64, EFG 1965
S. 381, rkr., jeweils betr. Geldverluste durch Diebstahl; FG Ba.-Wiirtt. v. 5. 11. 86, EFG 1987
S. 299, rkr,, betr. Vermdgensverlust durch Scheckbetrug; beildufig aA FG Saarl. v. 25. 11. 87,
EFG 1988 S.126, rkr., betr. Veruntreuung; s. auch Anm. 46. Nach der hier vertretenen
Auffassung (s. Anm. 34 unter Schiden, Verluste und ,, I2r/uste”) handelt es sich bei derarti-
gen unfreiwilligen Vermégenseinbuflen begrifflich nicht um Aufwendungen (aA BFH v. 19.
3.82 VIR 25/80, BStBL 11 S. 442 bett. Vetlust durch Sachbeschidigung eines privaten Pkw
als Werbungskosten).

Eine Bertcksichtigung entsprechender Wiederbeschaffungsanfiendungen als agB wird
idR unter Hinweis auf den Gegenwertgedanken abgelehnt.

BFH v. 3.9.76 VIR 185/74, BStBL. II 8. 712 betr. Wiederbeschaffung gestohlener Urlaubs-
kleidung; zT aA die Zwangsliufigkeit und Angemessenheit von Wiederbeschaffungsauf-
wendungen unter Vermeidung der Gegenwertlehre ablehnend: FG Hamb. v. 20. 11. 75,
EFG 1976 S. 183, rkr., betr. gestohlene Orientteppiche. S. auch FG Diss. v. 29. 11. 73, EFG
1974 S. 204, aufgeh. durch BFH VI R 64/74 (nv) betr. Zahlung an einen Hehler zur
Wiedererlangung eines wertvollen Kunstgegenstandes.

Zum Gegenwertgrundsatz, seinen Ausnahmen und seiner Kritik s. Anm. 37-40;
s. ferner Anm. 161 unter ,, Lerlust oder Verfall von Mieterleistungen”.
Denkmalsschutz, Denkmalspflege: Zur Beriicksichtigung von Aufwendungen
zur Erhaltung schutzwiirdiger Baudenkmiler und Kulturwerte als agB s. ,, Baw-
denkemdler und ,, Kulturgiiter”.

Detektiv: Aufwendungen fiir einen Detektiv sind nicht als Ebhescheidungskosten
abziehbar (BFH v. 21. 2. 92 HI R 88/90, BStBL. II S. 795 und v. 21. 2. 92 IIT R
2/91, BFH/NV 1993 S. 356); s. auch Anm. 123. Anders bei Zwangslinfigkeit ans
tatsichlichen Griinden, zur Abwehr lebensbedrohender Angriffe bei Versagen der
Polizei (Hess. FG v. 22. 5.1989, EFG S. 576, rkr., betr. Bedrohung einer Zahnirz-
tin durch Unbekannten); s. Anm. 189.

Diidtkosten: s. Anm. 208 f.

Diebstahl: s. ,, Deliktsveriuste™
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Dienststrafverfahren: Aufwendungen fiir ein Dienststraf- bzw. Dienstord-
nungsverfahren sind keine agB (BFH v. 25. 8. 61 VI 99/59 §, BStBI. II1 S. 482; 5.
auch Anm. 111).

Doktorexamen: s. ,, Promotionskosten”.
(3

Doppelte Haushaltsfihrung: s. a. ,,Ausbildungskosten”, , Familienbeimfabrten”,
» Verpflegnngsmehranfwand”, . Zweitwobnung”, Wegen dopp. Haushalts im Zusam-
menhang mit einer Onkel-Ebe s. FG Ba.-Wirtt. v. 24. 11. 67 (EFG 1968 8. 130,
rke); s. weiter Anm. 97 und 122.

Mehraufwendungen wegen dopp. Haushaltsfithrung kénnen als agB zu beriick-
sichtigen sein, wenn sie weder Betriebsausgaben noch Werbungskosten sind;
vorrangig ist auch ein Sonderausgabenabzug nach § 10 Abs. 1 Nx. 7 Satz 2 (Aus-
bildungskosten bei auswirtiger Unterbringung), so dall nur der 1200 DM tber-
steigende Betrag als agB in Betracht kommt (Abs. 2 Satz 2, zweiter Halbs.).In
allen anderen Fillen sind Mehraufwendungen wegen dopp. Haushaltsfithrung
auBergewShanlich, aber wohl idR nicht zwangsliufig (FG Bremen v 23. 4. 80,
EFG S. 443, rkr., betr. Mehraufwendungen fiir Unterkunft und Verpflegung des
getrennt lebenden Stpfl; FG Numnb. v. 21. 2. 92, EFG S. 399, rkr., betr. krank-
heitsbedingten dopp. Haushalg; s. auch ,,Zweitwobnung”).

Drillingsgeburt: Aufwendungen fuir die Beschiftigung einer Haushaltshilfe
nach der Geburt von Drillingen kdnnen in verfassungskonformer Auslegung der
§§ 33a Abs. 5 und 33 ¢ als agB abziehbar sein (FG Ba.-Wirtt. v. 12. 11. 90, EFG
1991 8. 326, rkr.); uE trotz beachtlicher Grinde abzulehnen, da Aufwendungen
von den Regelungen des Kinderlastenausgleichs erfalit werden.

Ehedhnliche Gemeinschaft: Zum Abzug von Unterhaltsleistungen s. §33a
Anm. 62. )

Ehegatten: Zum Abzug von agB bei Ehegatten s. Anm. 21 £; zu Unterbaltsleistun-
gen s, Anm. 147f und zu Ausbildungskosten fiir den anderen Ehegatten s.
Anm. 205-207 und . Ausbildungskosten”.

Ehescheidungskosten: s. Anm. 120-123.

Eheschlieung: Aufwendungen fiir die EheschlieBung sind anders als Schei-
dungskosten nicht auflergewohnlich (BFH v. 15. 4. 92 TII R 11/91, BStBL II S. 821
betr. Reisekosten des Stpfl. zur EheschlieBung mit einer Russin).

Ehrenamt (s. auch ,,Ladenpriester”, |, Vormundschaft):

Schrifttum: Schwridt, FR 1980 S. 460.

Aufwendungen, die durch die Ubernahme einer ehrenamtlichen Titigkeit entste-
hen, sind in aller Regel nicht zwangsliufig, so daf3 § 33 nicht anwendbar ist.
GIA RFH v 17. 12. 41, RSBl 1942 S. 308; FG Minchen v. 27. 5. 55, EDStZ S. 448; FG
Rhld.-Pf. v. 7. 11. 67, EFG 1968 S. 66, rtkr. Ferner Blimich/ Oepen, § 33 Anm. 150 , Ehrenidm-
ter*; Fitsch in Lademann/Séffing/ Brockhoff, § 33 Anm. 78 , Politische Titigkeit™.

Dies gilt auch fiir Aufwendungen im Zusammenhang mit einer politischen Titig-
keit des Stpfl. (BFH v. 21. 8. 52 IV 432 /51 U, BStBl. 111 S. 268 betr. Aufwendun-
gen fiir Familienheimfahrten, die durch die politische Titigkeit veranlaBt waren).
War der Stpfl. jedoch aus rechtlichen oder tatsichlichen Griinden zur Ubernahme
des Amtes verpflichtet, so kénnen auch die mit der Austibung des Ehtenamtes
zusammenhingenden Aufwendungen als agB anerkannt werden.

GIA E. Schmidt aaO, der ausgehend von FG Betlin v. 6. 12. 79 (EFG 1980 S. 280, rkr.)
Unfallkosten einer ehrenamtl, Richterin zum Abzug zulassen will. UE ergibt sich die
Zwangsliufigkeit der mit der Ubernahme des Amtes eines ehrenamtl. Richters zusammen-
hidngenden Aufwendungen aus rechtl. Griinden (Umkehrschluf3 aus § 35 GVG betr. Schof-
fen; § 23 VwGO und § 20 FGO, jeweils betr. ehrenamtl. Richter). GIA Blimich/ Ogpen, aaO.
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Einbiirgerungskosten: Aufwendungen fiir den Erwerb der deutschen Staatsan-
gehorigkeit sind regelmiBig nicht als agB zu beriicksichtigen. Zwat handelt es
sich dabei nicht um Werbungskosten (so BFH v. 18. 5. 84 VI R 130/80, BS¢BI. II
1984 S. 589 betr. Einbiirgerungskosten einer franzoésischen Lehrerin zur Verbe-
amtung in der Bundesrepublik) oder Betriebsausgaben (BFH v. 31. 1. 85 IV §
3/84, BEFH/NV 1986 S. 150 betr. Einburgerung eines syrischen Arztes), so dal}
das Abzugsverbot des Abs. 2 Satz 2 nicht ecingreift; es wird idR jedoch an der
Zwangsliufigkeit der Aufwendungen fehlen.

GIA FG Ba.-Wiirtt. /Freib. v. 15. 6. 82, EFG 1983 S. 163, tkr.; Bliimich/ Oepen, § 33 Anm. 150
~Einbiirgerung®; Horlemann, BB 1979 S.1807; Borggreve in Littmann/Bitz/Hellwig, § 33
Anm. 103 b; Sebmidt/ Drenseck X1L. § 33 Anm. 8 , Einbirgerung®. S. auch , Ausreisekosten”,
wFamiliengusammenfiibrung", |, Fluchthilfekosten”,

Einziehung: Zur Berlicksichtigung von Vermoégensvetlusten durch Einziehung

und Verfall s. ,Strafe” (andere Sanktionen).

Empfingerbenennung: Die Nichtbenennung des Empfingers von Zahlungen
kann der Abziehbarkeit von agB nach § 160 AO entgegenstehen. In Ausnabmefallen
kann jedoch von der Rechtsfolge des § 160 AO abgesehen werden. So wenn das
Verlangen unzumutbar, unverhiltnismiflig oder — mangels Kenntnis — nicht
erfillbar wire. Das kann zB bei Zahlungen an Entfihrer, Fluchthelfer und
Hehler der Fall sein (s. Anm. 18 und ,, Deliktsverluste”, ,, Fluchthilfekosten”, ,,Losegeld-
gablung").

Entbindungskosten: Als medizinische Leistungen beriicksichtigungsfihig sind
— obwohl keine Krankheit vorliegt ~ bestimmte Aufwendungen im Zusammen-
hang mit einer Entbindung, wie zB Arzt-, Arznei- und Krankenhauskosten (BFH
v. 28. 2. 64 VI 168/63 U, BStBL 111 S. 302). Desgleichen Aufwendungen fiir eine
Schwangerschaftsgymnastik; s. auch ,,Geburt™ und |, Schwangerschaftsabbruch’. Zur
Gleichstellung von Entbindungskosten mit Aufwendungen fir die Adoption
minderjihriger Kinder s. ,,Adoption”.

Entfithrung: s. ,,Ldsegeldyahlung”.

Erbauseinandersetzung: s. Anm. 61 £, betr. Abfindung und ,, Vermigensauseinan-
dersetzung”.

Erbausgleich: Leistungen in Etfillung des ,,Anspruchs® eines nichtehelichen
Kindes auf vorzeitigen Erbausgleich (§§ 1934d, 1934 ¢ BGB) sind keine agB.
BFH v. 23.10. 87 III R 219/83, BStBI. 11 1988 S. 332 und v. 8. 12. 88 IX R 157,/83, BStBI. 11
1989 S. 282; s. auch Anm. Obermeier, KFR 1989 S. 105; .17, HFR 1989 S. 247.

UE handelt es sich jedoch um auBlergewohnliche und zwangsliufige Aufwendun-
gen i5d. §33 (glA Amd: in Kirchbof/Sohn, § 33 Rz. C 63, Erbausgleich®). Die
Zwangsldufigkeit ist aus rechtlichen Griinden zu bejahen, weil es sich bei dem
vorzeitigen Erbausgleich im Unterschied zum Erbverzicht (s. ,.A8findung sonstige
Abfindungsfalley nicht um eine selbstgesetzte Rechtspflicht (s. Anm. 188), sondern
um ein Gestaltungsrecht (str., nach aA ,verhaltener Anspruch®) des Kindes
handelt, dem der Vater ausgesetzt ist (zur Rechtsnatur des Rechts auf Erbaus-
gleich s. Legpold in MiinchKomm., BGB, Bd. 6 §1934d RdNr. 16).

» Zivilrechtliche Grundlagen: Das Recht des vorzeitigen Erbausgleichs wutrde durch
Art.1Nr. 88 des Ges. liber die rechtl. Stellung der nichtehel. Kinder v. 19. 8. 69 -
NEhelG ~ (BGBL I S. 1243) mit Wirkung vom 1. 7. 70 in das BGB eingefiigt. Das
nichtehel. Kind hat danach, wenn ¢és 21, aber noch nicht 27 Jahre alt ist, einen
Geldanspruch gegen den Vater, der idR auf das 3fache des jahtlichen Unterhalts
geht, der im Durchschnitt der letzten funf Jahre zu leisten war (§ 1934 d Abs. 1 u.
2 BGB). Rechtsfolge des vorzeitigen Erbausgleichs ist der Verlust aller Etb- und
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Pflichtteilsanspriiche (auch des Erbersatzanspruchs gem. §1934a BGB). Der
Anspruch ist durch Leistungsklage geltend zu machen, kann jedoch auch durch
notariell beurkundete Vereinbarung begriindet werden (§§ 1934d Abs. 4, 1934 ¢
BGB). Unter den besonderen Voraussetzungen des §1934d Abs. 5 BGB kann
der Vater Stundung des Ausgleichsbetrags verlangen, wobei jedoch das Interesse
des Kindes an einer sofortigen Zahlung (Starthilfe) zu beachten ist.

» Abzug von Erbausgleichszablungen als agB nach hier vertretener Auffassung: Wie der mit
dhnlichen Rechtsfolgen ausgestattete Erbvergicht (s. Anm. 62 unter ,,sonstige Abfin-
dungsfille”) fihrt der Erbausgleich nicht zu einer Vermogensumschichtung (aA
BFH v. 8. 12. 88 IX R 157/83, BStBl. 11 1989 S. 282; ferner Blimich/Oepen, § 33
Anm. 150 ,,Vorzeitiger Erbausgleich des nichtehel. Kindes®). Unabhingig von
dem zivilrechtlichen Streit um die Zuordnung des Erbausgleichs zum Erb- oder
Familienrecht (dazu Lejpold in MiinchKomm., BGB, Bd. 6 § 1934 d RdNr. 2) besteht
Einigkeit dariiber, dafl die Regelung nicht nur einen Ausgleich fir den hiufig
fehlenden familidren Riickhalt des nichtehel. Kindes bezweckt, sondern vor allem
eine Starthilfe ermdglichen soll. Dieser Ausstattungsgedanke rechtfertigt es uE
auch, an den gesetzl. Aussteueranspruch vor Inkrafttreten des GleichberG (s.
Anm. 64) anzukniipfen (glA o.17, DStPr. EStG § 33 Nr. 10).

» Unfang der abziehbaren Aufwendungen: Zu den abziehbaren Aufwendungen geho-
ren aufler der Ausgleichszahlung auch die vom Vater zu tragenden Progefikosten
oder Beurkundungsgebiibren; denn der Gesetzgeber hat nur eine mit Kosten verbun-
dene Erfillung der Verpflichtung zum Erbausgleich zugelassen (zu ProzeBkosten
allg. s. Anm. 110 f)). Eine Prifung der Notwendigkeit und Angemessenheit der
Aufwendungen entfillt idR, weil der Regelbetrag (3facher Jahresunterhalt) gesetz-
lich festgelegt ist und eine abweichende Bemessung des Ausgleichsbetrags (Er-
héhung oder Herabsetzung nach § 1934 d Abs. 2 Satz 2 BGB) ebenso wie eine
etwaige Stundung nach Kriterien vorzunehmen ist, die auch der Notwendigkeit
und Angemessenheit iSd. § 33 Abs. 2 Satz 1 Rechnung tragen. Da die Beteiligten
bei Festsetzung des Ausgleichsbetrags durch notatielle Vereinbarung letztlich frei
sind, kann in krassen Ausnahmefillen eine Angemessenheitspriifung gerechtfer-
tigt sein (zur Notwendigkeit und Angemessenheit von Aufwendungen s.
Anm. 194-197).

Erbfallschulden, Erblasserschulden: s. ,, Nachlaffverbindlichkerten”.
Erbverzicht: s. Anm. 62 unter ,,soustige Abfindungsfalle”.

Erdbeben: Aufwendungen fiit die Wiederbeschaffung von Hausrat sind nach
§ 33 abziechbar (Etd. NRW v. 19. 5. 92, StEK AO 1977 § 163 Nr. 119 betr.
Billigkeitsmaf3nahmen aufgrund des Erdbebens am 13. 4. 92 in NRW). S. auch
WKatastrophen,

Ergianzungsanschaffung: Aufwendungen fir Erginzungsanschaffungen von
Hausrat und Kleidung sind nicht als agB abzichbar (s. dazu und zur Abgrenzung
von Wiederbeschaffung und Erginzungsanschaffung im einzelnen Anm. 75).
Erholungsteise: Zur Abgrenzung von Kuraufenthalten und Erholungsreisen s.
Anm. 102.

Ersatzdroge: Aufwendungen flir Ersatzdrogen (zB Methadon) sind uE nur
zwangsliufig, wenn der Stpfl. diese unter drzdicher Uberwachung zum Zweck der
Entzichung nimmt (s. auch BFH v. 20. 9. 91 III R 91/89, BStBL. 11 1992 S. 137).
Erschlielungsbeitrige: Beitrige iSd. §§ 127 ff. BBauG (frither Anliegerbeitriige,
Straflenanliegerbeitrige) und die ihnen gleichzustellenden Beitrdge auf Grund der
Kommunalabgabengesetze einzelner Linder betreffen nicht den Beteich der
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Einkommensverwendung (s. Anm. 34). Nach hM handelt es sich zwar nicht um
Betriebsausgaben oder Werbungskosten, so daf3 auch das Abzugsverbot des § 33
Abs. 2 Satz 2 nicht in Betracht kommt; da diese Beitrige jedoch zu den Anschaf-
fungskosten des Bodens zihlen (s. § 6 Anm. 640), konnen sie steuerlich nicht als
agB abgesetzt werden (im Ergebnis glA Blimich/Oepen, § 33 Anm. 150 ,Er-
schlieBungsbeitrige*, die diese Aufwendungen aber der Vermégensebene zuord-
nen). Dies gilt auch fir doppelt gezahlte ErschlieBungskosten (so FG Niirnb. v.
23. 2. 83, EFG S. 502, rkr., die Ablehnung zusitzlich mit der Gegenwertlehre
begrindend). .

Erstattungen: Zur Anrechnung von Exrstattungsleistungen s. Anm. 41-44.

Erstattungsrichtlinien der Krankenkassen: s. ,Beibilfevorschriften’ u. Anm. 92
u. 94 akE.

Erstlingsausstattung: s. Anm. 74 aE und ,, Geburz”.

Erziehung: Aufwendungen fir die Erzichung und Betreuung minderjéhriger
Kinder werden grundsitzlich durch die Regelungen tber den Kinderlastenaus-
gleich (Kinderfreibetrag, Kindergeld, Kinderadditive und Pauschbetrige des
§ 33 a) abgegolten. Ausnahmsweise ist jedoch eine Beriicksichtigung als agB unter
dem Gesichtspunkt der Krankheitskosten moglich (s. Anm. 17 und ,,Legasthenie-
Therapie", ,, Privatschulbesuch”).

Fir den Ausnahmefall eines verwitweten Stpfl. sind die Kosten einer zur Betreu-
‘ung der Kinder angesteliten Kindergirtnerin nach § 33 beriicksichtigt worden
(FG Ba.-Wirtt./Stuttg. v. 23. 2. 72, EFG S. 334, tkr.; FG Ba.-Wiirtt./Freib. v. 28.
6. 73, EFG 8. 539, rkr.; glA Borggreve in Littmann/ Bitz/ Hellwig, § 33 Anm. 794a; s.
auch ,, Drillingsgeburt). Diese Rspr. steht im Widerspruch zu BFH v. 14. 2. 75 VIR
125/74 (BStBL. I S. 607) betr. Aufwendungen fiir die auswirtige Unterbringung
von Kleinkindern nach dem Tod der Mutter (s. , Awswiartige Unterbringung”). Fir
die VZ 1981-1982 waren derartige Kosten durch den Kinderbetreuungsbetrag
abgegolten (§ 332 Abs. 3 Nr. 1idF des § 53 a); eine StExmifligung nach § 33 war
dann wegen § 33a Abs. 5 ausgeschlossen.

Erzwingungsgelder: s. ,, Zwangsgeld”.

Existenzaufbaudarlehen: Zur Riickzahlung eines Existenzaufbaudarlehens als
agB BFH v. 12. 5. 67 VI R 123/66 (BStBL III S. 489; s. auch Anm. 135).
Exklaven-Belastungen: Mehrbelastungen der Bewohner einer Exklave (Zoll-
ausschlu3-Gebiet) durch erhdhte Lebenshaltungskosten sind mangels AuBlerge-
wohnlichkeit der Aufwendungen keine agB; sie erfordetn BilligkeitsmaBinahmen
nach § 163 Abs. 1 AO.

BFH v.13. 4. 89 IV R 196/85, BStBl. II 8. 614 betr. Exklave Biisingen; best. BVerfG v. 22. 7.
91 1 BvR 829/89, HFR 1992 S. 424 ohne Ausfihrungen zu § 33; aA Felix, Die estrechtl.
Beriicksichtigung von Exklave-Lasten, Rechtsgutachten, 1988; s. auch Anm. 9, 30f.
Fahrstuhl: Aufwendungen fiir den Einbau eines Fahrstuhls in das EinfHaus
eines gelihmten Stpfl. waren (unter Geltung des § 21 Abs. 2 bzw. des §21a)
wegen des Abzugsverbots des Abs. 2 Satz 2 nicht als agB zu beriicksichtigen
(BFH v. 23. 2. 68 VI R 278/66, BStBI. 11 S. 433); s. auch ,, Umbaumaffnabmen” und
Anm. 201 zum Abzugsverbot des § 33 Abs. 2 Satz 2 fiir Werbungskosten.
Fahrtkosten: s. , Awsbildungskosten”, |, Besuchsreisen®, ,,Doppelte Haushaltsfiibrung",
Familienheimfabrien®, ,, Krafifabrzengkosten”, , Mittagsheimfabrten”, , Reisekosten”,
wlweitwohnung”.

Zu Kfz-Kosten Behinderter s. Anm. 69; zu Fahrt- und Transportkosten erkrank-
ter. Sepfl. als unmittelbare Krankheitskosten s, Anm. 95 und als mittelbare Krank-
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heitskosten s. Anm. 96. Zu Fahrtkosten anlifll. einer Kur s. Anm. 105 und im
Zusammenhang mit Didtaufwendungen s. , Mittagsheimfabrien”

Aufwendungen des Stpfl. fir die Beférderung anderer Personen kénnen ul als
agB abziehbar sein. Allerdings sind Kfz.-Aufwendungen fiir Kinder, die wegen
der Verkehrsgefahren mit einem Zweitwagen zur Schule gebracht werden, durch
die Regelungen tiber den Kinderlastenausgleich abgegolten (BFH v. 13. 5. 66 VI
332/65, BStBl. 111 S. 506 betr. Schultransport gesunder Kinder; s. auch Anm. 17).
Solche Aufwendungen sind auch nicht als Kinderbetreuungskosten abzichbar
(§ 33c¢ Anm. 36 mwN). Bei kranken Kindern oder behinderten Angehorigen
werden solche Aufwendungen zu Krankheitskosten, die nicht mehr als typische
Unterhaltsleistungen anzusehen sind.

FG Ba.-Wirtt. v. 12. 12. 67, EFG 1968 S. 309, tkr.,, betr. Aufwendungen zur Beforderung
eines geh- und stehbehinderten Kindes zur Schule; Nds. FG v. 16. 4. 69, EFG S. 491, tkr.,
betr. Fahrten zur ambulanten Behandlung eines verkriippelten Kindes; FG Nirnb. v. 22. 2.
79, EFG 1979 S. 391, rkr., betr. Aufwendungen des Stpfl. fur Fahrten mit seiner blinden
Mutter; Schlesw.-Holst. FG v. 11. 8. 83, EFG 1984 S. 123, rkr., betr. Fahrten mit gehunfihi-
gem minderjihr. Kind.

Familienfeste: Aufwendungen fiir Familienfeste (Hochzeitsfeiern, Geburtstags-
feste, Taufen, Konfirmationen und Kommunionen sowie Jubilden) sind zwar
auflergewthnlich (bezogen auf den jeweiligen VZ; s. Anm. 52), jedoch idR nicht
aus sittl. Griinden zwangsldufig. Es handelt sich dabei um Konventionen, deren
»Verletzung® gesellschaftlich nicht geahndet wird (s. Anm. 190).

GIA RFH v. 28. 3. 28, RStBL. S. 199; BEH v. 5. 4. 57 VI 177,/56 U, BStBL 111 S. 196 und v. 2.
5. 58 VI 303/57 U, BStBL. III S. 296 betr. Hochzeitsfeiern der Kinder; v 17. 1. 63 IV
243/59, StRK EStG § 33 R. 171 und BFH v. 17. 9. 87 III R 242/83, BStBL. II 1988 S. 130
beide betr. Traueressen. ‘

Das gilt grundsitzlich auch fir lindl. Gegenden, in denen der Verzicht auf
Familienfeiern mit gesellschaftlichen Nachteilen beantwortet wiirde (zB ,,Esels-
hochzeit*); derartige Sanktionen sind jedoch nicht auf die Durchsetzung sittl.
Pflichten des Stpfl. gegeniiber seinen Angehorigen gerichtet, wihrend es regelmi-
Big an personlichen, eine Sittenpflicht iSd. Abs. 2 rechtfertigenden Beziehungen
zu den tbrigen Mitbiirgern fehlen durfte (s. auch ,,Angeborige” u. Anm. 145 betr.
Todesfallkosten).

Familienheimfahrten: s. auch , Besuchsreisen®, , Doppelte Haushaltsfiibrung", ,, Eb-
renamt’; zum Abzugsverbot des Abs. 2 Satz 2 fiir Werbungskosten s. Anm., 200 ff.
Aufwendungen eines Stpfl. fir Familienheimfahrten sind idR nicht zwangsliufig
(BFH v 21. 8. 52 IV 432/51 U, BStBL 111 S. 268), soweit sie nicht bereits als
Werbungskosten dem Abzugsverbot des Abs. 2 Satz 2 unterliegen; das gilt ohne
Riicksicht darauf, ob derartige Aufwendungen zu einer StExrmiBigung fithren
(BFH v. 5. 12. 69 VI B 74/69, BStBl. 11 1970 S. 210 betr. Familienheimfahrten
eines verheirateten Wehrpflichtigen).

Familienzusammenfiihrung (s. auch ,Adgption”, ,, Ansreisekosten”, ,, Fluchthilfeko-
sten' und |, Umzgngskosten”): Zahlt ein Stpfl. einem osteuropdischen Staat sog.
Ablisungsbetrige”, um Angehorigen die Auswanderung in das Bundesgebiet im
Zuge der Familienzusammenfithrung zu erméglichen, so kénnen diese Aufwen-
dungen als agB beriicksichtigt werden (FG Minchen v. 29. 7. 64, EFG 1965 8. 15,
rkt.)). Die Zwangsliufigkeit wird fiir derartige Fille wohl auch vom BFH bejaht,
wenn die Aufwendungen nicht durch das Streben nach gehobener Lebenshaltung
veranlaft, sondern zur Abwendung einer dringenden Notlage geboten sind (BFH
v. 20. 5. 60 VI 200/59 S, BStBL. III S. 310, beiliufig, betr. verlorene Baukostenzu-
schiisse eines Mieters).
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Besondere Umstinde (konkrete Gefahten fiir Leben, kérpetliche Unversehrtheit,
Freiheit oder wirtschaftliche Existenz) konnen dahet die Zwangslaufigkeit iSd.
Abs. 2 Satz 1 begrinden (BFH v. 8. 11. 77 VI R 42/75, BStBL 11 1978 S. 147 betr.
Kosten einer Auswanderungsgenchmigung aus der CSSR). Im einzelnen dazu
wFluchthilfekosten”

Ferienkinder: Die Aufnahme von Ferienkindern aus Berlin und der ehemaligen
DDR ist nicht zwangslaufig (OFD Kiel v. 7. 7. 59, FR 1960 S. 480). Allerdings hat
die FinVerw. verschiedentlich den Abzug eines dem jeweiligen Freibetrag nach
§ 33a angepaliten Betrags ohne Ricksicht auf die Hohe des Fink. und damit
ohne Kiirzung um die zumutbare Belastung gestattet (vgl. zB FinMin. Schl.-
Holst. v. 3. 2. 53 u. OFD Koblenz v. 11. 2. 53 u. 21. 4. 59, FR 1959 S. 263; DB 1952
S.1000; FinBeh. Hamb. v. 30. 1. 53, DB S. 180).

Fernsehempfinger: s. Anm. 74-78 betr. Hausratsbeschaffung und Anm. 196
betr. Notwendigkeit der Aufwendungen.

Feuerversicherung: Beitrige zur Feuerversicherung schutzwiirdiger Kulturgii-
ter sind als agB abziehbar (OFD Kiel v. 26. 4. 89, StEK EStG § 33 Nr. 94 = DStR
1989 S. 466).

Feuerwehrabgabe: Nach BFH v. 12. 12. 73 VI R 23/71 (BStBl. 11 1974 S. 300)
kann die Feuerwehrabgabe nicht als agB abgezogen werden.

Die Entsch. des BFH VI R 23/71 aaO gibt dafiir eine vom Gesetzeswortlaut vollig
losgeléste, allein auf den Gesetzeszweck gestiitzte Begriindung; auch die (Hilfs-) Begriin-
dung, eine Abgabe von 30 DM stelle keine Belastung dar und die sich daraus ergebende
StErmiBigung sei mit 12DM minimal, entbebrt einer Rechtsgrundlage, es sei denn, man
hitte an den rémisch-rechtlichen Grundsatz ,,minima non curat praetor* gedacht (dazu
Einf. ESt Anm. 678). Die Feuerwehrabgabe wird nach § 38 des Feuerwehrges. von Ba.-
Wirtt. v. 6. 2. 56 (GBL. S. 19) von den Birgern ciner bestimmten Altersklasse erhoben, die
nicht zur Dienstleistung bei der Feuerwehr herangezogen werden.

UE ist die Feuerwehrabgabe aufiergewohnlich, weil sie nur eine Minderheit von
Stpfl. bettifft; sie ist aus rechtl. Griinden zwangsliufig, da sie unabhingig vom
Willen des Stpfl. durch Tatbestandsverwirklichung entsteht (glA Tipke, StuW 1974
S. 346); s. auch , Stenern und zur Zwangsliufigkeit aus rechtl. Griinden Anm. 188.

Finanzierungskosten: s. Anm. 134 f,

Fluchthilfekosten: vgl. auch ,, Enpfingerbenennung” und Anm. 18; ferner ,, Ausrei-
sekosten”, ,, Familienzusammenfiibrung”, ,,Losegeldzablung”.

Schrifttnm: Bilsdorfer, DStR 1980 S. 677.

Aufwendungen eines Stpfl. fir sich oder seine Angehorigen (§ 15 AO) fur eine
Flucht aus der DDR sind, auch wenn sie teilweise auf betrieblicher oder berufli-
cher Veranlassung beruhen, als sog. gemischte Aufwendungen niemals Betriebs-
ausgaben oder Werbungskosten (BFH v. 30. 10. 80 IV R 27/77 u. IV R 223/79,
BStBL II 1981 S. 303 u. 307 betr. den vergleichbaren Fall der Behandlung von
Losegeldzahlungen; aA Bilsdorfer aaO S. 677 £). Der Abziehbarkeit steht daher
nicht das Abzugsverbot des Abs. 2 Satz 2 entgegen. Solche Aufwendungen sind
dariiber hinaus auBlergewdhnlich, jedoch nur in Ausnahmefillen (aus tatsichli-
chen und sitdichen Griinden) zwangsliufig. So wenn es um die Befreiung aus
einer akuten Gefahr fiir Leben, kérperliche Unversehrtheit, Freiheit oder wirt-
schaftliche Existenz geht.

GIA Hess. FG v. 28. 2. 78, EFG S. 431, best. (nv)), betr. Finanzierung der Flucht des
Schwagers und seiner Familie; FG Diss./Kéln v. 28. 3. 79, EFG S. 335, tkr., betr. Aufwen-
dungen fir die Flucht der Tochter; FG Munster v. 24. 11. 83, EFG 1984 S. 287, bestit. BEH
v. 14. 8. 87 II1 R 292/84 n.v,, betr. Fluchthilfekosten fiir die Familie des Bruders der Stpfl. In
allen Fillen wurde die Zwangsliufigkeit aus sittlichen Griinden verneint. Die Zwangsliufig-
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keit aus tatsichlichen Griinden verneinend: Hess. FG v. 24. 8. 82, EFG 1983 S. 175, rkr.,
betr. Stpfl., det in der DDR beruflich Schikanen ausgesetzt war. S. auch Littmann, X1V, § 33
Anm. 103, der ausfiihrlich ein die agB ablehnendes Urteil des BFH (VI R 145/82 nv)
erortert.

» Bei Fluchthilfeanfwendungen des Sipfl. fiir sich selbst fordern einige FG das Vorliegen
der Voraussetzungen des § 3 Abs. 1 Bundesvertriecbenengesetz (BVFG), wonach
nur diejedigen Fliichtlinge gefoérdert werden, die sich einer von ihnen nicht zu
vertretenden und durch die politischen Verhiltnisse bedingten Zwangslage ent-
ziehen muBlten. Eine besondere Zwangslage ist nach § 3 Abs. 1 Satz 2 BVFG vor
allem dann gegeben, wenn eine unmittelbare Gefahr fiir Leib und Leben oder die
personl. Freiheit vorgelegen hat; auch ein schwerer Gewissenskonflikt (§ 3 Abs. 1
Satz 3 BVFG) und wirtschaftliche Griinde, wie die Zerstérung oder entscheiden-
de Beeintrichtigung der Existenzgrundlage (§ 3 Abs. 1 Satz 4 BVFG), kénnen
eine besondere Zwangslage bedingen.

FG Berlin v. 6. 7. 78, EFG 1979 S. 180, rkr., betr. Aufwendungen einer nicht als politischer
Flichtling anerkannten Stpfl. zur Finanzierung ihrer Flucht zu ihrem Verlobten; Hess. FG
v. 12. 3. 81, EFG S. 571, rkr., betr. Aufwendungen zur Befreiung aus einer Zwangslage auf
Grund eines schweren Gewissenskonflikts; Hess. FG v. 24. 8. 82, EFG 1983 S. 175, rkr.
betr. nicht zwangsliaufige Fluchthilfekosten. Kritisch zu der vom FG Berlin aaO geforder-
ten Voraussetzung der Anerkennung als politischer Fliichtling: Bilsdorfer, DStR 1980 S. 679.
Nach aA ist die Zwangsliufigkeit immer dann zu bejahen, wenn es Birgern der DDR auf
andere Weise als durch Flucht nicht méglich sei, die durch das GG verbiirgten Grundrechte
fiir sich in Anspruch zu nehmen: FG Saazl. v. 6. 4. 84, NWB 1984 E. 1 S. 215 und v. 25. 6. 86,
NWB 1986 F. 1 S. 229.

» Bei Fluchthilfeanfendungen gugunsten Dritfer mussen nach der hier vertretenen
Auffassung (Anm. 189) zu der Zwangssituation des Flichtlings sittliche Griinde
fitrr den Stpfl. hinzutreten. Der Zwangsliufigkeit der Aufwendungen kann nicht
entgegengehalten werden, dafi dem Stpfl. gegen den Flichtling ein Ersatzan-
spruch zustehe und der Verzicht darauf regelmiBig nicht zwangsliufig sei.

AA Schmidt/Drenseck X11. § 33 Anm. 8 ,,Fluchthilfe“, die § 670 BGB anfiihren, ohne zu
berticksichtigen, daf} ein Anspruch auf Ersatz fiir Aufwendungen, die die Rechtsordnung
mif3billigt, nicht besteht (Palandt/ Thomas, BGB, 52. Aufl. 1993, § 670 Anm. 2d; s. abet BGH
v. 29. 9. 77, BGHZ 69 §. 295).

In derartigen Fillen wird auch die Nichtbenennung des Empfingers der Zahlun-
gen (§ 160 AO) der Abziehbarkeit nicht entgegengehalten werden konnen, insbes.
dann, wenn es sich um Kriminelle handelt, die den Stpfl. bedroht haben (Hess.
FG v 12. 3. 81, EFG S. 571, rkr.).

Fliichtlingsfreibetrag: s. ,, Vertriebene,

Flugkosten: s. ,.Adgption”, |, Ausreisekosten”, ,, Familienzusammenfithrung”, , Reiseko-
sten”, ,, Umzngskosten” und Anm. 145 betr. Todesfallkosten.

Flutschaden s. Zum Abzug von Aufwendungen zur Beseitigung von Flut- und
Uberschwemmungsschiden s. ,,Katastrophen*

Forderungsverzicht: s. , Vergicht und Anm. 34, Forderungsverzicht".
Fortbildungskosten: Aufwendungen fiir die Fortbildung in einem ausgeiibten
Beruf sind Betriebsausgaben oder Werbungskosten (BFH v. 16. 8. 79 VIR 14/77,
BStBL IIS. 675) und daher wegen § 33 Abs. 2 Satz 2 nicht als agB zu berticksich-
tigen. Wegen Fortbildungskosten in einem nicht ausgeiibten Beruf nach § 10
Abs. 1 Nr. 7 s. ,,Ausbildungskosten”.

Freibetrag: Zur Eintragung eines Freibetrags wegen agB beim LStAbzug s.
Anm. 25; zur Berechnung der zumutbaren Belastung s. Anm. 222; zur Eintra-
gung des Freibetrags fiir Vertriebene, Sowjetzonenfliichtlinge usw. s. § 33a u. § 41
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Abs. 1 Nr. 5, Abs. 2 Satz 1 EStG 1953 idF des § 52 Abs. 22 idF des EinglAnpG v.
22.12.1989 (BGBL I S.2398; BStBL I 1990 S. 53); dazu § 332 Anm. 2.

Freikauf: Aufwendungen fiir politischen Freikauf aus ehemaligen Ostblockstaa-
ten konnen als agB abzichbar sein (FG Ba.-Wiirtt./Freib. v. 30. 10. 91, EFG 1992
S. 271, rkr., betr. Rumdinien). Das gilt nicht, wenn sich ein gefliichteter Ruminien-
deutscher leichtfertigerweise wieder nach Ruminien begibt und die Festnahme
nur durch Losegeldzahlung abwenden kann (Hess. FG v 5. 10. 90, EFG 1991
S. 195, rkr). Aufwendungen zum Freikauf vom Militdrdienst im Ausland sind
keine agB (s. Anm. 63); s. auch , Familiengusammentiibrung”.

Frischzellenbehandlung, Frischzellentherapie:

Sehrifttume: Fischer, FR 1986 S. 644; 0.1/, DB 1986 S. 2574.

Aufwendungen fiir eine Frisch- oder Trockenzellenbehandlung kénnen unter
dem Gesichtspunkt der Krankheitskosten als agB bertcksichtigt werden, wenn es
sich um eine therapeutische Mafinahme handelt: Ob die Behandlung zur Heilung
oder Linderung einer Krankheit vorgenommen wird und sinnvoll sein kann, ist
jeweils auf Grund eines vor der Behandlung erstellten amtsirztlichen Attestes
nachzuwelsen.

BFH v. 17. 7. 81 VIR 77/78, BStBL I1 S. 711 und v 11. 1. 91 III R 70/88, BFH/NV 1991
S. 386; glA Abschn. 94/188 Abs. 1 Satz 5 LStR/EStR auch betr. Chelat-Therapie; s. auch
BFH v. 3.12. 64 1V 47 /62 U (BStBL 111 1965 S. 91) mit weniger strengen Nachweisanforde-
rungen, aber Angemessenheitspriifung der Hohe nach. Eine derartige Prifung hilt Sffing
(FR 1981 S. 546) fir unzuldssig, weil es an einer § 4 Abs. 5 Nr. 7 entsprechenden Regelung
fehle. Zwar findet sich in Abs. 2 Satz 1 eine derartige Regelung; sie wird jedoch bei
Krankheitskosten kaum angewandt (s. Anm. 92). Nach Rasenack (DB 1983 S. 1275 £ recht-
fertigt sich die Angemessenheitspriiffung aus der Mi3brauchsabwehr. Statt eines amtsirztli-
chen Attestes geniigt auch -eine vertrauensirzdiche Bescheinigung (OFD Frankf. v 22. 7.
82, StEK EStG § 33 Nt. 76).

Zu Nachweisanforderungen allgemein s. Anm. 26, bei Krankheitskosten Anm. 94 und zu den
mit der Frischzellen-Entscheidung vergleichbaren Nachweisverlangen bei Aufwendungen
fiir Badekuren s. Anm. 104.

Geburt: Aufwendungen aus Anlaf3 der Geburt eines Kindes sind auflergew6hn-
lich (s. bereits Begr. zum EStG 1934, RStBL 8. 33 £f,, 51); ithre Abziehbarkeit hingt
von der Art der Kosten ab.

» Aufwendungen der Stofl. (Mutter) fiir sich bzw. des Sipfl. fiir die Muster des Kindes:
Entbindungskosten werden von der Rspr. wie Krankheitskosten behandelt (BFH v.
28.2.64 VI168/63 U, BStBL 11 S. 302, beildufig, da unstreitig; s. auch Anm. 93);
zu den abziehbaren Ausgaben gehoren zB auch die Kosten der wihrend der,
Schwangerschaft, bei der Entbindung uad im Wochenbett benotigten Argneimit-
tel, Aufwendungen fiir eine Schwangerschafisgymnastik, sofern diese Maf3nahme drzt-
lich verordnet wurde, und die Kosten fiir alle somstigen drgtlichen Leistungen vor und
nach der Geburt sowie die Fabrtkosten sur Enthindung. Anschaffungskosten fiir
Umstandskleidung sind ebenfalls auBergewthnlich und aus tatsichlichen Grin-
den zwangsliufig (aA BFH v. 28. 2. 64 VI 168/63 U, BStBL III S. 302; wegen
Einzelheiten s. ,, Umstandskleidung®™.

» Aufwendungen fiir das Kind: Soweit Aufwendungen anlifilich einer Geburt das
neugeborene Kind betreffen, werden sie durch die Regelungen tber den Kinder-
lastenausgleich (Kindergeld, Kindetfreibetrag, Kindetadditive und Pauschbetrag
nach § 33a Abs. 12) abgegolten. Das hat der BFH zu Aufwendungen fiir die
Erstlingsansstattung entschieden (BFH v. 28. 2. 64 VI 168/63 U, BStBL 111 S. 302; v.
4.12. 64 V1 99/64, St(RK EStG § 33 R. 225; v. 19. 12. 69 VI R 125/69, BStBI. I1
1970 S. 242 betr. Zwillingsgeburi); die Gegenwertlehre, auf die sich der BFH (aa0)
zusitzlich stiitzt, ist in diesen Fillen verzichtbar (zur Kritik an der Gegenwertleh-
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re s. Anm. 40). Gleiches gilt grundsitzlich auch fiir Aufwendungen zur Betreunng
des Neugeborenen (Amme, Siuglingsschwester), die fur die VZ 1980 bis 1982
durch den sog. Kinderbetreuungsbetrag pauschal berticksichtigt werden konnten
(§ 332 Abs. 3 Nr. 1 idF des § 53a).

S. auch , Auswirtige Unterbringung®, ,, Drillingsgeburt” und ,, Ergiehnng”. Wegen der Kosten cines
durch die Geburt erforderlichen Wohnungswechsels s. ,, Umzngskosten” und Anm. 158 ff,
betr. Aufwendungen zur Wohnraumbeschaffung; s. ferner ,, Patenschaft*.

» Aufwendungen des Sipfl. fiir Besuchsfabrien zu Mutter und Kind sind idR weder
auBBergewShnlich noch zwangsliufig (aus sittl. Grinden). Dazu im einzelnen
Besuchsreisen*.

Zu Aufwendungen im Zusammenhang mit einer Abtreibung s. ,,Schwangerschaftsabbruch’ und
einer kiinstlichen Befruchtung s. ,,/n-Vitro-Fertilisation".

Gefangnis-Besuche: s. , Besuchsreisen”.

Gegenwertgrundsatz (Gegenwertlehre bzw. Gegenwerttheorie): Zum Aus-
schlu der StErmifBigung durch Erlangung eines Gegenwerts s. Anm. 37—40.

Geistheiler: Aufwendungen fiir den Besuch eines Wunderheilers sind nicht als
Krankheitskosten abziehbar (BFH v. 18. 4. 90 I1I R 38/86, BFH/NV 1991 S. 27
betr. Geistheiler in Manila; FG Betlin v. 1. 8. 89, EFG 1990 S. 63, rkr.; FG Hamb.
v. 30. 9. 91, EFG 1992 S. 342, rkr., betr. Rajneesh-Sekte); s. auch ,,Swentology”.

Geldbeschaffungskosten: s. Anm. 134f.
Geldbufle, Geldstrafe: s. , Strafe”.

Geschenk (s. ferner , Paketsendungen®, ,,Patenschaft™): Fehlt es bei Aufwendungen
fir Geschenke nicht bereits an der AuBergewShnlichkeit (bezogen auf den jewei-
ligen VZ; s. Anm. 52), so wird meist die Zwangsliufigkeit (aus sittl. Griinden)
zweifelhaft sein (ablehnend zB FG Betlin v. 12. 4. 78, EFG S. 594, rkr., bett.
Pkw.-Schenkung in die DDR). Sachzuwendungen, die nur den Gegenwert fiir
eine Leistung darstellen (zB Arzthonorar als Geschenk), kénnen eine agB sein,
wenn auch die entspr. Geldleistungen abziehbar wiren (s. FG Munster v. 25. 9.
64, EDStZ 1965 S.131); 2T sind ,,Geschenke” auch als Unterhaltsleistungen
anzusehen und daher aus rechtl. Griinden zwangsliufige Aufwendungen (s.
Anm. 146 ff. und § 332 Anm. 40).

Gewichtsverlust: s. ,Abmagerungskur”.

Grabstitte: Aufwendungen eines Schriftstellers fiir das Grab eines von ihm

beschriebenen Kiinstlers sind weder Betriebsausgaben noch agB (FG Koln v. 8.
11. 91, EFG 1992 §S. 252, rkr.,; im tbrigen s. Anm. 141-145 betr. Todesfallkosten.

Grenzginger-Niederlande: Grundsitzlich zum persénlichen Anwendungsbe-
reich des § 33 fir beschr. Stpfl. nach § 2 AGGrenzgNL v. 21. 10. 80 (BGBL. 1
S.1999; BStBL I S. 725) und Neufassung v. 24. 2. 86 (BGBL 1 S. 321; BStBL 1
S. 114) idF des Art. 7 StAndG 1992 v. 25. 2. 92 (BGBL I S. 297; BStBL. I S. 146): s.
Anm. 14,

— Zur Abzugsberechtigung bei Ehegatten: s. Anm. 22.

—~ Zur Eintragung eines Freibetrags beim LStAbzug: s. Anm. 25..

— Zur Berechnung der gumutbaren Belastung: s. Anm. 14 aE.

Haarersatz, Haartoupet: s. , Periicke.

Haartransplantation: Aufwendungen fiir eine Haartransplantation sind idR
nicht zwangsliufig und daher keine Krankheitskosten (FG Ba.-Wiirtt./Freib. v.
12.9. 78, EFG 1979 S. 125, rkr.)). Die Zwangsliufigkeit derartiger Operationsko-
sten ist denkbar, wenn es sich um eine Maf3nahme im Rahmen einer psychiatri-
schen Therapie handelt (s. auch Anm. 93).
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Hagel- und Wasserschiaden: Zum Abzug von Aufwendungen zur Beseitigung
von Hagel- und Wasserschiden s. , Katastrophen”.

Hausgehilfin, Haushaltshilfe: Aufwendungen fir die Beschiftigung einet
Hausgehilfin oder Haushaltshilfe werden nur nach § 332 Abs. 3 Nr. 2 bertick-
sichtigt (§ 332 Anm. 270 f£; s. aber , Drillingsgeburt™).

Hauspflegerin: s. ,,Krankenschwester”,

Hausrat: Aufwendungen fiir Erst- und Wiederbeschaffung von Hausrat als agB
s. Anm. 74-78; s. auch ,, Vertriebene”,

Hehler: Zahlungen an einen Hehler zur Wiedererlangung eines wertvollen
Kunstgegenstandes s. ,, Deliktsveriuste”.

Heil- und Pflegeanstalt: Zur krankheitsbedingten Unterbringung in einem
Alten- oder Pflegeheim s. Anm. 95; ferner , Abfindung®, , Altersheim, ,, Auswiirtige
Unterbringung", ,,Nervenbeilanstalt’, , Pflege- und Plegeheimbosten”, |, Privatschulbesuch®
Uber Bebinderte s. Anm. 82-86.

Heilmittel: Aufwendungen fiir Heilmittel sind als unmittelbare Krankheitsko-
sten abziehbar (s. Anm. 94).

Heilpraktiker: Zugelassene Heilpraktiker sind den Arzten gleichgestellt. Be-
handlungskosten sind unmittelbare Krankheitskosten (s. Anm. 93); die Zwangs-
laufigkeit der Aufwendungen fiir Arzneimittel wird durch die Bescheinigung des
Heilpraktikers, die insoweit der édrztlichen Verordnung entspricht, nachgewiesen
{(s. Anm. 91).

Heimatfest: Aufwendungen hierfiir sind nicht zwangsliufig iSd. § 33 (FG Miin-
chen v. 25. 2. 54, EDStZ S. 159); s. auch |, Familienfeste”

Heimatvertriebene: Zum Freibetrag zur Wiederbeschaffung von Hausrat und
Kleidung fir Heimatvertriebene s. ,, Vertriebene®.

Heimunterbringung: Zur krankheitsbedingten Unterbringung in einem Alten-
oder Pflegeheim s. Aam. 95; ferner Anm. 61 ff, betr. Abfindung und Ablésung,
wAltersheim®, ,, Auswirtige Unterbringung®, , Nervenbeilanstalt”, ,, Privatschulbesuch®; fer-
ner Anm. 82 u. 83 betr. Aufwendungen infolge Korperbehinderung,

Heirat: s. , Familienfeste".

Hilfsmittel: Aufwendungen fir Brillen, Bruchbinder, Horgerite, orthopidi-
sches Schuhwerk, Prothesen, Kriicken und Rollstiihle sind als agB abziehbar (s.
Anm. 94), ferner , Fabrstubl”,  Horgerit, , Periicke", ,,Rollstubl” und Anm. 69-71
betr. Kraftfahrzeugkosten Behinderter.

Hinterziehungszinsen: Nach § 235 AO zu zahlende Zinsen sollten uE im
Ergebnis ebenso wie Strafen und andere strafrechtliche Sanktionen behandelt
werden; derartige Aufwendungen sind nicht zwangsliufig (s. ,,Strafe”).
Hochzeitsfeier: s. , Familienfeste”.

Hérgerdt: Aufwendungen fiir die Beschaffung und Unterhaltung eines Hoérge-
tits zihlen zu den abziehbaren Krankheitskosten (BFH v. 8. 4. 54 IV 345/53 U,
BStBlL I S.174; FG Munster v. 22. 12. 53, EFG 1954 S.135, rkt.); s. auch
Anm. 94 u. § 9 Anm. 36 unter Horapparate.

Homosexuelle Beziehungen: Zur Abzichbarkeit von Unterhaltsleistungen im
Rahmen einer gleichgeschlechtlichen Partnerschaft s. ,,Lebensgemeinschaft”.

Honorarkonsul: s. ,, Wablkonsul*.

Instandsetzung: Kosten fur die Wiederberstellung von Mébeln konnen unter § 33
fallen (BFH v. 9. 3. 51 IV 192/50 U, BStBL III S. 90); grundsitzlich steht jedoch
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der erlangte Gegenwert einer StErmilligung entgegen (s. Anm. 37-40), sofern
nicht ein unabwendbares Ereignis zur Beschidigung oder Vernichtung des Haus-
rats gefithrt hat (s. Anm. 75). Dient der beschidigte Gegenstand der Einkunftser-
zielung, so greift das Abzugsverbot des Abs. 2 Satz 2 ein (s. Anm. 200 {f; aA
BFH v. 27. 9. 56 1V 613/55 U, BStBl. IIT 1957 S. 16) betr. Instandsetzungskosten
eines durch Blitzschlag beschidigten Gebiudes, die unter unzutreffender Beru-
fung auf die Gegenwertlehre vom Abzug ausgeschlossen wurden. Zur Kritik an
der Gegenwertlehre s. Anm. 40.

Internat: Aufwendungen eines minderjihrigen Stpfl. fiir die eigene Internatsun-
terbringung sind nicht zwangsliufig, wenn sich die Eltern aus personlichen oder
geschiftlichen Griinden nicht in der Lage sehen, die Erzichung des Kindes zu
ibernehmen (BFH v. 18. 4. 90 III R 126,/86, BStBL II S. 738); s. auch ,, Auswirtige
Unterbringung® und ,, Privatschulbesuch*

In-Vitro-Fertilisation: Aufwendungen eines Ehepaares zur kiinstlichen Be-
fruchtung der Frau sind weder aus tatsichlichen Griinden (Krankheitskosten)
noch aus sittlicher Verpflichtung zwangsliufige agB (FG Miinster v. 13. 10. 92,
EFG 1993 S. 312, rkr.).

Kapitalabfindung: s. Anm. 61 ff.

Kapitalanlage: Der Verlust einer privaten Kapitalanlage stellt — wie Vermogensvetlu-
ste iberhaupt — begrifflich keine Aufwendung iSd. § 33 dar (glA FG Koln v. 25.
11. 80, EFG 1981 S. 396, rkr.; zT aA BFH v. 11. 1. 66 I 53/63, BStBL III S. 218
mwN, die Zwangsliufigkeit der Kapitalanlage ablehnend); s. auch Anm. 33, 34
und unten ,, Verluste”.

Katastrophen:

Sehriftrune: Schuch, OStZ 1976 S. 55.

Aufwendungen zur Beseitigung der Folgen unabwendbarer Ereignisse (Naturka-
tastrophen oder katastrophenihnliche Ereignisse, wie Aufruhr und Ausschreitun-
gen bei Demonstrationen etwa) rechtfertigen Ausnahmen vom Gegenwertgrund-
satz (s. Anm. 39). Dies gilt insbesondere bei der Wiederbeschaffung von Hausrat
und Kleidung, die durch ,,hdhere Gewalt” vetlorengegangen sind (s. Anm. 39 u.
unten ,,Sturmschiden”). In derartigen Fillen sieht die FinVerw. gelegentlich sogar
vom Ansatz der zumutbaren Belastung ab.

Erl. Bremen v. 30. 4. 62, StEK AO § 131 Nr. 54 = § 33 Nr. 7 betr. Flutschiden), FinMin.
Bayern v. 20. 7. 84, EDStZ S. 258 betr. Aufwendungen zur Beseitigung von Hagel- u.
Wasserschidden. Fraglich ist, ob durch die Schadensbeseitigung tiberhaupt ein derartiger
Gegenwert geschaffen wurde (FG Bremen v. 15. 12. 77, EFG 1978 S.172, rkr., betr.
Sturmschiden an einem unbebauten Waldgrundstiick, das nicht der Einkunftserzielung
diente).

Zum Begriff der AuBergewdhnlichkeit bei Katastrophen s. Anm. 31 und zum Verzicht auf
die zumutbare Belastung s. Anm. 58; s. fetner , Erdbeben”.

Kaufkraftausgleich: s. ,,Ex&laven-Belastungen”.

Kaution: s. Anm. 113 und ,,Strafe”

Kinderbetreuung, Kindergarten: s. Anm. 16 und § 33 ¢ Anm. 27; ferner ,,Aus-

‘ i

wartige Unterbringung®, |, Erziehung”, ,,Legasthenie- Therapie®, ,, Privatschulbesuch”.

Kleidung: s. , Bekleidung®; ferner Anm. 31 betr. AuBergewShnlichkeit der Auf-
wendungen; Anm. 74 ff. betr. Wiederbeschaffung von Hausrat und Kleidung;
Anm. 96, 97 betr. mittelbare Krankheitskosten; ferner ,, Abmagernngskur”, ,Ge-

burt”,  Kirperlinge", ,SanierungsmafSnabmen’ ,, Todesfall”, ,, Tranerkleidung", ,, Unmstands-
kleidung"”.

Klimakur: s. Anm. 102.
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Kneippkur eines Bundeswehrpiloten: Entsprechende Aufwendungen zur Er-
haltung ,,vollstindiger Fitne“ sind weder Werbungskosten noch agB (BFH v. 17.
7. 92 VIR 96/88, BFH/NV 1993 S. 19).

Kérperbehinderung: Zu behinderungsbedingten Aufwendungen s. Anm. 66-71;
im tibrigen die Erl. zu § 33b.

Korperlange: Zu Mehraufwendungen wegen Ubermifliger Korpergrofle s. ,,Be-
kleidnng” und |, Verpflegungsmehranfivand”.

Konkubinat: s. ,,Lebensgemeinschaft®, ,,Onkel-Ebe'; ferner Anm. 147 u. 189.
Konsul: s. ,, Wahlkonsul”,
Kontrazeptiva: s. ,,Anti-Baby-Pille".

Kosmetische Aufwendungen: Nicht als agB abziehbar, s. Anm. 93 und zur
Unterscheidung von Krankheitskosten und kosmetischen Aufwendungen bei
Zahnessatz Anm. 94; s. auch ,,f[aaﬁmmp/aﬂtatmﬂ

Kraftfahrzeugkosten (s. auch , Fubrtkosten”) sind hiufig Betriebsausgaben oder
Wetbungskosten und fallen daher unter das Abzugsverbot des Abs. 2 Satz 2 (zB
Fabrten gwischen Wohnung und Arbeitsstitte, s. § 4 Anm. 62, § 9 Anm. 32d ff.). Han-
delt es sich um Kosten der privaten Lebensfbhrung (zB |, Mittagsheimfabrien®, s.
dort), dann wird es regelmiflig an der AuBergewohalichkeit und/oder der
Zwangsliufigkeit fehlen; anders uU bei Bebinderten, s. dazu Anm. 69-71.

Kranken/kaustagegeldversicherung: Leistungen aus einer Krankenhaustage-
geldversicherung sind (im Unterschied zu Leistungen aus der Krankentagegeld-
versicherung) ,,speziell mit den Krankenhauskosten® zu verrechnen (BFH v. 22.
10. 71 VI R 242/69, BStBL II 1972 S.177; glA Abschn 92/186 Abs. 2 Satz 3
LStR/EStR).

Krankenkassenbeitrige: Aufwendungen fiir die eigene Krankenversicherung
fallen als Sonderausgaben unter das Abzugsverbot des Abs.2 Satz2 (s.
Anm. 200 £f. und |, Versichernngsbeitrige, Versicherungsprimien®). Soweit daher Kran-
kenversicherungsbeitriige wegen der Hochstbetrige nach § 10 Abs. 3 nicht als
Sonderausgaben abgezogen werden konnten, sind sie weder unmittelbar als agB
zu berlicksichtigen (BFH v. 29. 11. 91 TiI R 191/90, BStBL. 1 1992 §S. 293), noch
mindern sie den im Rahmen einer Vorteilsausgleichung anzurechnenden Betrag
(glA FG Betlin v. 15. 6. 78, EFG 1979 S. 84, rkt.). Werden die Krankenkassenbei-
trige zugunsten von Angehorigen geleistet, so handelt es sich um normale Unter-
haltsaufwendungen, die von der Abgeltungswirkung der Regelungen iiber den
Kindetlastenausgleich oder des Pauschbetrags nach § 33a Abs. 1 erfalt werden
(BFH v. 31. 10. 73 VI R 206/70, BStBl. 11 1974 S. 86 aE betr. Beitragsleistungen
zugunsten der geschiedenen nervenkranken Frau; s. auch Anm. 148).
Krankenschwester, Hauspflegerin, Nachtwache: Abzichbar sind alle Auf-
wendungen fir eine Krankenschwester, Hauspflegerin, Nachtwache (BFH v. 17.
4. 80 IV R 207/75, BStBL II S. 639). Ist eine solche Pflegerin sowohl mit der
Krankenpflege als auch mit hauswirtschaftlichen Titigkeiten beschiftigt, so soll
die iiberwiegende Titigkeit entscheiden (FG Nurnb. v. 30. 9. 60, EFG 1961 S. 161,
rkr.).

Krankentagegeldversicherung: Leistungen aus ¢iner Krankentagegeldversiche-
rung sind (im Unterschied zu Leistungen aus der Krankenbaustagegeldversiche-
tung) micht mit Krankheitskosten zu verrechnen, weil sie fiir Verdienstausfall
gewihrt werden (BFH v 22. 10. 71 VI R 242/69, BStBL II 1972 S.177; glA
Abschn. 92/186 Abs. 2 Satz 3 LStR/EStR).
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Krankentransporte: Aufwendungen fiir Krankentransporte sind als unmittelba-
re Krankheitskosten abziehbar; sie sind aulergewShnlich und idR zwangsliufig,
Das gilt auch fur die wegen Erkrankung im Urlaub entstehenden Mehraufwen-
dungen bei Riickfithrung mit dem Flugzeug, der Bahn oder dem Krankenwagen
(FG Diiss. v. 19. 6. 78, EFG S. 544, rkr., betr. Krankentransportkosten fiir einen
Besucher aus der DDR); s. Anm. 95. Zur Berlicksichtigung von Fahrtkosten zum
Besuch erkrankter Angehoriger s. Anm. 96, 97 und ,, Besuchsreisen”.

Krankenversicherung: s. ,Krankenkassenbeitrage” und ,, Versicherungsbeitrége, Versi-
cherungspriimien”.

Krankheitskosten: s. Anm. 90 ff.
Kredit: s. Anm. 130 f; s. auch ,Kreditfinanzierte Aufwendungen”,

Kreditfinanzierte Aufwendungen: Zum Abzug darlehensfinanzierter Aufwen-
dungen s. Anm. 132.

Kriegsgriber: Die FinVerw. verneint eine sittl. Verpflichtung iSd. Abs. 2 zum
Besuch von Kriegsgribern Angehoriger im In- und Ausland (BMF v. 23. 5. 61,
DB §. 792).

Kulturgiiter: 4
Schrifitum: Schoppe, FR 1971 S. 509; FR 1971, S. 509; ». Schalburg/ Kieeberg, Die stl. Behandlung
von Kulturgiitern, 2. Aufl. Heidelberg 1976; Tro4, BB 1976 S. 460; Martin, BB 1979 S. 831,
Kileeberg/ W. Eberl, Kulturgiiter in Privatbesitz, 1990; Lick, Antiquititen im StRecht, StWa
1990 S. 216; 0. 17, Steuerprivilegien fiir den Adel, Inf. 1990 S. 532; Bansemer, Denkmalschutz
im StRecht, 1991.
Verwaltungsanordnnngen: LindetErl. vom Okt./Nov. 1972, BStBL I 1973 S. 2ff. (teilweise
unter Bezugnahme auf die LanderErl,, BStBL 111960 S. 172 ff) = FinMin. Hessen v. 31. 10.
72, StEK EStG § 33 Nr. 45; OFD Koln v. 12. 7. 76, StEK EStG § 33 Nr. 50; OFD Kiel v.
26. 4. 89, StEX EStG § 33 Nr. 94 = DStR 1989 S. 466 betr. Feuerversicherung schutzwiit-
diger Kulturgiiter; FinMin Nds. v. 18. 5. 92 und FinMin NRW v. 26. 5. 92, StEK EStG § 10 g
Nr. 1.
Wegen Aufwendungen zur Wiedererlangung von Kunstgegenstinden s. ,,Deliktsverluste’;
zur Beriicksichtigung von Schutz- und ErhaltungsmaBnahmen fir eingetragene Natur-
denkmale s. ,,Naturschutz'', zam Abzug der Beitrige zur Feuerversicherung schutzwiirdiger
Kulturgiiter s. , Fewerversichernng”.
» Rechtslage bis VZ 1991: Aufwendungen zur Erhaltung von Kulturgiitern erkennt
die FinVerw. unter bestimmten Voraussetzungen als agB an:
> Begiinstigte Anfwendungen: Notwendige Aufwendungen zur Erhaltung schutzwiir-
diger Kulturwerte Gebiude, Anlagen, Mobiliar, Kunstgegenstinde, Kunst-
sammlungen, wissenschaftliche Sammlungen, Bibliotheken und Archive (vgl.
FinMin. Hessen 2aa0). Der Begriff der notwendigen Erhaltungsaufwendungen
soll groBziigig ausgelegt werden, so dal3 die ErlaBregelung abweichend von
Abschn. 157 EStR nicht nur Aufwendungen umfaBt, ,die der Erhaltung
schutzwiirdiger Kulturglter im engeren Sinne dienen®, sondern auch auf Aus-
gaben anzuwenden ist, die den Wohnkomfort erhShen; als Beispiele werden ua.
Unterputzverlegung und Anpassung der elektrischen Installation an die VDE-
Vorschriften, Einbau von Heizungsanlagen sowie Erneuerung der sanitiren
Einrichtungen genannt (so OFD Kéln v. 12. 7. 76, StEK EStG § 33 Nr. 50, die
die Auffassung der obersten FinBeh. des Bundes und der Linder wiedergibt).
> Weitere Voranssetgungen (zit. nach Hess. FinMin.):
»1. Die Erhaltung der Kulturwerte muf} wegen ihrer Bedeutung fiir Kunst, Geschichte
oder Wissenschaft im 6ffentlichen Interesse liegen.
2. Die Kulturwerte miissen in einem den Verhiltnissen entsprechenden Umfang den
Zwecken der Forschung oder der Volksbildung nutzbar gemacht werden, es sei
denn, daB dies aus zwingenden Griinden nicht méglich ist.
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3. Der Stpfl. mufl bereit sein, die Kulturwerte den geltenden Bestimmungen der
Denkmals- und Archivpflege zu unterstellen.

4. Die beweglichen Kulturwerte mussen sich seit mindestens zwanzig Jahren im Besitz
der Familie des Stpfl. befinden oder in das ,Verzeichnis national wertvollen Kultur-
gutes‘ bzw. in das ,Verzeichnis national wertvoller Archive® (§1 Abs. 3, § 10 Abs. 3
des Gesetzes zum Schutze deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung v. 6. 8. 55,
Bundesgesetzbl. I, 501) eingetragen sein. Far unbewegliche Kulturwerte (Baudenk-
miler) muB dutch eine Bestitigung der zustindigen Denkmalschutzbehérde nach-
gewiesen werden, daf} das Baudenkmal dem Denkmalschutz unterliegt.

5. Die Ethaltungsaufwendungen miissen im Einvernehmen mit den zustindigen staat-
lichen Stellen gemacht werden. In Hessen ist hierfiir der Hessische Kultusminister
zustindig. .

6. Der Nachweis, dafi die Voraussetzungen der Ziff. 1 bis 5 vorliegen und dal} die
Erhaltungsaufwendungen notwendig sind, ist durch eine gutachterliche Bestitigung
der zustindigen staatlichen Stellen zu fithren.

> Abgugsbegrenzungen: Die beglinstigten Aufwendungen kénnen insoweit als agB
abgezogen werden, ,,als sie etwaige aus diesen Kulturwerten erzielte Einnah-
men tbersteigen und weder Betriebsausgaben noch Werbungskosten sind*
(Hess. FinMin. aa0).
Die Vfg. der OFD Kéln gestattet jedoch ausdricklich fiir den Fall der EinfHausBesteue-
rung (§ 21a EStG 1974 ff), derartige Erhaltungsaufwendungen als agB anzuerkennen
und verzichtet aus Vereinfachungsgriinden auf den Ansatz erwaiger anteiliger AfA-
Betrige.

> UU kein Abzug , zumntbarer Belastung” nach Hess. FinMin. (aaO):
»Soweit ausnahmsweise die Anwendung des § 33 EStG wegen der H6he der zumutbaren
Eigenbelastung (§ 64 EStDV), die auf die beriicksichtigungsfihigen Erhaltungsaufwen-
dungen anzurechnen ist, nicht zu einer angemessenen Steuerermifligung fihrt, kann
datin nach den Verhiltnissen des Einzelfalls eine unbillige Hirte liegen. Diese kann sich
insbesondere aus dem Umstand ergeben, daB die 6ffentliche Denkmals- oder Archiv-
pflege dem Stpfl. eine Pflicht zur Erhaltung der Kulturwerte auferlegt, die sich wie eine
offentliche Last auswirkt. In solchen Hirtefillen kann durch eine Billigkeitsmafinahme
nach § 131 Abs. 1 Satz 2 AO geholfen werden, indem die zumutbare Eigenbelastung
entsprechend herabgesetzt wird. Um eine moglichst einheitliche Behandlung derartiger
Fille zu gewihrleisten, wird die Entscheidung iiber die Anwendung des § 131 Abs. 1
Satz 2 AO der OFD tibertragen. GIA . Sebalburg/Kleeberg, Die steuetl. Behandlung von
Kulturgiitern, 2. Aufl. 1976 Rz. 170 und Kieeberg/ Eberl, Kulturgliter in Privatbesitz, 1990,
Rz. 535), die dariiber hinausgehend sogar einen Verzicht auf den Ansatz der zumutbaren
Belastung vorschlagen.

> Stellungnabme: Der lindereinheitl. Erlal (2a0O) enthilt unter Abschn. I Nr. 1-5
Voraussetzungen, die iber die Tatbestandsmerkmale des § 33 ,,auBergewdhn-
lich* und ,,zwangsliufig* hinausgehen. Tatsichlich hat die FinVerw. in Abschn.
I Nr. 1-4 des Erlasses wortlich die Voraussetzungen des § 115 Abs. 2 Nr. 1-4
BewG tbernommen.
Die Bertcksichtigung von Aufwendungen, die wegen § 21a nicht abzusetzen sind, und
die Minderung der zumutbaren Belastung sind nur als Billigkeitsmalnahmen vertretbar;
der BFH hat den Stpfl. daher aus dem Besteuerungsverfahren in das Billigkeitsverfahren
verwiesen (BFH v. 29. 3. 88 IX R 55/83, BFH/NV 1988 S. 636). UE begegnet die
generalisierende Verwaltungsregelung aber auch unter Billigkeitsgesichtspunkten Beden-
ken (s. auch Anm. 9 u. 58).
GIA FG Rhld.-Pf. v. 2. 1. 78, EFG S. 326, rkr., betr. den die AfA {ibersteigenden Teil der
Aufwendungen zur Renovierung eines Schlosses und FG Ba.-Wiirtt./Freib. v. 27. 5. 81,
EFG 1982 S.29, rkr, betr. anschaffungsnahen Herstellungsaufwand an denkmalge-
schittztem Gebiude.

> Rechtslage ab 172 1992: Mit Einfihrung der StBeglinstigung fiir Baudenkmaler,

die eigenen Wohnzwecken dienen (§ 10 f), und fiir schutzwirdige Kulturgiiter, die

weder zur Einkunftserzielung noch zu cigenen Wohnzwecken genutzt werden
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§10g), wird die zu § 33 ergangene Billigkeitsregelung (s.0.) von der FinVerw.
nicht mehr angewendet (s. Exl. Nds. v 18. 5. 92 u. NRW v. 26. 5. 92, StEK EStG
§10g Nr. 1).

Kunstgegenstiande: Wegen Aufwendungen zur Erhaltung von Kulturglitern s.
oKulturgiiter”. Wegen Aufwendungen zur Wiedererlangung eines wertvollen
Kunstgegenstands s. ,,Delikisveriuste”.

Kunstsammlungen: Zur Berticksichtigung von Aufwendungen fir schutzbe-
ditrftige Kunstsammlungen s. ,, Kulturgiiter”.

Kurkosten: s. Anm. 102-107.
Liarmschutz: s. ,Schallisolierung”.

Laienpriester: Aufwendungen eines Laienpriesters fiir Pahrten Potto, Telefon,
Bewirtung und Geschenke sind nicht als agB abziehbar, weil sie weder auf Grund
rechtlicher noch sittlicher Verpflichtung geleistet werden (FG Miinchen v. 29. 11.
74, EFG 1975 S. 207, tkt)); s. auch ,,Ebrenanmt®,

Landschaftspflege: Schutz- und Erhaltungsmalinahmen fur eingetragene Na-
turdenkmale als agB s. ,, Naturschuiz"

Lastenausgleich: Zum Abzugsverbot flir Ausgleichsabgaben s. BFH v. 24. 1. 52
IV 298/51 U, BStBL I S. 59 betr. iibernommenen Soforthilfeabgabebetrag,

Lebensgemeinschaft: Zum Abzug von Aufwendungen cines Stpfl. fiir den
Unterhalt des mit ihm in einer ehedhnlichen, auf Dauer angelegten Lebensge-
meinschaft lebenden Partners s. § 332 Anm. 62 mwN; s. ferner ,, Onkel-Ebe und
Anm. 147.

Lebensretter-Usteil: BFH v, 26. 5. 71 VI R 271/68 BStBL II S. 628; s. dazu
Anm, 176, 188-190; ferner ,, Biirgschaft”.

Lebensversicherungspriamien: s. ,, Versicherungspriimien”.

Legasthenie-Therapie (s. auch ,, Nachbilfe®, , Privatschulbesuch”y: Behandlungsko-
sten fiir Kinder mit legasthenen Storungen sind grundsitzlich durch die Regelun-
gen zum Kinderlastenausgleich abgegoltene Ausbildungs- und nicht Krankheits-
kosten iSd. § 33 (glA BFH v. 18. 4. 90 III R 160,/86, BStBL. II S. 962; FG Koln v.
24. 2. 81, EFG 1981 S. 506, rkr; Abschn. 92/186 Abs. 4 Satz 2 LStR/EStR; s.
Anm. 17 u. 92). Ausnabmsweise kann es sich um eine zerebrale Stérung der Wahr-
nehmungsfunktion und damit um eine durch amtsirztliches Attest nachzuwei-
sende Krankheit handeln, sodafl Behandlungs- und Unterbringungskosten als
agB abziehbar sind; daneben kann der Ausbildungsfreibetrag wegen auswirtiger
Unterbtingung nicht gewihrt werden (BFH v. 26. 6. 92 IIT R 8,/91, BStBI. 11 1993
S.278; zur Kritik s. Anm. 17). Zur Ausnahme der Legasthenie als mit einer
Neurose verbundenen Krankheit s. auch BMF v. 26. 4. 76, StEK EStG § 33
Nt. 54; ferner DB 1977 S. 1865.

Lernmittel: Aufwendungen des Stpfl. zur Anschaffung von Lermmitteln fir sich
selbst konnen als Betriebsausgaben und Werbungskosten (s. , Forthildungskosten”)
oder als Sonderausgaben nach §10 Abs.1 Nr. 7 abziehbar sein; ein dariiber
hinausgehender Abzug als agB kommt danach nur fiir Ausbildingskosten in
Betracht (Abs. 2 Satz 2, zweiter Halbs.); s. dazu im einzelnen ,, Ausbildungskosten”.
Lernmittelausgaben des Stpfl. zugunsten seiner Kinder werden von der Abgeltungswis-
kung der Regelungen iiber den Kinderlastenausgleich erfaft (s. Anm. 17); im
tbrigen kommen die Abzugsbetrige des §33a Abs.1 und 2 in Frage (§ 332
Anm. 50 und 196).
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»Liebhaberei® (s. auch , Kulturgiter und ,, Umbaumafnabmen): Aufwendungen
(zB ProzeBkosten, Schuldzinsen usw.), die deshalb bei Ermittlung der Einkinfte
ausscheiden, weil sie durch eine Titigkeit oder Leistung veranlaBt sind, die ohne
EinkunftserzielungsAbsicht erbracht wird (Liebhaberei), kénnen dem Grunde
nach als agB in Betracht kommen (aA Firsch in Lademann/Séfing/ Brockhof, § 33
Anm. 78 | Schuldentilgung®, der sich auf das Abzugsverbot des Abs. 2 Satz 2
stitzt; s. auch Anm. 201 ff)). Im Schrifttum wird zT auch die Zwangsldufigkeit
derartiger Aufwendungen verneint (Blimich/Oepen, § 33 Anm. 150 ,,Schuldentil-
gung*; Amdrt in Kirchhof/Sobm, § 33 Rz. C 63; Schmidt/ Drenseck X11. § 33 Anm. 8
,»Liebhaberei®).

UE mub ein Abzug von Liebhabereiaufwendungen als agB ausscheiden, andern-
falls wiirde der Zweck des Instituts der Liebhaberei (die stl. Unbeachtlichkeit von
Aufwendungen) vereitelt (s. § 2 Anm. 428). Ob dies Ergebnis aus Abs. 2 Satz 2
herzuleiten ist, weil sich durch die Qualifizierung als Liebhaberei der Betriebsaus-
gaben- oder Werbungskostencharakter der Aufwendungen nicht verdndert, oder
ob der Abzug an der Zwangsliufigkeit der Aufwendungen scheitert, kann dahin-
stehen (die hier in Lfg. 147 vertretene aA wird aufgegeben, s. dazu BFH v. 29. 11.
91 III R 74/87, BStBL II 1992 S. 290 zu L.1).

Liegehalle: Aufwendungen zur Errichtung einer Liegehalle (Gartenlaube) fiir
die Thc-kranke Frau sind als mittelbare Krankheitskosten vom Abzug ausge-
schlossen (FG Diiss. v. 28. 4. 64, EFG S. 596, bestit.); s. auch Anm. 96, 97.
Lésegeldzahlung:

Schrifttum: 0.1, FR 1978 S, 39; Schwendy, LSW Gr. 3, 1483; Bilsdorfer, DStR 1980 S. 27 und
DStZ 1981 S. 278.

Losegeldzahlungen, die ein Stpfl. nach einer Entfithrung leistet, sind uE als agB
zu berticksichtigen (glA Blimich/Oepen § 33 Anm. 150 , Losegeld”; Borggreve in
Littmann/ Bitz/ Flellwig, § 33 Anm. 103 b; Schmidt/Drenseck XI11. § 33 Anm. 8 ,,L6-
segeld” und das oa. Schrifttum). Losegeldriickfliisse sind im Wege der Vorteilsan-
rechnung zu berticksichtigen (FG Miinster v. 11. 11. 86, EFG 1987 S. 186, rkr.; 2T
aA hier s. Anm. 44).

» Abzugsverbote: Das Abzgugsverbot des Abs. 2 Sary 2 steht einer StErmaBigung nicht
entgegen; der BFH hat derartige Aufwendungen grundsitzlich als Lebensfih-
rungskosten angesehen (BFH v. 30. 10. 80 IV R 27,77 u. IV R 223/79, BStBL. 11
1981 S. 303 u. 307 betr. Betriebsausgabenabzug von Losegeldern). In derartigen
Fillen kann auch die Nichthenennung des Empfangers (§ 160 AO) der Abziehbarkeit
nicht entgegengehalten werden, weil dies unverhiltnismiBig und unerfillbar wire
(glA Bilsdorfer aaO; s. auch |, Empfangerbenennung” und Anm. 18). Nach der hier
vertretenen Auffassung (s. Anm. 48) kann die Anerkennung von agB schliellich
auch nicht deshalb versagt werden, weil es sich bei Losegeldzahlungen idR um
Aufwendungen handelt, die der Vermégenssphire zuzurechnen sind. Der BFH
(v 30.10. 80 IV R 27/77 u. IV R 223/79 2a0) hat hieriiber ~ im Verfahren gegen
Gewinnfeststellungsbescheide — noch nicht entschieden; o.17, FR 1978 S. 39
vertritt jedoch die Auffassung, dal3 eine Ausnahme vom Abzugsverbot der ,,Ver-
mogensbelastungen gerechtfertigt sei (s. Anm. 45 ff.).

» Zwangslanfigkeit: Werden die Aufwendungen fur den Stpfl. selbst geleistet (aus
dessen Vermogen durch einen Bevollmichtigten etwa), so ist die Zwangsldufig-
keit aus tatsichlichen Griinden (akute Notlage) zu bejahen (s. Anm. 189); Lose-
geldzahlungen des Stpfl. zugunsten eines Angehorigen sind dagegen aus sitdl.
Griinden zwangsliufig (s. Anm. 190); s. auch ,,Fluchthilfekosten”.
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Lohnsteuerermifligungsverfahren: Zur Eintragung eines Freibetrags wegen
agB beim LStAbzug s. Anm. 25; zur Berechnung der zumutbaren Belastung s.
Anm. 222; zur Eintragung des Freibetrags fur Vertriebene, Sowjetzonenfliichtlin-
geusw. s. § 33au. § 41 Abs. 1 Nr. 5, Abs. 2 Satz 1 EStG 1953 idF des § 52 Abs. 22
idF des EinglAnpG v. 22. 12. 1989 (BGBL. S. 2398; BStBL I 1990 S. 53); dazu
§ 33a Anm. 2.

Mieterabfindung: s. ,Ahﬁédung“.

Mieterdarlehen, Mietkautionen und Mietvorauszahlungen als agB s.
Anm. 159 ff.

Miet- und Riumungsprozesse: Zur Abzichbarkeit von Prozekosten in Miet-
und Rédumungsprozessen s. Anm. 123,

Mietzins ist nicht als agB abziehbar, da durch den Grundfreibetrag abgegolten (s.
Anm. 158).

Mittagsheimfahrten:

Schrifttum: Vangerow, StaW 1960 Sp. 651; Hoffwann, FR 1964 S. 367; Oswald, DB 1965 S. 1120.
Aufwendungen fiir Mittagsheimfahrten sind nach der Rspr. weder Betriebsausga-
ben noch Werbungskosten, sondern Aufwendungen der privaten Lebenshaltung,
Dies gilt auch fiir Mittagsheimfahrten Korperbehinderter (BFH v. 2. 4. 76 VI B
85/75, BStBL. 11 S. 452).

BFH v. 12.7.551227/54 U, BStBL 111 S. 280; v. 31. 3. 551V 382/54 U, BStBl. III S. 156; v.
7.12. 62 VI 98/61 S, BStBL I 1963 S. 134; v. 28. 1. 66 VI 66/65, BStBL. 1T S. 291 (zur
Kritik s. § 4 Anm. 62, Essen").

Wihrend BFH v. 29. 4. 60 VI 9/60 U (BStBlL III S. 258) Ausgaben fiir Mittags-
heimfahrten infolge einer Erkrankang noch als sog. erweiterte Krankheitskosten
ansah, sind derartige Aufwendungen nach nunmehr stRspr. den nichtabziehbaren
miittelbaren Krankbeitskosten bzw. Krankheitsfolgekosten zuzurechnen (s. Anm. 96, 97).
BFH v. 7.12, 62 V1 98/61 S, BStBL 1111963 S. 134 bett. Heimfahrten zur drztlich verordne-
ten einstiindigen Bettruhe wegen Herzrhythmusstérungen; v. 13. 3. 64 VI 28/64 U,
BStBL IIT S. 342 betr. Mittagsheimfahrten zur Einnahme einer Didt; v. 10. 4. 70 VI R
250/68, BStBL. IT S. 680 betr. Aufwendungen fiir Mittagsheimfahrten und damit zusam-
menhingende Unfallkosten eines Korperbehinderten; v. 4. 7. 75 VI R 30/73, BStBL 11
S. 738 betr. Mittagsheimfahrten zur Didtverpflegung, best. durch BVerfG v. 5.12. 751 BvR
359/75, HFR 1976 S. 126 = StRK EStG § 33 R. 316 (s. Anm. 10). GIA FinVerw., Abschn.
94/188 Abs. 1 LStR/EStR.

Aufwendungen Schwerbeschidigter fir Mittagsheimfahrten werden hingegen als
agB anerkannt (BFH v. 28. 1. 66 VI 66/65, BStBL 111 S. 291); iiber Kraftfahrzeug-
kosten Behinderter s. Anm. 69-71. '
Vgl. auch Anm. 96, 97; ferner , Besuchsfabrten®, |, Fabrtkosten”.

Mbébel: s. Anm. 74-78 betr. Hausratsbeschaffung.

Nachfluchtgriinde, die zur Anerkennung von Asyl fithren, lassen nicht ohne
weiteres auf eine politische Verfolgung iS eines unabwendbaren Ereignisses
schlieBen (BFH v. 26. 4. 91 III R 69/87, BStBL 11 S. 755 bett. Wiederbeschaffung
von Hausrat).

Nachbhilfe: Aufwendungen des Stpfl. fiir Nachhilfestunden wegen schwacher
Schulleistungen und Schulwechsels der Kinder sind wie andere Ausbildungsko-
sten entweder durch die Regelungen {iber den Kinderlastenausgleich (vgl. BFH v.
23.2.68 VIR 236/67, BStBL. 11 S. 374; FG Miinchen v. 26. 5. 82, EFG 1983 S. 17,
rkr.) oder durch die Freibetrige des § 33a Abs. 1 und 2 abgegolten (s. ,,Ausbil-
dungskosten” und Anm. 17 zur Abgeltungswirkung der Regelungen tiber den Kin-
derlastenausgleich). Soweit es sich um Nachhilfe-Aufwendungen handelt, die
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durch einen beruflich veranlafiten Umzug entstanden sind, kann auch das Ab-
zugsverbot des Abs. 2 Satz 2, erster Halbs. eingreifen (im Ergebnis glA FG
Minchen v. 26. 5. 82, aaO).

Nachkuren: s. Anm. 102,

Nachlafiverbindlichkeiten: Nach BFH v. 27. 3. 58 VI 290/57 U (BStBL III
S. 290) begriinden Nachlafverbindlichkeiten in Gestalt von Erblasserschulden
keine agB, da die Schuldiibernahme mit dem Vermégen zusammenhingt (5.
Anm. 45£f. und § 33a Anm. 39); iberdies fehle es an der Zwangsliufigkeit der
Schuldiibernahme, weil der Etbe nicht zur Annahme der Erbschaft gezwungen
sei (BFH v. 24. 7. 87 I1I R 208/82, BStBI. 11 S. 715). Eine Zwangsliufigkeit aus
sittlichen Griinden kann jedoch vorliegen (BFH III R 208/82 aaOj; s.
Anm. 141 {£; kritisch dazu Tizaskalik, StuW 1979 S.101).

Nach BFH v. 8. 9. 61 VI 177/60 U (BStBl. I11 1962 S. 31) kénnen jedoch Krankheitskosten
des Etblassers, die von den Hinterbliebenen aus dem Nachlafl bezahlt werden, bei der
letzten EStVeranlagung des Erblassers beriicksichtigt werden (glA DStZ 1942 S. 451); bei
,wverniinftiger Beurteilung der Verhiltnisse® seien die durch Zufall vor oder nach dem Tod
gezahlten Arztrechnungen gleichmiflig zu behandeln (krit. dazu Anm. 23).

UE ist die Erfiilllung von Nachlaf3verbindlichkeiten durch den Erben stets auller-
gewohnlich und wegen der Erbenhaftung nach §1967 BGB aus rechtlichen
Grinden zwangsliufig (aA BFH v. 24. 7. 87 II1 R 208/82, BStBl. II 8. 715). Das
gilt sowohl fir die ,,vom Erblasser herrihrenden Schulden® (sog. Erb-
lasserschulden) als auch fir ,,die den Erben als solchen® treffenden Schulden (sog.
Erbfallschulden; glA Giloy, BB 1979 §. 626). In beiden Fillen handelt es sich nicht
um eine Vermogensumschichtung, sondern um Leistungen, die gewisse Gemein-
samkeiten mit der Schuldibernahme (s. Anm. 134) aufweisen und daher den
Aufwendungsbegriff erfiillen (s. Anm. 33, 34). Die Abziehbarkeit der Aufwen-
dungen ist jedoch nach den Grundsitzen der Vorteilsausgleichung (s. Anm. 41 bis
44) bis zur Erschopfung des Nachlasses zu versagen. Die hier vertretene Auffas-
sung entspricht im Ergebnis der Rspr. zu den Beerdigungskosten (s. Anm. 141 bis
145 betr. Todesfallkosten), die einen Sonderfall der Erbfallschulden darstellen
(§§ 1967, 1968 BGB). Die Erfillung sog. ,,Nachlaferbenschulden”, die aus Rechts-
handlungen des Erben anliBlich des Erbfalles entstehen (s. Palandt/Edenhofer,
BGB, 52. Aufl. 1993, § 1967 Anm. 4), ist nach den allgemeinen Grundsitzen zur
Schuldaufnahme und -tilgung zu behandeln, sofern nur eine Eigenverbindlichkeit
des Erben und nicht zugleich auch eine NachlaBverbindlichkeit entstanden ist.
Zur Frage der Zwangsliufigkeit bei Uberschuldung des Nachlasses s. Anm. 142.

Nachtwache: s. ,, Krankenschwester”.

Nachweisanforderungen: Grundsitzlich zu Nachweisanforderungen bei agB s.
Anm. 26. Zu Nachweisanforderungen bei Krankheits- und Kurkosten s. Anm. 90
u. 104.

Nachzahlungen: s. , Rentenversicherung®, ,, Unterbaltsnachgablung”.

Namensinderungsverfahren: Aufwendungen fiir einen Verwaltungsproze3
zur Abwendung der Namensinderung eines chelichen Kindes nach einer Ehe-
scheidung gehéren nicht zu den Kosten der Scheidungsfolgesachen und sind
nicht als agB abziehbar (Nds. FG v 27. 7. 89, EFG 1990 S. 64, rkt.)

Naturdenkmale: Schutz- und Erhaltungsmafinahmen fiir eingetragene Natur-
denkmale als agB s. ,, Naturschutz".

Naturkatastrophen: Zum Abzug von Aufwendungen fiir katastropenbedingte
Schiden s. ,,Katastrophen”.
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Naturschutz: Schutz- und ErhaltungsmaBnahmen fiir eingetragene Naturdenk-
male konnen, auch wenn es sich nicht um Betriebsausgaben oder Werbungskosten
handelt (Abs. 2 Satz 2), grundsitzlich nicht als agB berticksichtigt werden. Derat-
tige Aufwendungen eines Stpfl. sind zwar auBergewShnlich, jedoch nicht (aus
rechtl. Griinden) zwangsliufig; nach § 15 Abs. 2 des als Landesrecht fortgelten-
den Reichsnaturschutzgesetzes v. 26. 6. 35 (RGBL I S. 821; 5. BVerfG v. 14. 10. 58
2BvO 2/57, BGBL 1959 1S. 23) wird den Eigentiimern, Besitzern, Erbbau- oder
Nutzungsberechtigten lediglich eine Duldungspflicht aufetlegt und gestattet, die
erforderlichen MaBnahmen auf eigene Kosten durchzufiihren (entsprechende
Bestimmungen enthalten die in einigen Bundeslindern neu geschatfenen Landes-
oder Landschaftspflege-, bzw. Naturschutzgesetze). GIA Amdt in Kirchbof/ Séhn,
§ 33 Rz. C 63 ,,Naturschury". Denkbar wire danach allenfalls eine Zwangsldufig-
keit aus tatsichlichen Grinden.

Nebenleistungen: Zum Abzug steuerl. Nebenleistungen iSd. § 3 Abs. 3 AO als
agB s. , Aussetzungszinsen”, |, Hintergiehungszinsen®, , Saumniszuschlige”, ,,Stundungszin-
sen®, |, Verspatungszuschldge” und ,, Zwangsgeld”.

Nervenheilanstalt: Aufwendungen fiir die Unterbringung Angehoriger in einer
Nervenheilanstalt sind als typische Unterhaltskosten nur nach § 33a (oder den
Regelungen iiber den Kinderlastenausgleich) zu beriicksichtigen; daneben sind
besondere Aufwendungen auch nach § 33 abzusetzen, soweit sie zwangsliufig
entstchen (BFH v. 31. 10. 73 VI R 206/70, BStBl. 111974 S. 806); s. auch Anm. 63
betr. Ablosung und Anm. 95, ferner ,, Altersheim”, , Auswirtige Unterbringung”, ,, Pfle-
ge- und Pflegeheimbkosten”, ,, Privatschulbesuch”; auch Anm. 66 bett. behinderungsbe-
dingte Aufwendungen des Stpfl. und Anm. 67 betr. Aufwendungen fir ein behin-

dertes Kind.

Nichteheliches Kind (s. ,, Erbausgleich™): Zur Anerkennung von ProzeBkosten
bei Unterhaltsklagen s. Anm. 123 ,,Unterhaltssachen und zur Anerkennung von
Unterhaltsnachzahlungen als agB s. Anm. 148,

Niederlindische Grenzginger: s. ,Grenzginger-Niederlande

Numerus clausus: Aufwendungen, die durch ein Auslandsstudium des Stpfl.
veranlafit werden, sind auch im Hinblick auf die Zulassungsbeschrinkungen zum
Studium in der Bundesrepublik Deutschland keine aus tatsichlichen Griinden
abziehbaren agB (BFH v. 21. 4. 87 III B 165/86, BFH/NV 1987 S. 501). Zut
Abziehbarkeit von Prozefkosten wegen Zulassung zum Studium s. Anm. 127.

Onkel-Ehe: Nach BFH v. 12. 7. 63 VI 282/62 U (BStBL III S. 437) konnen
Unterhaltsleistungen im Rahmen einer sog. ,,Onkel-Ehe ausnahmsweise aus
tatsichlichen Grinden zwangslaufig sein, ,,wenn nach Lage der Verhiltnisse eine
EheschlieBung nicht méglich ist™ und davon ausgegangen werden kann, ,,dafl das
Zusammenleben von Dauer sein wird“. Soweit die Entscheidung den Unterhalt
des Partners betrifft, sind nunmeht wohl die Grundsitze anzuwenden, die der
BFH zu Unterhaltsaufwendungen im Rahmen einer eheihnlichen Gemeinschaft
aufgestellt hat (s. § 33a Anm. 62). Aus sittlichen Grinden zwangsliufige Unter-
haltsleistungen an die im gemeinsamen Haushalt lebenden Kinder des Partners
sind dann abziehbar, wenn es sich um uniibliche Aufwendungen handelt; fiir
typische Unterhaltszuwendungen haben die Regelungen zum Kinderlastenaus-
gleich Abgeltungswirkung (s. Anm. 17). Zur Kritik an der Entsch. des BFH v. 12.
7. 63 VI 282/62 U 220 s. Anm. 189.

Operationskosten: Zu den begiinstigten medizinischen Leistungen im Rahmen
von Krankheitskosten (s. Anm. 93) gehéren auch Aufwendungen fiir eine Opera-
tion, soweit sie der Linderung und Heilung dient; damit sind Aufwendungen fiir
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kosmetische Operationen als nicht zwangsliufig von der StErmidBigung ausgeschlos-
sen (FG Ba.-Wiirtt./Freib. v. 12. 9. 78, EFG 1979 S. 125, rkr., betr. Aufwendungen
fiir eine Haartransplantation).

Ordnungsgeld: s. |, Strafe”.

Paketsendungen: Pakete und Pickchen an Verwandte in der ehemaligen DDR
und den ehemaligen Vertreibungsgebieten kénnen als Untethaltsleistungen nach
§ 33a Abs. 1 beriicksichtigt werden (BFH v 25. 3. 66 VI 320/65, BStBL II1
S.534; v. 25. 3. 83 VI R 275/80, BStBL 1I S. 453); s. § 332 Anm. 146 und zu
Unterhaltsleistungen allgemein s. Anm. 146-148.

Patenschaft: Aufwendungen des Stpfl. fiir sein Patenkind sind auBergewdhnlich;
ob auch die Zwangsliufigkeit aus sittlichen Grlinden bejaht werden kann, ist
streitig (bejahend FG Hannover v. 21. 2. 64, EFG S. 453, tkr.; aA Schwidt/ Drenseck
XIL § 33 Anm. 8 , Patenschaft”, weil die Ubernahme der Patenschaft niemals
zwangsliufig sei; s. dazu auch Anm. 187 f£.). UE ist die Frage nur da problema-
tisch, wo der Pate nicht ein Angehdriger ist; dann aber ist entscheidend auf das
soziale Umfeld abzustellen. In einer Gesellschaft, die das (katholisch-) kirchen-
rechtliche Prinzip der geistlichen Verwandtschaft zwischen Paten und Tiufling
noch weitgehend anerkennt, ist eine sittliche Verpflichtung denkbar; anders je-
doch wohl in den meisten Gegenden der Bundestepublik, in denen der kirchlich-
Offentliche Charakter des Patenamtes weitgehend einer innerfamilidren Funktion
gewichen ist. Zur Zwangsldufigkeit aus sittl. Grinden s. Anm. 190.

Pensionsnachzahlung: s. , Rickzablungen und Anm. 150 ff. betr. Versorgungs-
ausgleich.

Perticke: Aufwendungen fiir die Anschaffung einer Periicke (Toupet) kénnen
unter dem Gesichtspunkt der Krankheitskosten (Hilfsmittel, Prothese) als agB
abziehbar sein (FG Diss. v. 18. 1. 83, EFG S. 500, rkr., betr. Aufwendungen eines
an kreisrundem Haarausfall leidenden Stpfl. von 3250 DM).

Pflege- und Pflegeheimkosten (s. auch ,Ablsung”, ,Altersheim, ,,Auswirtige
Unterbringung®, ,, Nervenheilanstalt”, ., Privatschulbesuch®, iber Bebinderfe s. Anm. 82 u.
83):

Schrifttum: Kangler, Familienarbeit, Erziechungs- und Pflegeleistung im StRecht, in: Bitburger
Gespriche, Jahrbuch 1988 S. 67 ff.; ders., Familienarbeit usw. FR 1988 S. 205; Nolde, Die
Pflegebediirftigkeit und ihre Auswirkungen im StRecht, DStR 1988 S. 572; Ross, Stl. Be-
riicksichtigung von Aufwendungen fiir Familien- und Pflegehilfen, DStZ 1990 S. 18; Kang-
ler, Der Pflege-Pauschbetragin § 33b Abs. 6 und die damit zusammenhingenden Anderun-
gen des § 33a Abs. 3 EStG 1987, FR 1992 8. 669. S. auch das Schrifttum vor Anm. 1.
Zu unterscheiden sind (nach § 33 abziehbare) krankheitsbedingte von nicht
krankheitsbedingten Pflegekosten, die entweder durch Ansatz des Grundfreibe-
trags abgegolten sind oder vom Unterhaltsh6chstbetrag, den Regelungen iiber
den Kinderlastenausgleich bzw. dem {ibertragbaren Behinderten-Pauschbetrag
und ~ bei personlicher Durchfihrung der Pflege — dem Pflege-Pauschbetrag
erfaBBt werden. Zum Wahlrecht auf Abzug des Pflege-Pauschbetrags nach § 33b
Abs. 6 oder der Aufwendungen nach § 33 s. § 33b Anm. 135.

» Krankbeitshedingte Pflegeosten: Pflege- und Pflegeheimkosten eines Stpfl. fiir sich
oder seine Angehdrigen sind nach der Rspr. dem Grunde nach nur dann als agB
zu beriicksichtigen, wenn sie ausschlieilich krankheitsbedingt anfallen. Anson-
sten handelt es sich mangels AuBergewShnlichkeit um vom Grundfreibetrag
(bzw. frither auch dem Altersfreibetrag) umfalite Lebenshaltungskosten oder um
typische Untethaltsaufwendungen iSd. § 33a Abs.1 (BFH v 31. 10. 73 VI R
206/70, BStBL 11 1974 S. 86); zum sog. Abzugsbetrag flir Heimbewohner s.u.
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BFH v. 28. 2. 64 VI 314/63 U, BStB. II1 8. 270 betr. Unterbringung eines gesunden, schwer
erziehbaren Kindes im Internat; v. 11. 2. 65 IV 21 3/64 U, BStBl. III S. 407 betr. unfallbe-
dingte Unterbringung eines Angehorigen im Altersheim; v. 30. 8. 72 VI R 144,/69, BStBL. 11
1973 S. 159 betr. Unterbringung des Stpfl. im Altersheim; v. 12. 1. 73 VIR 207/71, BStBL. 1T
S. 442 betr. Unterbringung eines gesunden Angehérigen im Altersheim; v. 22. 8. 80 VIR
138/77 u. VI R 196/77, BStBL 11 1981 S. 23 u. 25, jeweils betr. krankheitsbedingte Unter-
bringung des Stpfl. in einem Altenpflegeheim; s. dazu Anm. von » Bombaupt, BB 1980
S.1730 u. 0.1/, HFR 1980 S. 549; BEH v. 29. 9. 89 III R 129,/86, BStBL I 1990 S. 418 betr.
Erkrankung im Altersheim; BFH v 10. 8. 90 III R 2/86, BFH/NV 1991 S. 231; FG
Rhid.-Pf. v. 22.10. 71, EFG 1972 S. 67, tkr., betr. altersbedingte Unterbringung des Stpfl. im
Altersheim; FG Koln v. 7.10. 92, EFG 1993 S. 309, rkr., betr. krankheitsbedingte Heimun-
terbringung. GIA FinVerw,, Abschn. 93/187 Abs. 2 LStR/EStR betr. Unterbringung Ange-
horiger des Stpfl.

» Nicht krankbeitshedingte Pflegekosten: Weitergehend als diese Rspr. behandelt die
FinVerw. auch nicht krankheitsbedingte Aufwendungen ilterer oder gebrechli-
cher Stpfl. fiir ihre Unterbringung in Alten- oder Pflegeheimen wie Kosten seiner
Unterbringung in einem Krankenhaus und rdumt dem Stpfl. Gberdies ein Wahl-
recht ein, ggf. den erhdhten Pauschbetrag fiir Behinderte von 7200 DM nach
§ 33b Abs. 3 Satz 3 in Anspruch zu nehmen. Daneben kann der Abzugsbetrag
fir Heimbewohnet nach § 33a Abs. 3 Satz 2 gewihrt werden. Der auf hauswirt-
schaftliche Dienstleistungen entfallende und nach §33a Abs. 3 Satz2 iVm.
Abs. 5 abgegoltene Anteil wird jedoch typisierend in Héhe des Heimfreibetrags
von den als agB zu beriicksichtigenden Gesamtkosten abgesetzt (Abschn. 93/187
Abs. 1 LStR/EStR). Krit. zum Wahlreche des Stpfl., anstatt § 33 auch den Freibe-
trag nach § 33b Abs. 3 Satz 3 zu beanspruchen, von Bornbaupt, BB 1980 S. 1730.
» Aufleilung der Gesamtanfwendungen? Bei Unterbringung Angehériger (zB von Al-
koholikern zur Entzichungskur, von geistig oder korperlich Behinderten in Spe-
zialheimen) sind ebenfalls die gesamten Aufwendungen abziebbar, sofern das Entgelt
einheitlich festgesetzt ist (BFH v. 6. 11. 59 VI 80/59, StRK EStG § 33 R. 110).
Nach a4 sind die Gesamtkosten aufzuteilen: Wihrend die Aufwendungen fiir den
eigentlichen Unterhalt und flir die Ausbildung durch die Regelungen tber den
Kindetlastenausgleich (s. Anm. 17) bzw. die Freibetrige nach § 332 Abs. 1 und 2
(s. Anm. 16 u. 147) pauschal abgegolten sind, kénnen nur die dariiber hinausge-
henden Aufwendungen (zB fiir drztliche Behandlung, besondere Therapie und
Pflege) nach § 33 beriicksichtigt werden (BFH v. 29. 9. 89 III R 129/86, BStBI. 11
1990 S. 418; FG Munster v. 28. 3. 57, EFG S. 247, rkr.). GIA FinVerw., Abschn.
96/190 Abs. 1 Satz 4 LStR/EStR; uE zutreffend. In dieser Weise verfihrt der
BFH jedenfalls bei gesonderter Abrechnung von Aufwendungen fiir unterschied-
liche Dienstleistungen (BFH w 17. 4. 80 IV R 207/75, BStBL II S. 639). Bei
Vereinbarung eines Pauschalentgelts aufgrund einer ,,Mischpreiskalkulation® (fir
gesunde und kranke Tage) lehnt die Rspr. eine Aufteilung von Gesamtaufwen-
dungen ab und versagt den Abzug als agB (BFH v. 29. 9. 89 1II R 129/86, BStBL.
IT 1990 S. 418 zu I1.2 ¢).

Zur Anrechnung einer Haushaltsersparnis s. ,,Altersheim”.

Pilgerfahrt: Aufwendungen fiir derartige Reisen sind nicht zwangsliufig, auch
wena sich der Stpfl. dadurch Heilung cines Leidens verspticht (BFH v. 19. 2. 53
IV 402/52, DStR 1954 S. 302; Trappe, DStR 1954 S. 349).

Politische Tatigkeit: s. ,,Ehrenamt”.

Politisch Verfolgte: Zum Freibetrag zur Wiederbeschaffung von Hausrat und
Kleidung fiir politisch Verfolgte s. ,, Verriebene®.

Privatschulbesuch: Aufwendungen fiir den Besuch einer Privatschule sind auch
dann dutch die Regelungen iiber den Kinderlastenausgleich (Kinderfreibetrag,
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Kindergeld und sonstige kindetbezogene Leistungen bzw. Verginstigungen) ab-
gegolten, wenn das Kind infolge Krankheit lernbehindert ist BFH v. 1. 12. 78 VI
R 149/75, BStBL 111979 S. 78 und v. 18. 4. 90 I1I R 160,/86, BStBL II S. 962; glA
Abschn 93 Abs. 4 Satz 4 LStR 1993).

Als atypische, weder durch den Kinderfreibetrag noch durch die Regelungen iber
den Kinderlastenausgleich oder durch den Behinderten-Freibetrag abgegoltene
Aufwendungen hat die Rspr. die Aufwendungen fiir einen krankheitsbedingten
Privatschulbesuch anerkannt.

BFH v. 26. 6. 92 TIL R 83,91, BStBL. 11 1993 S. 212 betr. Unterbringung des asthmakranken
Kindes in Nordseeinternat und IIT R 8/91, BStBL 111993 S. 278 betr. auswirtige Unterbrin-
gung des an Legasthenie erkrankten Kindes in Sonderschule; s. aber BFH v. 18. 4. 90 IIl R
160/86, BStBL II S. 962 betr. Privatschulbesuch eines Legasthenikers ohne Heilbehand-
lung; s. auch Anm. 95 aE; glA FG Diiss. v. 31. 5. 76, EFG S. 557, rkr., betr. Kosten eines
contergangeschadigren Kindes fir den Besuch einer Privatschule mit Moglichkeiten individueller
Leistungsférderung. Ahnlich die Auffassung der FinVerw.: Abschn. 92/186 Abs. 4 LStR/
EStR; BMF v. 25. 1. 80, StEK EStG § 33 Nr. 62 (zu den Nachweisanforderungen und zur
Kritik s. Anm. 17; s. ferner ,, Auswiirtige Unterbringung® und ,, Erziehung").
Promotionskosten:

Schrifttum: Boetins, DStR 1968 S. 396; Sawer, BB 1969 S. 824; Jabrmarkts, DB 1969 S. 1033;
Theisen/ Salzberger, DSIR 1991 S. 1333, Theisen, DStR 1993 S. 49.

Aufwendungen fiir die Promotion entstehen nach einhelliger Rspr. nicht zwangs-
ldufig BFH v. 20. 9. 57 VI 7/56 U, BStBL 111 S. 424 w. v. 7. 8. 67 VI R 297/606,
BStBL HI S. 789). Dies gilt selbst fiir den Fall einer Zweitpromotion wegen
Nichtanerkennung eines ausldnd. Doktorgrades (FG Diuss./Koln v. 7. 12. 77,
EFG 1978 S. 422, rkr., betr. Promotionskosten einer polnischen Zahnirztin in
der Bundesrepublik). AA Boetius, DStR 1968 S. 400; Jahrmarks, DB 1969 S. 1034.
Nach Einfihrung des beschr. Sonderausgabenabzugs fiir Ausbildungskosten
durch das StAndG 1968 v. 20. 6. 69, § 10 Abs. 1 Nr. 9 (jetzt Nr. 7 ab EStRG v. 5. 8.
74) stellt sich die Frage der AulergewShnlichkeit und Zwangsliufigkeit nur noch
fur die diesen Freibetrag uibersteigenden Aufwendungen (dazu Saxer, DB 1969
S. 824; Jabrmarks, DB 1969 S, 1033), s. auch Anm. 205-207.

UE sind Promotionskosten dem Grunde nach dann als agB zu beriicksichtigen,
wenn nicht das Abzugsverbot des Abs. 2 Satz 2 eingreift, weil die Aufwendungen
Werbungskosten sind (BFH v. 7. 8. 87 VI R 60/84, BStBl: 1I S. 781 betr. sog.
Promotionsatbeitsverhiltnis), und wenn eine Promotion ausnahmsweise unab-
dingbare Voraussetzung fiir die weitere Berufsausiibung ist. Fiir die den Abzugs-
betrag nach §10 Abs.1 Nr. 7 Ubersteigenden Aufwendungen sind dann die
Voraussetzungen des Abs. 2 Satz 2 zu bejahen; wihrend die Zwangsldufigkeit
wenn nicht aus rechtlichen, so jedenfalls aus tatsichlichen Grinden gegeben ist
(vgl. § 44 Abs. 1 Nr. 3 Hochschulrahmengesetz v. 26. 1. 76, BGBL. I S. 185). GIA
Jabrmarkz, DB 1969 S.1034. Zum Abzug kreditfinanzierter Aufwendungen s.
Anm. 59, 132 ff. u. Sawer, BB 1969 S. 824, der fiir ein Wahlrecht eintritt, entweder
die Aufwendungen oder die Schuldtilgung steuerlich zu berticksichtigen; s. ,, Sz
diendarleben”.

Prozef3kosten: s. Anm. 110-127.

ProzeBkostenvorschull: Zur Abziehbarkeit von Aufwendungen in Erfiillung
eines Anspruchs auf ProzeBkostenvorschull nach §§ 136 Abs. 4, 1610, 1615 BGB
s. Anm. 110.

Psoriasis (Schuppenflechte): s. Anm. 102 | Klimakuren®.

Psychoanalyse, Psychotherapie, Selbstanalyse: Aufwendungen fir Veranstal-
tungen, die der Selbstanalyse dienen, sind bei 4rztl. Verordnung ausnahmsweise
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als Krankbeitskosten zu beriicksichtigen (OFD Frankf. v. 2. 10. 81, StEK EStG § 12
Nr. 94); zu Krankheitskosten allgemein s. Anm. 90--99; s. auch ,, Trunksucht".

Querschnittsgelahmter: s. ,, Unbanmafnabmen”.

Riaumungsprozesse: Zur Abzichbarkeit von Prozeflkosten in Riumungspro-
zessen s. Anm. 123.

Realsplitting: Zum Abzugsverbot von Unterhaltsleistungen bei Inanspruchnah-
me des sog. ,,begrenzten Realsplittings™ s. Anm. 147 aE u. 201 ff. Zur Ermittlung
der zumutbaren Belastung s. Anm. 219 £,

Rechtsschutzversicherung: Zur Anrechnung von Leistungen einer Recht-
sschutzversicherung auf ProzeBkosten s. Anm. 114,

Reisekosten (s. auch . Adoption”, , Ausreisekosten”, ,, Besuchsreisen”, ,, Doppelte Flaus-
baltsfiibrung®, ,, Familienbeimfabrten®, , Familienzusammenfiibrang®, ,,Mittagsheimfabrten”,
wZweitwobnung”): Soweit Reisckosten nicht als Betriebsausgaben, Werbungskosten
oder Sonderausgaben (s. , Ausbildungskosten”y in Betracht kommen, konnen sie
agB sein. fe nach ihrem Anlaf sind Reisekosten aulergewdhnlich, jedoch nur
ausnahmsweise auch zwangsliufig. So lehnt die Rspr. die Zwangsliufigkeit von
Reisekosten zur Beerdigung von Angehdrigen aus sittl. Griinden ab, wenn es sich
um schr weite Entfernungen handelt.
BFH v. 9. 12. 60 VI 183/60, StRK EStG § 33 R. 126; die Notwendigkeit und Angemessen-
heit derartiger Aufwendungen ablehnend: BFH . 11. 5. 79 VI R 37/76, BStBL. I1 S, 558;
Nds. FG v. 11. 1. 77, EFG S. 541, rkr., betr. Flugkosten zur Beerdigung des Vaters in
Australien; FG Hamb. v. 16. 3. 82, EFG S. 522, rkr., betr. Flugkosten zum Besuch des
schwer etkrankten Vaters in Sidkotea, aA FG Miinster v. 25. 9. 69, EFG 1970 S. 123, rkr.,
betr. Reise zur Beerdigung des Vaters in der ehemaligen DDR; FG Rhid.-Pf. v. 19. 1. 84,
EFG S. 504, rkr., betr. Reise zur Beerdigung des Vaters in den USA; FG Rhld.-Pf. v 26. 6.
90, EFG 1991 S. 27, rkr., Reiseckosten zur Beerdigung der Tante.
Sonstige Einzelfalle: BEH v. 4.12. 64 V1 56/64, StRK EStG § 33 R. 219 betr. Reisekosten fiir
die im Ausland heiratende Tochter (sittl. Griinde ablehnend); BFH v. 15. 4. 92 III R 11/91,
BStBL 1 S. 821 betr. Reisckosten des Stpfl. zur Eheschliefung mit einer Russin (AuBerge-
wohnlichkeit ablehnend); FG Diss./Kéln v. 18. 6. 69, EFG S. 603, tkr., betr. Reise zur
Vermeidung der Ausweisung, gegen die auch der Rechtsweg eréffnet war; FG Saatl. v 25. 3.
82, EFG 1983 S. 67, rkr., betr. Reisekosten zum Verlobten und zur EheschlieBung mit
diesem in Ruminien; aA FG Diiss. v. 3. 2. 71, EFG S. 339, rkt., betr. Reisekosten eines
Auslinders in sein Heimatland zur Verlingerung des Passes; FG Ba.-Wiirtt./Freib. v. 24. 6.
76, EFG S. 496, rkr., betr. Reisekosten zum Ehemann nach Ungarn, der in seiner Freiziigig-
keit eingeschrinkt war.
Rentenversicherung: -
> Aufiwendungen des Sipfl. zur Begriindung oder Erbobung eigener Anspriiche aus der
gesetzl. Rentenversicherung fallen unter die abschlieBende Regelung des § 10
Abs.1 Nr. 2 und sind daher wegen des Abzugsverbots in Abs. 2 Satz 2 (s.
Anm. 200-204) auch insoweit keine agB, als sie die Hochstbetrige des § 10
Abs. 3 ubersteigen.
BFH v, 12.11. 76 VIR 167 /74, BStBl. 111977 S. 154 und FG Ba.-Wirtt. v. 15. 12, 76, EFG
1977 S. 118, best.
> Aufwendungen zugunsten bediirftiger Angeboriger: Das Abzugsverbot findet keine
Anwendung, weil der Sonderausgabenabzug nur fiir Aufwendungen des Versi-
cherungsnehmers moglich ist. Es handelt sich dann um atypische Unterhaltslei-
stungen, die nicht von der Abgeltungswirkung des § 33a Abs. 1 erfalit werden
(s. Anm. 148). Die Zwangsliufigkeit der Aufwendungen ist in der finanzge-
richtl. Rspr. jedoch umstritten.
FG Hamb. v. 2. 2. 76, EFG S. 234, rkr., eine sittl. Pflicht zur Nachentrichtung von
Rentenversicherungsbeitrigen fir die Mutter bejahend; FG Nirnbg. v. 31. 5. 79, EFG

E 212 Kangler



ABC auBlergewohnlicher Belastung Anm. 300 §33

S. 549, tkr. und FG Berlin v. 11. 3. 81, EFG S. 566, tkr., u. v. 17. 5. 84, EFG 1985 §. 127,
tke., alle die Zwangsliufigkeit und Notwendigkeit der Aufwendungen ablehnend; FG
Rhld.-Pf. v. 6. 4. 81, EFG 1982 S. 28, rkr., eine sittl. Pflicht zu Beitragszahlungen fir
behindertes Kind bejahend, ohne daB der Gesichtspunkt der Unterhaltsaufwendungen
behandelt ist.
Stellungnahme: UE fehlt es in all diesen Fillen an der Notwendigkeit der Aufwendun-
gen. Nach der hier vertretenen Auffassung (s. Anm. 196) stellt der Begriff | not-
wendig® auf die Bediitftigkeit des Empfingers von Aufwendungen ab, wofiir
wiederum der Zeitraum malgebend ist, in dem die Aufwendungen geleistet
werden. In diesem Zeitraum aber ist der Begiinstigte offenbar nicht bediirftig,
sonst miiten die Aufwendungen fiir den laufenden Unterhalt geleistet werden,
wihrend die kiinftige, im Zeitpunkt der Rentenzahlung mogliche Unterhaltsbe-
diirftigkeit fiir die Beurteilung der geleisteten Nachzahlungen unerheblich ist (2T
aA FG Betlin v. 11. 3. 81, EFG 8. 5606, tkt.).
Zur Abziehbarkeit von Leistungen an den Sozialversicherungstriger im Zusam-
menhang mit der Durchfithrung des Versorgungsausgleichs s. Anm. 150-155.
Reservisten: Die Anschaffungskosten von Aufbewahrungsbehiltnissen fiir Aus-
ristungsgegenstinde konnen nicht als agB geltend gemacht werden (Landererlas-
se, StEK EStG § 33 Nr. 23).
Rezeptgebiihr: Nach BMF (BB 1969 S. 1423) im Rahmen von Krankheitskosten
als agB abziehbar (s. auch Anm. 93).
Rollstuhl: Aufwendungen fiir die Anschaffung eines Krankenfahrstuhls gehéren
za den als Krankheitskosten abziehbaren agB; s. Anm. 94; s. auch ,, Fabrstubl”,
» Umbanmafnabmen”.
Riickerstattung: Aufwendungen des Stpfl. nach Ruckerstattungsrecht (ein Teil-
gebiet der vermogensrechtlichen Wiedergutmachung nationalsozialistischen Un-
rechts, das die Riickgabe entzogener Vermogensgegenstinde und deren Ersatz
regelt) konnen unter das Abzugsverbot des Abs. 2 Satz 2 fallen (BFH v. 22, 12. 55
1V 583/54 U, BStBl. 111 1956 S. 84); im {ibrigen sind solche Aufwendungen nicht
als agB abzusetzen, weil sie mit der Vermogenssphire zusammenhingen (s.
Anm. 45 mwN u. Anm. 118 betr. ZivilprozeBkosten im Riickerstattungsverfah-
ren).
Riicklagen zur Bestreitung kiinftiger Ausgaben sind nicht nach § 33 begiinstigt,
da es sich nicht um ,,Aufwendungen® handelt; s. Anm. 34.

Riickzahlungen,

> die der Stpfl. erbilt, sind unter dem Gesichtspunkt der Vorteilsausgleichung zu

wiitdigen (s. Anm. 41-44);

» die der Stpfl. leistet:

> Darlehensriickzabhmgen fiihren auch bei auBergewdhnlicher und zwangsldufiger
Schuldaufnahme nicht mehr zu einer StErmiBigung wegen agB (s
Anm. 132 ff)).

> Riickzahlung von Gehalts- und Versorgungsbeziigen: Nach Auffassung der FinVerw.
Liegt eine zwangsliufige Verschuldung auch in den Fillen vor, in denen einem
ArbN Gehalts- oder Versorgungsbeziige nachgezahlt werden und deshalb die
bezogene Arbeitslosenunterstiitzung, Arbeitslosenhilfe, Unterhaltshilfe nach
dem LAG und Kriegsbeschidigten- und Hinterbliebenenrente voll oder teil-
weise zurlickzuzahlen ist. Derartige Riickzahlungen kénnen insoweit als agB
durch Schuldentilgung beriicksichtigt werden, als sie sich auf Zeitrdume bezie-
hen, fiir die Gehalts- oder Versorgungsbeziige nicht nachgezahlt werden (OFD
Duss. v. 23. 12, 60, DB 1961 S. 220 = Inf. 1961 S. 73; OFD Minster v. 21. 4. 61,
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BB 1961 S. 629; OFD Kobl. v. 22. 6. 64, StEK LStDV § 25 Nr. 6). Gilt die
Riickzahlung dagegen nur dem Ausgleich einer ungerechtfertigten Bereiche-
rung und wird sie gar mit der Nachzahlung verrechnet, so liegen begrifflich
keine Aufwendungen vor (BFH v. 12, 12, 58 VI 25/57 U, BStBL I11 1959 S. 96
 betr. Riickzahlung einer stfreien Versorgungsrente im Falle einer Pensionsnach-
zahlung).

Saumniszuschlige (s. auch ,, Versparungszuschlige” und . Zwangsgeld” und § 4
Anm. 62, Sinmniszuschlige”y: Wie bei Verspainngszuschligen und Zwangsgeldern ist die
Abziehbarkeit der nach §240 AO verwirkten Sdumniszuschlige als stewerfiche
Nebenleistungen ebenso zu beurteilen wie diejenige der Steuern, mit denen sie
zusammenhingen. Soweit daher nicht bereits der Betriebsausgaben- oder Wet-
bungskostenabzug in Frage kommt (Abs. 2 Satz 2), scheidet eine Beriicksichti-
gung als agB mangels Zwangsliufigkeit der Aufwendungen aus.

Sanierungsmafinahmen:

Schrifttum: Geiger, Holzschutzmittel und StRecht — Ein Beitrag zur strechtl. Bewiltigung von
sog. Altlasten, FR 1988 S. 387.

Aufwendungen zur Abwendung oder Behebung gesundheitlicher Schiden durch
Pormaldehyd- und Holzschutzmittelausgasungen sind als agB zu berticksichtigen,
wenn Gesundheitsschiden bereits eingetreten oder konkret zu befiirchten sind
(OFD Niirnb. v. 14. 5. 90, StEK EStG § 33 Nr. 99).

Voraussetzung ist der Nachweis von Gesundheitsschidden durch édrztliches Attest und ihres
Zusammenhangs mit den Ausgasungen durch ein Gutachten der zustindigen amtlichen
technischen Stelle (OFD Nirnb. 2a0). Begiinstigt sind zB Wiederbeschaffungskosten fiir
Kleidung und Hausrat, sowie die Sanierungskosten an einer eigengenutzten Wohnung, die
nicht mehr der Nutzungswertbesteuerung unterliegt. Auch bei grofieren Aufwendungen
(Zerlegung des gesamten Gebiudes) ist nicht von einer Generalitberholung auszugehen
und eine Verteilung der Aufwendungen auf mehrere Jahre unzuldssig (OFD Niirnb. aaO).
Vergicht anf Anwendung der Gegenwertlehre: Nach OFD Nurnb. 22O sind die Grund-
sitze des Abschn. 189 EStR zur Wiederbeschaffung von Hausrat und Kleidung
bei Katastrophen zu beachten, dh. auf die Anrechnung eines Gegenwerts wird
verzichtet; enger die Rspr. fiir den uE vergleichbaren Fall allesgiebedingter An-
schaffungen und UmbaumaBnahmen (BFH v. 29, 11. 91 III R 74/87, BStBl. 11
1992 S. 290).

Bei Asbestsaniernngen ist die Verf. der OFD Nurnb. entsprechend anzuwenden
(OFD Munchen v. 17. 7. 92, StEK EStG § 33 Nr. 108).

Sauna: s. ,, Schwimmbad®,
Schaden: s. ,Schadensersarz” und ,, Verluste®.

Schadensersatz:

Schrifttnm: Oswald, Stbg. 1962 S. 276; Oswald/Mittelbach, StaW 1965 S. 451; 0.1, b+p 1981
S.14; Paus, FR 1988 S. 621.

Aufwendungen in Erfillung einer auBervertragl Schadensersatzpflicht sind
auBergewthnlich, nach Rspr. und hM jedoch im allgemeinen nicht zwangsliufig.
Rspr., und Schrifttum fordern, daf3 die den auBergewéhnl. Aufwendungen zu-
grunde liegenden Ereignisse zwangsldufig herbeigefithrt sind (BFH v. 19. 3. 87 IV
R 140/84, BFH/NV 1987 S. 577 betr. Schadensersatzleistungen aufgrund Verun-
treuung von Geldern). Einer zu weitgehenden Einschrinkung des Anwendungs-
bereichs des § 33 wird durch Rickgriff auf die Sozialaddquanz vorgebeugt (s.
Anm. 184).

Nds. FG v. 3. 11, 60, EFG 1961 S. 256, rkr., betr. Aufwendungen des Stpfl. zur Wiedergut-
machung eines sozialwidrigen Verhaltens seines Sohnes; Hess. FG v. 29. 1. 71, EFG S. 383,
betr. sozialaddquate Ubernahme eines Schadensrisikos durch Nlchrversxcherung (aufgeh.
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durch BFH v. 17. 10. 73 VI R 143 /71, BStBL 1I 1974 S. 105, aus anderen Grinden). S. auch
die weiteren Rspr.- und Schrifttumsnachweise Anm. 184 ,,Sozialadiquanz®.

Nach aA wird die Zwangslidufigkeit von Schadensaufwendungen wegen ,,schuld-
hafter Verursachung® der Ereignisse, die zu den Aufwendungen gefithrt haben,
verneint: Das gilt sowohl fitr vorsitzliches oder grob fahtlissiges Verhalten als
auch fir leiche fahrlissige Schadensverursachung; selbst in Fillen gesetzl. Ver-
schuldensvermutung und Gefihrdungshaftung wird die Zwangsliufigkeit abge-
lehnt (s. dazu im einzelnen Anm. 185).

Nach BFH v. 3. 6. 82 VIR 41/79 (BStBL II S. 749 betr. Kfz.-Unfall infolge Ubermiidung)
sind Schadensersatzzahlungen dann zwangsldufig, wenn der Stpfl. den Schaden weder
vorsitzlich noch leichtfertig herbeigefithrt hat; ,,einfache Fahrléssigkeit® schlieft daher ,,die
Annahme eines zwangsliufigen Ereignisses noch nicht aus* (BFH v. 3. 6. 82 VI R 41/79
aaO; glA 0.17, HFR 1983 S. 12; krit. Jakob, StRK-Anm. EStG [bis 1974] § 33 R. 340).
UE sind Aufwendungen zur Erfilllung von Schadensersatzanspriichen aus rechtl.
Griinden zwangsldufig und nur dann vom Abzug ausgeschlossen, wenn die
Inanspruchnahme einer agB rechtsmiflbriuchlich wire (s. Anm. 186 u. 188
»AuBervertragliche Schadensersatzpflichten®, |, Gefihrdungshaftung usw*),
Wegen Aufwendungen zur Beseitigung eigener Schiden s. ,, Unfallschaden”.
Schalldammfenster; Schallisolierung: Aufwendungen des Eigenttimers fiir
Lirmschutzmalinahmen an seinem selbstgenutzten oder vermieteten Wohnhaus
sind nach Abs. 2 Satz 2 vom Abzug als agB ausgeschlossen, soweit es sich um
Aufwendungen iSd. § 10 e (s. § 10 ¢ Anm. 518 ,, Erbaltungsanfwendungen’y oder um
Werbungskosten handelt. S. auch ,, Umbanmafinabmen”.

Einbaumafinahmen eines Mieters hingegen sind nach BFH keine agB, weil den
Aufwendungen ein ,realer” Gegenwert gegentibersteht (v. 23. 1. 76 VIR 62/74,
BStBL. IT S. 194 betr. Einbau von Schalldimmfenstern).

Zut Behandlung derartiger Aufwendungen als mittelbare Krankheitskosten s.
Anm. 97, Unbanmafnabmen”. Zum Gegenwertgrundsatz s. Anm. 37—40.

Schmiergeld: s. ,, Empfingerbenennung”.

Schilleraustausch: s. , Austanschschiiler”.

Schulbesuch: s. ,, Privatschulbesuch”; terner Anm. 17 u. , Auswartige Unterbringung”,
wErziehnng".

Schuldanerkenntnis: Zu Aufwendungen in Erfiilllung eines Schuldanerkennt-
nisses s. ,Birgschaft”.

Schuldaufnahme, Schulden, Schuldtilgung: s. Anm. 130 {f.
Schuldiibernahme: s. Anm. 134 und ,, Biirgschaft“.

Schuldversprechen: Zu Aufwendungen in Erfiillung eines Schuldversprechens
s. ,, Biirgschaft”.

Schuldzinsen: Zur Abzichbarkeit von Schuldzinsen als agB s. Anm. 134 £.
Schuppenflechte: s. Anm. 102 ,Klimakuren”.

Schwangerschaft: s. , Geburt”,

Schwangerschaftsabbruch: Aufwendungen einer Stpfl. im Zusammenhang mit
einem Schwangerschaftsabbruch sind auBergewShnlich und uE aus tatsichlichen
Griinden zwangsliufig. Unabhingig von der Frage der Strafbarkeit oder einer
Kosteniibernahme durch die Krankenkasse spricht uE eine kaum widerlegbare
Vermutung dafiir, daf die Aufwendungen der Stpfl. aus tatsichlichen Griinden
zwangsldufig erwachsen sind. Einem derartigen Eingriff unterzieht sich niemand
leichtfertig oder mutwillig. Zur Zwangsldufigkeit aus tatsichlichen Griinden s.
Anm. 189.
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Aufwendungen eines Dritten fir den Schwangerschaftsabbruch kénnen uE aus
rechdichen oder sittlichen Griinden zwangsliufig erwachsen.

So wenn etwa die Eltern die Kosten fiir die vergewaltigte, mittellose Tochter tibernehmen
oder wenn der Lebensgefihrte einer Schwangeren bei gemeinschaftsbedingter Notlage
(medizinische Indikation und gemeinsames Kind) die Aufwendungen trigt.
Schwerbehinderte, Schwerbeschidigte: Zu behinderungsbedingten Aufwen-
dungen s. Anm. 66-71 und Erl. zu § 33b.

Schwimmbad:

Schrifttum: Romer, BB 1976 S. 408; Beck, DB 1978 S. 2094; Horn, BB 1979 S. 1823.
Betriebskosten des eigenen Schwimmbades (oder einer Sauna) gehoren, ebenso
wie die Aufwendungen fiir den Besuch derartiger 6ffentl. Einrichtungen, zu den
blichen Kosten zur Erhaltung oder Férderung der Gesundheit und sind daher
nicht unter dem Gesichtspunkt der Krankheitskosten als agB abziehbar (FG
Nirnbg. v. 31. 1. 75, EFG S. 311, rkr., betr. Aufwendungen eines bandscheibenge-
schidigten Stpfl). Dies gilt hinsichtl. der normalen Betriebskosten eines
Schwimm- und Bewegungsbades selbst dann, wenn das Schwimmen #rztlich
verordnet ist (Nds. FG v. 22. 12. 75, EFG 1976 S. 184, rkr., betr. Schwimmiibun-
gen wegen Wirbelsdulenschiden); nach dieser Entsch. ist offenbar die Zwangs-
liufigkeit dem Grunde und der Hohe nach zu verneinen, solange auch 6ffentl.
Thermalbider besucht werden kénnen, wihrend zusitzliche krankheitsbedingte
Betriebskosten zum Abzug zugelassen wiirden. UE fehlt es in derartigen Fillen
stets an der Zwangsliufigkeit aus tatsdchlichen Grinden, es sei denn, die Benut-
zung Offentl. Bider sei etwa schwerer Entstellungen wegen ausgeschlossen (glA
Bliimich/ Oepen, § 33 Anm. 150 ,,Sportaufwendungen®).

7 den Anschaffungs- und Herstellungskosten fir Schwimmbad und Sauna s. ,, Umban-
mafnabmen’; zu Aufwendungen fiir die Ausibung eines Sports als Krankheitskosten
S. ,, Vorbeugende Mafnabmen der Gesundbeitsvorsorge”.

Scientology: MaBnahmen eines sog. Austibers fallen nicht unter den Heilbe-
handlungsbegriff (BFH v. 22. 6. 79 VI R 43/76, BStBL 1I S. 646 und v 19. 11. 90
IIT S 6/90, BFH/NV 1991 S. 459, beide betr. Behandlung durch Scientology-
,WKirche; s. auch Anm. 90 und |, Geistheiler”, |, Heilpraktiker”, ,, Wanderbeiler”,
Selbstanalyse: s. ,Psychoanalyse”.

Sicherheitsleistung: s. Anm. 113 und ,,S#rafe”.

Sonderschule: s. , Legasthenie-Therapie, |, Privatschulbesnch® und Anm. 17.
Sowijetzonenfliichtlinge, Spitaussiedler, Spatheimkehrer: Zum Freibetrag
zur Wiederbeschaffung von Hausrat und Kleidung fiir Sowjetzonenflichtlinge s.
., Vertriebene. ,
Spekulationsgeschift: Aufwendungen (ProzeBkosten und Schuldzinsen) im
Zusammenhang mit der Durchfilhrung eines Spekulationsgeschiiftes sind Wer-
bungskosten und daher wegen Abs. 2 Satz 2 keine agB (aA BFH v. 27. 3. 58 VI
290/57 U, BStBLIII S. 290, jedoch nur beildufig, und Blimich/Oepen, § 33
Anm, 150 ,,Schuldentilgung®, die die Zwangsliufigkeit verneinen). Der Wer-
bungskostencharakter dieser Aufwendungen entfillt nicht durch die Einschrin-
kung des Verlustausgleichs nach § 23 Abs. 4 Satz 3 (glA Fitsch in Lademann/
Siifing/ Brockbaff, § 33 Anm. 78 ,,Schuldentilgung*).

Sperma-Konservierung: Aufwendungen fiir die konservierende Behandlung
von Sperma sind fiir einen Stpfl. auch dann keine agB, wenn sein Sohn zeugungs-
unfihig ist und die Mafinahme der Ethaltung des Familienstammes dienen soll;
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insoweit fehlt es an einer sittl. Verpflichtung des Vaters (FG Munster v. 18. 1. 74,
EFG S. 313, rkr.).

Sport: Zu Aufwendungen im Zusammenhang mit der gesundheitsférdernden
Austibung eines Sports als IKrankheitskosten s. ,, Vorbeugende Mafinabmen der Ge-
sundbeitsvorsorge”.

Sprachkurs (s. auch ,, Ausbildungskosten' und |, Forthildungskosten”): Aufwendungen
auslind. ArbN fiir das Etlernen der deutschen Sprache sind idR keine agB.
Soweit sie als Werbungskosten zu beriicksichtigen sind (vgl. FinMin. Nds. v. 12. 8.
85, DB S. 2021), greift das Abzugsverbot des Abs. 2 Satz 2 ein (s. Anm. 200 f£.).
Im ibrigen ist der Sonderausgabenabzug nach § 10 Abs. 1 Nt 7 vorrangig; fiir
den iibersteigenden Betrag fehlt es idR an der Zwangsliufigkeit aus tatsichlichen
Grinden.

Sterbegeldversicherung: Leistungen aus einer Sterbegeldversicherung sind an-
teilig auf abziehbare Bestattungs- und nichtabziehbare Todesfallkosten (zB Trau-
eressen u. -kleidung) anzurechnen (BFH v. 19. 10. 90 Il R 93/87, BStBL. II 1991
S. 140).

Steuern: StZahlungen koénnen auBergewdhnlich sein und sind (aus rechtl. Griin-
den) zwangsliufig (s. Anm. 188); glA Hess. FG v. 15. 2. 84 EFG S. 456, rkr,, betr.
doppelt gezahlte ESt. Einschrinkend sind jedoch die Abzugsverbote des § 12
Nr. 3 und § 33 Abs. 2 Satz 2 zu beachten; danach sind ua. Personensteuern nicht
abziehbar, wihrend im Gibrigen der Abzug als Betriebsausgaben, Werbungskosten
oder Sonderausgaben vorgeht. S. auch , Fenernebrabgabe”.

SteuerprozeBkosten: s. Anm. 126.

Strafe:

Schrifttum: s. vor Anm. 115 und zu § 4 vor Anm. 49.

Vermaltungsanordnungen: Abschn. 25 u. 120 EStR.

» Lorbeme, kung: Durch Ges. zur Anderung des EStG und des KStG v. 25. 7. 84
(BGBI. 18.1006; BStBL I 8. 401) wurden § 4 Abs. 5Satz 1 Nr. 8, § 9 Abs. 5u. § 12
Nr. 4 neu in das EStG eingefiigt. Danach sind Geldbuflen, Ordoungsgelder und
Verwarnungsgelder sowie die in einem berufsgerichtlichen Verfahren aufetlegten
Leistungen zur Erfiillung von Auflagen oder Weisungen nichtabziehbare Be-
triebsausgaben oder Werbungskosten; im {ibrigen gehdren Geldstrafen ui. Sank-
tionen (s. unten) zu den nichtabziehbaren Privataufwendungen, soweit ua. §§ 33
bis 33b nicht entgegenstehen. Daraus folgt, dall das Abzugsverbot in Abs. 2
Satz 2 eingreift, soweit die Aufwendungen zu den Betriebsausgaben oder Wer-
bungskosten zihlen (s. Anm. 200-204), gleichgiiltig ob diese nach § 4 Abs. 4 odet
§ 9 abziehbar sind oder nicht (zur Abziehbarkeit auslindischer GeldbuBlen als
Betriebsausgaben oder Werbungskosten s. § 12 Anm. 110); handelt es sich um
Privataufwendungen, die auch nicht als Sonderausgaben (zB als Spenden) zu
beriicksichtigen sind (dazu unten unter ,,Andere Sanktionen), so ist ein Abzug als
agB grundsitzl. moglich: Insoweit gilt die Rechtslage vor Inkrafttreten des Ges.
zur Anderung des EStG und des KStG v 25. 7. 84 unverindert fort.

» Gerichtliche Strafen, Bufigelder und 1ermarnungsgelder (§ 56 OWiG) fithren grund-
sitzlich nicht zu einer agB. Ebenso wie bei Versagung des Betriebsausgaben- oder
Werbungskostenabzugs (s. § 4 Anm. 49b, 49d) sollen derartige Aufwendungen
weder zT' ,auf die Allgemeinheit abgewilzt werden, noch soll ihre steuerl.
Berticksichtigung den Strafzweck dadurch vereiteln, daB3 sie den Stpfl. teilweise
entlastet (BFH v. 21. 7. 55 IV 373/54 U, BStBI. IIT S. 338; Tipke, StWa. 1959
S. 86 ff,, 90). Diese Grundsitze miissen im einzelnen auch fir Orduungsgelder
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Anwendung finden, durch die zB Pflichtwidrigkeiten von Zeugen, Sachverstindi-
gen und Schoffen geahndet werden oder die als Beugemittel verhidngt werden.
Bei Geldstrafen und BuBlen, die von einem auslind. Gericht oder Staat ausgesptro-
chen werden, kénnen die Aufwendungen auBergewohnlich und zwangsliufig
sein; insbes. dann, wenn die Strafe nach unseren Rechtsvorstellungen offen-
sichtlich unangemessen oder gar rechtswidrig ist oder wenn sie das Ergebnis
eines rechtsstaatswidrigen Verfahrens darstellt.
GIA FG Bremen v. 21.12. 79, EFG 1980 S. 183, rkr., betr. Bestrafung eines Seemanas wegen
Beleidigung durch ein polnisches Gericht. S. auch Nds. FG v. 4. 8. 75, EFG 8. 570, rkt.,
betr. Aufwendungen des Stpfl. fiir sein unterhaltsberechtigtes Kind, das in der Tschecho-
slowakei zu einer Geldstrafe verurteilt worden war; allerdings betont das Gericht zu Recht,
daf} die Aufwendungen nur fiir den Stpfl, nicht aber fiir den Verurteilten zwangsliufig
waren. AA FG Minster v. 27. 7. 72, EFG S. 539, rkr., betr. Einfihrung unetlaubter
_ Geschenkartikel in einen Ostblockstaat.
Kritik: Abwilzungstheorie und Grundsatz der Einheit der Rechtsordnung fithren
zu einer Versagung der StErmiBigung durch eine sittliche Wertung, die dem
StRecht sonst fremd ist. Gerade in Fillen, in denen es sich um auslind. Strafen
handelt, versagt der Grundsatz der Einheit der Rechtsordnung, wihrend die Rspr.
der FG es vermeidet, die ,,Uberwilzung™ der Aufwendungen auf die Allgemein-
heit in diesen Ausnahmefillen zu rechtfertigen. Aber auch die Abwilzungstheorie
liberzeugt nicht meht, nachdem das 2. Gesetz zur Reform des Strafrechts die alte
Geldstrafenregelung zugunsten des sog. Tagessatzsystems aufgegeben und sich
fur das Nettopringip entschieden hat. Wenn das Gesetz in § 40 Abs. 2 Satz 2 StGB
bestimmt, daB3 bei Berechnung des Tagessatzes von dem Nettoeinkommen aus-
zugehen sei, ,,das der Tidter durchschnittlich an einem Tag hat oder haben
konnte®, so ist die Moglichkeit der Abwilzung bereits bei der Strafbemessung zu
betiicksichtigen; dann aber ist die ,,Einheit der Rechtsordnung® wiederhergestellt.
AA Tanzerin Sobn, DStJG 3 (1980) S. 254, der fir die Frage des Betriebsausgaben-
abzugs § 40 Abs. 2 StGB die immanente Wertung des Gesetzgebers entnimmt,
Geldstrafen seien nicht abziehbar. Fir die Frage der Beriicksichtigung als agB
geniigt uE die Prifung der Zwangsliufigkeit (so Nds. FG v. 4. 8. 75, EFG S. 570,
tkr.), die idR zu einer Versagung der Abziehbarkeit fithrt (s. Anm. 170 ff., insbes.
Anm. 186).
> Sicherbeitsleistungen, die der Beschuldigte fir die zu ermarrende Geldstrafe und die
Kosten des Verfabrens erbringt (§§ 116, 1162, 127 a, 132, 379 StPO), teilen das Schick-
sal der gesicherten Forderungen. Bei Freispruch kommt es ohnehin zur Er-
_stattung. Soweit die Abziehbarkeit auslind. Geldstrafen, Buflen und Kosten von
den FG anerkannt wird, mul} dies auch fiir entsprechende Sicherheitsleistungen
gelten (glA Bliimich/ Oepen, § 33 Anm. 150 ,,ProzeBkosten; Fitsch in Lademann/
Stjfing/ Brockboff, § 33 Anm. 78 ,,ProzeBkosten®). Die Aufwendungen sind im Jahr
der Sicherheitsleistung zu beriicksichtigen (s. Anm. 59); Erstattungen und Ver-
rechnungen auf Grund eines Urteils oder Einstellungsbeschlusses sind nach den
Grundsitzen der Vorteilsausgleichung zu berlicksichtigen (s. Anm. 41-44).
» Andere Sanktionen: Verluste des Stpfl. durch Verfal/ (§§ 73-73d, 76 und 76a
StGB) oder Einziehung (§§ 74-741, 75 StGB) sind keine bewnfSten und gewollten
Verwendungen und erfiillen daher nicht den Begriff der Aufwendungen (BFH v. 23.
2. 68 VIR 97/67, BFHE 92 S. 199 betr. Einziehung eines Pkw. in der DDR; s.
zum Begriff der Aufwendungen auch Anm. 33, 34); das muf} auch fir die etwaige
Einziehung des Wertersatzes gelten, die angeordnet wird, wenn der Titer die
Einzichung des Gegenstandes vereitelt hat. Entsprechende Wiederbeschaffungs-
aufwendungen diirften idR nicht zwangsliufig sein. Werden im Zusammenhang
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mit der Einstellung des Strafverfabrens Zahlungen an gemeinniitzige Einrichtungen
geleistet (§ 153 a Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 StPO), dann liegen insoweit keine agB vor,
als diese Aufwendungen als Sonderausgaben (Spenden) nach §10b abziehbar
sind (bejahend Stocker, DStR 1969 S. 332; Panfler, DB 1982 S. 301; wegen Entgelt-
lichkeit ablehnend: § 10b Anm. 200 ,, Einstellung eines Strafverfabrens”). Unabhingig
davon ist ein Abzug als agB ausgeschlossen, da diese Aufwendungen steuerlich
im Ergebnis wie Geldstrafen zu behandeln sind: Sie haben zwar keinen Strafcharak-
ter; es handelt sich jedoch um Sanktionen, weil sie der Genugtuung fiir begange-
nes Unrecht dienen (Kleinknecht/ Meyer, StPO, 40. Aufl. 1991, § 1532 Anm. 12). Das
gilt um so mehr fiir ,,Spenden®, die als sog, Bewdahrungsanflage bei Strafaussetzung
vom Gericht angeordnet oder vom Verurteilten angeboten worden sind (§ 56b
Abs. 2 Nr. 2, Abs. 3 StGB). Dabei handelt es sich um eine der Strafe gleichzustel-
lende Erziehungs- und Sthnemafinahme (glA BFH v. 8. 4. 64 VI 83/63 U,
BStBL IIT S. 333).

» Strafprogefkosten und Verfabrenskosten nach dem OWIiG: zur Abziehbarkeit s.
Anm. 115£; s. auch ,, Hintergiehungszinsen”.

Strafprozelkosten: s. Anm. 115 u. 116.

Strafverteidigerkosten des Stpfl. fiir sich selbst sind keine agB (s. Anm. 115); fiir
Dritte konnen sie aus sittlichen Griinden zwangsldufig erwachsen, sind aber nur
in angemessenem Umfang, dh. innerhalb der Rahmensitze der BRAGO, abzieh-
bar (vgl. BFH v. 23. 5. 90 III R 145/85, BStBL 1I S. 895).

Strafverteidigerkosten, die der Stpfl. fiir sein volljihriges Kind aufwendet, sind aus sittli-
chen Griinden zwangsliufige agB (BFH v, 23. 5. 90 III R 145/85, 220 und v. 23. 5. 90 IIT R
98/89, BFH/NV 1991 S. 153); jedoch keine Sittenpflicht gegeniiber entfernteren Verwand-
ten, wie einem Neffen (BFH v. 29. 11. 91 III R 192/90, BFH/NV 1992 S. 457).

Stralenanliegerbeitrige: s. , Erschligfungsbeitrige”.

Studiendarlehen, Studienkosten (s. auch ,, Ausbildungskosten”, ,,Numerus clausus®,
wPromotionskosten”): Nach BFH und FinVerw. stellt die Riickzahlung von Studien-
datlehen idR keine agB dar; weil die Datlehensaufnahme nicht zwangsliufig
erfolgt.

BFH%.t& 3.64 VI133/63 U, BStBl. 111 S. 330; FinMin. Ba.-Wiirtt. v. 9. 6. 61 u. FinMin. NW
v. 17. 8. 61, StEK EStG § 33 Nr. 2; OFD Frankf. v. 24. 7. 80, StEK EStG § 33 Nr. 64 = Inf.
1981 S. 3L

Die dltere und mittlerweile tiberholte Rspr. (s. Anm. 131£) hat auch weiterhin
Bedeutung fur den Abzug der Datlehenszinsen (s. Anm. 134f£).

Studienkosten sind nach BFH (aaO) ,kein verlorener Aufwand, sondern schaffen
dem Stpfl. einen gewissen Gegenwert™ (s. dazu Anm. 37-40). Fur ,,Grenzfille”
konne jedoch eine andere Entscheidung geboten sein, so etwa, wenn ein Ver-
wandter einspringt, um durch ein Darlehen den Abschluf3 eines fortgeschrittenen
Studiums zu erméglichen.

Stundungszinsen: Als szenerliche Nebenleistungen sind Stundungszinsen (§ 234 AO)
nach Abs. 2 Satz 2 vom Abzug als agB ausgeschlossen, wenn sie mit Steuern
zusammenhingen, die ihrerseits als Bettiebsausgaben oder Werbungskosten zu
berticksichtigen sind. Bei nichtabziehbaren Steuern kommt es uE entscheidend
darauf an, ob die Stundung kapitalersetzenden Charakter hatte und zur Finanzie-
rung von Aufwendungen diente, die als agB abziehbar sind; dann aber sind
Stundungszinsen ebenso wie Sehuldzinsen zu behandeln: War danach die Stundung
wie eine Schuldaufnahme zwangsliufig, so wird jedoch die FinVerw. idR aus
Billigkeitsgriinden nach § 234 Abs. 2 AO auf die Zinsen verzichten.
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Nach burgetlichem Recht geschuldete Stundungs- und Verzugszinsen fallen nicht
zwangsliufig an, weil sie durch rechtzeitige Zahlung vermieden werden kénnen
(FG Hamb. v. 22. 1. 88, EFG §. 368, rkr., betr. verspitete Tilgung einer Zuge-
winnausgleichsforderung).

Zum Abzug von Schuldzinsen s. Anm. 134 £ s. ferner ,,Aussetzungsginsen”, ,, Hintergiehungs-
zinsen”, |, Sanmmniszuschlige”, |, Verspatungszuschlige” und ,, Zwangsgeld”.

Sturmschiden: Zum Abzug von Aufwendungen zur Beseitigung von Sturm-
schiden s. ,,Katustrophen”.

Taxikosten: Zur Abziehbarkeit von Taxikosten fiir Privatfahrten Behinderter s.
Anm. 69, Private Anfwendungen fiir andere Verkebrsmittel; s. auch § 33b Anm. 35.

Telefonkosten: Im Zusammenhang mit einer Erkrankung des Stpfl. oder eines
seiner Angehdrigen sind Telefonkosten als mittelbare Krankheitskosten (s.
Anm. 95-97) nicht zu beriicksichtigen (Nds. FG v. 19. 12. 75, EFG 1976 S. 339,
rkr). Soweit Besuchsreisen zum erkrankten Angehdrigen eine therapeutische
Notwendigkeit sind, sollten uE auch Telefonkosten als agB Beriicksichtigung
finden (s. ,, Besuchsreisen”).

Tierhalterhaftung: Zur Zwangslaufigkeit von Schadensersatzzahlungen aus
Tiethalterhaftung s. Anm. 185 u. 188.

Todesfallkosten: s. Anm. 141-145,

Totalgeschidigte: Zum Freibetrag zur Wiederbeschaffung von Hausrat und
Kleidung fur Totalgeschidigte s. ,, Vertriehene”.

Toupet: s. , Periicke".

Transportkosten: s. , Krankentransporte” und ,, Umgugskosten”,

Trauerkleidung: Aufwendungen zur Anschaffung von Trauerkleidung werden
nicht als agB anerkannt (BFH v. 12. 8. 66 VI R 76/66, BStBL. 111 1967 S. 364, die
Auflergewthnlichkeit und Zwangsliufigkeit ablehnend). Derartigen Aufwendun-
gen steht idR ein Gegenwert gegeniiber, der nur ausnahmsweise unberticksichtigt
bleiben kann; so etwa, wenn der Stpfl. wegen seines hohen Alters die Kleidung
kaum noch zu anderen Gelegenheiten tragen kann (BFH v. 17. 1. 63 IV 243/59,
StRIKESG § 33 R. 171 = HFR S. 208; krit. zu dieser Rspr. Trgaskalik, StuW 1979
S. 101 Fn. 25). Auch in derartigen Fillen diitfte es aber uE an der von BFH v. 12,
8. 66 VI R 76/66 aaQ verlangten Zwangslidufigkeit aus sittl. Grinden fehlen. Zur
Gegenwertlehre s. Anm. 37-40.

Trinkgelder: Ortsiibliche Trinkgelder, die ein Stpfl. an Krankenhaus- oder Sana-
toriumspersonal gibt, sind ~ obwohl ,,mittelbare Krankheitskosten® (s. Anm. 96,
97) — als agB zu bertcksichtigen (BFH v. 19. 5. 61 VI 223/60, StRK EStG § 33
R. 135).

Trockenzellen-Therapie: s. ,, Frischzellenbehandlung, Frischzellentherapie”,
Trunksucht: Aufwendungen eines Alkoholikers zur Befreiung von seiner Sucht
sind als Krankheitskosten abziehbar; dazu konnen auch Fahrtkosten fiir die
Teilnahme an den Gruppentreffen der ,,Anonymen Alkoholiker” gehoren. Der
Nachweis der therapeutischen Notwendigkeit dieser MaB3nahme ist durch ein vor
Beginn der Therapie ausgestelltes amtsirztliches Zeugnis zu erbringen, das auch
die voraussichtliche Dauer der empfohlenen Teilnahme an der Gruppentherapie
enthilt (BFH v. 13. 2. 87 III R 208/81, BStBL II S. 427 mit Anm. 0. I, HFR 1987
S. 345 und teilweise kritischer Anm. von Amds, St(RK-Anm. EStG 1975 § 33 R.
10).

Nicht abziehbar sind dagegen Aufwendungen zur Befriedigung der Trunksucht,
da sie weder zur Heilung oder Linderung der Krankheit beitragen, noch diese
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ertraglicher machen (0. 17, HFR 1981 S. 519; im Ergebnis glA FG Diss. v. 28. 10.
77, EFG 1978 S. 125, best. nv. EFG 1983 S. 2; 5. dazu auch Anm. 184 u. 185 betr.
sozialadiquates u. schuldhaftes Vethalten bei Priifung der Zwangsliufigkeit; fer-
ner Anm. 189,

UmbaumafBinahmen:

Schrifttum: Richter, Stbg. 1987 §.194; o. 17, IstB 1987 S. 111.

Zut Abziehbarkeit laufender Untethaltungskosten von Schwimmbidern erkrank-

ter Stpfl. s. , Sehwimmbad”, zu Baumalinahmen an denkmalgeschiitzten Bauwerken

s. ,, Kulturgiiter”.

» Grundsdrglich kein Abgug als agh:

— Aufwendungen eines Mieters fiir An- oder Umbaumafinahmen sind nach BFH
keine agB, weil den Aufwendungen ein Gegenwert gegeniibersteht (Urt. v. 23.
1.76 VIR 62/74, BStBL. II 8. 194 betr. Einbau von Schalldimmfenstern; v. 4. 3. 83
VI R 189/79, BStBL II S. 378 betr. Heizungsumbau durch Querschnittsge-
lihmten: ,,Brausetassen-Urteil); aA FG Ba.-Wirtt./Freib. v. 29. 1. 87, EFG
S. 245, tkr., betr. Aufwendungen eines Mieters, um das Einverstindnis des
Eigentiimers fir behindertengerechten Umbau zu erlangen.

— Aunfwendungen des Eigentiimers am vermieteten Wohnhaus untetliegen als Wer-
bungskosten dem Abzugsverbot des Abs. 2 Satz 2 (s. dazu Anm. 201 {£)). Um-
bau- oder ErweiterungsmaBnahmen am selbstgenutzten Gebidude kénnen
nach Inkraftreten des WohneigFG dem Grunde nach als agB in Betracht
kommen (glA Richter, Stbg. 1987 S. 194; s. auch BFH v. 29. 11. 91 [II R 74/87,
BStBL II 1992 S. 290 betr. #icht zwangsliufigen Garagenanbauy).

Nach der Rspr. galt das Abzugsverbot vor Einfiihrung der Privatgutlésung insbe-

sondere fiir krankbeitshedingte Umbanmafinabmen, die teilweise auch als nichtabzieh-

bare mittelbare Krankheitskosten angesehen werden (dazu Anm. 96, 97).

Den Abzug von Umbauvaufwendungen ablehnend: BFH v. 23, 2. 68 VIR 278/66, BStBl. 1T

S. 433 betr. Einbau eines Fahrstubls in das Einfamilienhaus des gelihmten Stpfl.; Hess. FG v.

2.3.77, EFG S. 373, tkr., betr. Einbau eines Bewegungs- und Massagebads sowie rollstuhlgerechte

Unbanmaffnabmen fir den querschnittsgelihmten Sohn des Stpfl. am Einfamilienreihen-

haus; in diesem Fall konnten sich die nachtrigl. Herstellungskosten teilweise steuerlich

auswirken, weil die Bemessungsgrundlage fir die AfA nach § 7b noch nicht ausgeschopft
war.,

AAFG Hamb. v. 1. 6. 76, EFG S. 557, rkt., betr. rollstuhlgetechte UmbaumaBnahmen eines

geh- und stehbehinderten Stpfl. am Einfamilienhaus; FG Rhld.-Pf. v. 13. 11. 78, EFG 1979

S. 231, tkr., betr. Einbau eines Rollstublanfzugs und Bewegungsbades fir den querschnittsge-

lihmten Sohn am selbstgenutzten Wohnhaus. S. auch BMF v. 14. 8. 81, DB S. 1907.

» Stellungnabme: UE handelt es sich bei krankheitsbedingten Umbaukosten um

auBergewdhnliche und (aus tatsichlichen Griinden) zwangsliufige Aufwendun-

gen, deren Abziehbarkeit allerdings durch eine Angemessenheitspriifung be-
schrinkt ist; die im Zusammenhang mit den UmbaumaBnahmen erlangten Vor-

teile (Zuschisse des Sozialversicherungstrigers, Beihilfen) sind anzurechnen (s.

Anm. 41-44). Nach der hier (Anm. 40) vertretenen Auffassung ist ein Gegenwert

nicht anzusetzen; nach Rspr. und hM liefle sich allerdings auch eine Ausnahme

vom Gegenwertgrundsatz rechtfertigen, weil die Ein- und UmbaumaBnahmen
des Stpfl. ,,s0 stark unter dem Gebot der sich aus der Situation ergebenden

Zwangsliufigkeit stehen, daf die Erlangung eines Gegenwerts in Anbetracht der

Gesamtumstinde des Einzelfalls in den Hintergrund erite™ (BFH v. 27. 11. 59 VI

62/59, StRK EStG § 33 R. 109; s. dazu im einzelnen Anm. 39). Zweifelhaft ist

auch die Marktgingigkeit der durch die Aufwendungen erlangten Einbauten.

Umschulungskosten: s. ,,Ausbildungskosten®.
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Umstandskleidung: Aufwendungen einer werdenden Mutter fiir Umstandsklei-
dung sind auBergewthnlich, da sie nur eine Minderheit treffen. Es handelt sich
dabei auch um ,ihrer Art nach aulergewdhnl. Ausgaben (BFH w. 21. 6. 63 VI
203/61 U, BStBI. I1I S. 381 betr. Mehraufwendungen tibergroBer Stpfl. fiir Klei-
dung und Verpflegung), die nicht der Abgeltungswitkung des Grundfreibetrags
oder der Regelungen iiber den Kinderlastenausgleich untetliegen (s. Anm. 17).
Die Aufwendungen sind aus tatsichl. Grinden zwangsldufig und fithren nicht zu
einem beriicksichtigungsfihigen Gegenwert, da es sich gewissermafien um ,,ver-
lorenen Aufwand“ handelt (s. Anm. 39). Der Hohe nach ist die Abziehbarkeit
jedoch auf einen angemessenen Betrag beschrinkt; auch dirften ersparte Auf-
wendungen fiir ,,normale Kleidung im Wege der Vorteilsausgleichung anzurech-
nen sein (8. Anm. 41-44).

Umzugskosten:
Schrifttum: 0.1, FR 1957 S. 71; Holdeigel, StWa. 1958 S. 74; Seithel, FR 1967 S. 319; Eisenbery,
Stbfb. 1968/69 S. 329; Fischer, DB 1975 S. 1532; 0.17, HFR 1975 S. 329; Fuchs, StWa. 1976
S.37; 0.1, StWK Gr. 4, 3349-3350 (1978); Svholz, NSt. Umzugskosten Darst. 1 (1980);
Slomma, DB 1981 8. 775; George, BIStA 1983 S. 334; 0.1, DB 1984 S. 2276.
» Eingreifen von Abgugsverboten: Umzugskosten kénnen dem Abzugsverbot des
Abs. 2 Satz 2 unterliegen, soweit sie als Betriebsausgaben oder Werbungskosten
zu beriicksichtigen sind (s. § 4 Anm. 62, Umgugskosten und FG Koln v. 25. 11. 80,
EFG 1981 S. 284, rkr., betr. Werbungskosten); ein Abzugsverbot kann sich auch
aus der Abgeltungswirkung des Pauschbetrags fiir Behinderte (FG Schl.-Holst. v.
20.7.72, EFG S. 540, best. EFG 1975 8. 293, betr. Umzugskosten eines geh- und
stehbehinderten Stpfl), des Unterhaltsfreibetrags nach § 332 Abs. 1 (FG Diss./
Koln v. 13. 6. 79, EDStZ S. 333 betr. Umzugskosten zugunsten der geschiedenen
Ehefrau) oder der Regelungen iiber den Kinderlastenausgleich ergeben (dutrch
Gebutt veranlaBter Umzug in eine groBere Wohnung). Im tbrigen kdnnen einzel-
ne durch einen Umzug veranlaBte Aufwendungen der Abgeltungswirkung von
Freibetrigen unterliegen; s. unten ,, Umfang der abzichbaren Umgugskosten.
» Frage der Auflergenwibnlichkeir:
> Nach stRspr. des BFH fehlt es im tbrigen bereits an der AuBcrgewohnhchkext
derartiger Aufwendungen, weil es sich um ,#ypésche Lebenshalinngskosten” handelt.
BFH v. 19. 4. 56 IV 142/55, StRK EStG § 33 R. 51 betr. Umzugskosten eines Gesell-
schafter-Geschiftsfithrers bei Verlegung der Firma; v. 28. 2. 75 VI R 120/73, BStBL. 11
S. 482 bets. kiindigungsbedingte Umzugskosten eines Stpfl. mit acht Kindern; v. 23. 6. 78
VI R 175/75, BStBL I S. 526 betr. Umzugskosten infolge stidtischer Baumafinahmen
(Stadtbahn); glA FinVerw., Abschn, 92/186 Abs. 4 Satz 1 LStR/EStR und die Rspr. der
FG: FG Betlin v, 5. 7. 72, EFG 1973 S. 68, rkr., betr. krankheitsbedingten Umzug; FG
Diiss./Koln v. 11. 12. 78, EFG 1979 S. 383, tkr., betr. Riumung einer Werkswohnung
nach eigener Kiindigung des Stpfl; Nds. FG v 23. 7. 80, EFG S. 602, tkr., betr.
Umzugskosten anlifilich einer Ehescheidung; FG Rhid.-Pf. v. 14. 11. 84, EFG 1985
S. 298, rkr., betr. durch EheschlieBung veranlafite Umzugskosten (Flugkosten) der thai-
lind. Ehefrau mit Stieftochter; Nds. FG v. 5. 11. 86, EFG 1987 S. 359, rkr., betr.
krankheitsbedingten Umzug,
> Nackh aA sind die Aufwendungen auBergewdhnlich, so daf3 die Zwangsliufig-
keit besonders zu priifen ist. So fehlt es etwa an der Zwangsliufigkeit, wenn der
Umzug dem Stpfl. nur gesundheitlich niitzt (RFH v. 13. 7. 32, Kartei EStG 1925
§ 16 Abs. 1 R.192).
GIA BFH v 25. 11. 60 VI 37/60, StRK EStG § 9 S. 1 u. 2 R. 128 betr. Umzug nach
eigener Kiindigung des Arbeitsverhiltnisses; FG Miinchen v. 24. 2. 61, EFG 8. 403, tkr,,
betr. Umzug anliBl. der Geburt eines Kindes; Hess. FG v. 10. 12. 65, EFG 1966 S. 276,
bestit. EFG 1967 S. 437, betr. Umzugskosten infolge Kiindigung (glA Borggrere in List-
mann/Bity/ Heltwig, §33 Anm. 48a; kritisch dazu Seithel, FR 1967 S. 319 und Eisenberg,
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Stb]b. 1968/69 S. 329f). FG Miinchen v. 14. 12. 73, EFG 1974 S. 205, best. EFG 1976
S. 54, betr. scheidungsbedingte Umzugskosten; FG Betlin v. 6. 7. 78, EFG 1979 §. 180,
rkr., betr. Umzugskosten eines nicht als politischer Fliichtling anerkannten Stpfl. aus der
DDR; s. auch FG Kéln v 25. 11. 80, EFG 1981 S. 284, tkr.; FG Nurnb. v. 9. 1. 85, EFG
S. 349, tkr., jeweils die Abziehbarkeit unter Anwendung der Gegenwertlehre ablehnend;
FG Kéln v. 28. 2. 85, EFG S. 549, rkr., betr. Maklerkosten; FG Betlin v. 10. 10. 88, EFG
1989 S: 289, rkr., betr. Abstandszahlung fiir neue Wohnung des Sohnes; FG Miinchen v,
25.6.90, EFG 1991 S. 26, rkr., betr. krankheitsbedingten aber nicht medizinisch indizier-
ten Umzug. Dazu auch o.17, DB 1984 S, 2276.
» Abgiehbarkeit als agB in Ausnabmefillen:
> Dem Grunde nach: Die Rspr. hat ausnahmsweise auch durch Krankheit oder
sonstige Notlagen bedingte Umzugskosten als agB anerkannt, zumindest aber
beildufig fir abziehbar gehalten.
BFH v. 14. 12. 65 VI 102/65 U, BStBl. IIT 1966 S. 113 betr. krankheitsbedingten Woh-
nungswechsel (s. auch ,Abﬁﬂdzmg“); s. auch BFH v. 19. 4. 56 IV 142/55, StRK EStG § 33
R. 51, beildufig unter Hinweis auf BFH v. 15. 1. 53 TV 411/52 U, BStBL. III S. 68 betr.
Baukostenzuschufl bei Umzug aus einer Notunterkunft; glA FG Karlsr. v. 26, 11, 54,
EFG 1955 S. 101, best. EFG 1956 S. 305, betr. Mobeltransport anldfll. der Flucht des
Stpfl; FG Freib. v. 28. 9. 56, EDStZ 1957 S. 23, rkr., beildufig betr. krankheitsbedingten
Umzug; FG Miinchen v. 17. . 60, EFG 1961 S. 208, tkr., betr. Umzug wegen Nierenlei-
dens und Rheumas der Eheftau, FG Schl-Holst. v. 8. 7. 65, EFG S. 608, rkr., betr.
Umzug aus Notunterkunft; FG Minster v. 31. 3. 71, EFG S. 436, tkr., u. v. 15. 7 71,
EDStZ S. 402, jeweils betr. kiindigungsbedingten Umzug; FG Rhld.Pf. v. 12. 4. 72, EFG
S. 425, tkr., betr. Versetzung eines Studienrats aus gesundheitlichen Griinden; FG Berlin
v. 5.7.72, EFG 1973 S. 68, rkr., betr. krankheitsbedingten Umzug; glA Nissen, DStZ 1978
S. 416 und fiir Umzugskosten geh- und stehbehinderter Stpfl. in eine Parterrewohnung;
ferner o.17, DB 1984 S, 2276.
> Umfang der abgiehbaren Umzugskosten: Als MaBstab fur die Angemessenheit dem
Grunde nach abziehbarer Umzugskosten bietet sich grundsitzlich ein Rick-
griff auf die Vorschriften des BUKG idF v. 13. 11. 73 (BGBL I S. 1628 mit
Anderungen) und die dazu ergangenen weiteren Bestimmungen an (zB Aus-
landsumzugskostenVO v. 20. 7. 66, BGBL. 1 S. 425), die von der FinVerw. auch
fir den Werbungskostenabzug herangezogen werden. Nicht abziehbar sind
jedoch Aufwendungen, die bereits durch andere Freibetrige oder Leistungen
(Grundfreibetrag, Kinderlastenausgleich ui.) abgegolten sind, nach BUKG
jedoch erstattet werden; s. FG Minchen v. 26. 5. 82, EFG 1983 S. 17, rkt., betr.
Nachbhilfeunterricht der Kinder infolge Umzugs des Stpfl.; ferner Nds. FG V.
27.4.77, EFG S. 587, aufgeh. nv. EFG 1980 8. 54, betr. Werbungskostenabzug,.
» Kritik: Die wiedergegebene Rspr. erscheint recht orientierungslos und ist in sich
widerspriichlich. Lehnt man mit dem BFH (zB v. 23. 6. 78 VI R 175/75 aaO)
bereits die AuBergewthnlichkeit von Umzugskosten ab, dann bleibt uE auch kein
Raum fiir die Entscheidung von Ausnahmefillen. Nach der hier (Anm. 52)
vertretenen Auffassung ist der VZ als Vergleichszeitraum fiir die Bestimmung der
Auflergewthnlichkeit von Aufwendungen zugrunde zu legen. Umzugskosten
sind daher auBergewShnlich iSv. Abs. 1; sie werden uE auch nicht von der
Abgeltungswirkung bestimmter Pauschalen oder Freibetrige erfafit (dazu
Anm. 31). Daher bleibt als Problem die Zwangsldufigkeit der Aufwendungen zu
entscheiden: Insoweit konnen krankheitsbedingte Umzugskosten mit dem BFH
(v. 14.12. 65 VI 102/65 U, BStBI. I1I 1966 S. 113 betr. Mietabfindung) ebenso aus
tatsidchlichen Griinden zwangsliufig sein wie die durch eine dringende Notlage
gebotenen Aufwendungen fir einen Wohnungswechsel (FG Schl.-Holst. v. 8. 7.
65, EFG S. 608, tkr.; s. auch , Familienzusammenfiibrang). Zwangsliufigkeit aus
tatsichlichen Griinden wire aber auch in bestimmten Fillen kiindigungsbeding-
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ter Umzlige zu bejahen, so etwa, wenn der Stpfl. keine Veranlassung zur Kindi-
gung gegeben hat (glA Seizbel, FR 1967 S. 319; Eisenberg, Stb]b. 1968/69 S. 329)
oder die Kundigung behérdlich veranlait wurde (aA BFH v. 23. 6. 78 VI R
175/75, BStBL II S. 526 betr. Stadtbahnbau). UE sind auch die mit einer Ehe-
scheidung zusammenhingenden Umzugskosten eines Stpfl. aus tatsichlichen
Grunden zwangslaufig (glA im Ergebnis Shmma, BB 1981 S. 775, der aber wohl
eine Rechtspflicht bejaht); nicht abziehbar, weil durch den Ho6chstbetrag nach
§ 33 Abs. 1 abgegolten, sind die fiir den unterhaltsberechtigten Ehegatten aufge-
wendeten und zivilrechtlich als Unterhaltsleistung zu verrechnenden Umzugsko-
sten (glA FG Diss./Kola v. 13. 6. 69, EDStZ S. 333). '

Wegen Mietabfindungen und Baukostenzuschiissen im Zusammenhang mit dem
Umzug in eine neue Wohnung s. auch Anm. 158-161 betr. Aufwendungen zur
Wohnraumbeschaffung.

Unfallschaden (s. auch ,, Ebrenamt"):

Schrifttum: Oswald, Stbg. 1962 S. 276; Oswald/Mittelbach, StuW 1965 S. 451; Eisenberg, Stb]b.
1968/69 S. 327; E. Schmids, FR 1980 S. 460; 0.1/, b+p 1981 S. 14; Meser, DStR 1985 S. 517;
Pans, FR 1988 S. 621.

Drittschiden: Zum Ersatz von Korper- und Sachschiden Dritter s. |, Schadensersatg”.
» Eigene Gesundheits- und Korperschiden: Aufwendungen zur Beseitigung der durch
einen Unfall verursachten Gesundheits- und Korperschiden kann der Stpfl. fir
sich und seine Angehorigen als agB (Krankheitskosten) absetzen (s. dazu im
einzelnen Anm. 90-99).

» Eigene Sachschiden: Die durch einen Unfall oder ein sonstiges Ereignis (Katastro-
phe, strafbare Handlung) erlittenen eigenen Sachschidden sind als unfreiwillige
-EinbuBlen begrifflich keine Aufwendungen iSv. Abs. 1; abziehbar sind daher
allenfalls die Aufwendungen zur Schadensbeseitigung oder Wiederbeschaffung.
GIA BFH v. 23. 2. 68 VI R 97/67, BFHE 92 S. 199 betr. Beschlagnahmeverlust eines Kfz,;
s. auch BFH v. 28. 2. 64 VI 180/63 S, BStBL. 111 S. 453 betr. Verlust eines betriebl. Pkw
durch Unfall; FG Diss./Kéln v. 17. 12, 79, EFG 1980 S. 284, rkr., betr. merkantilen
Minderwert eines unfallgeschidigten Kfz.; glA Meser, DStR 1985 S. 517; aA BFH v. 19. 3. 82
VI R 25/80, BStBL. IT S. 442 betr. Wertverluste durch Zerstdrung eines privaten Pkw als
Werbungskosten. Zur einheitlichen Auslegung des Aufwendungsbegriffs s. Anm. 33; s.
ferner ,, Deliktsverfuste” und |, Verluste®.

Aufwendungen zur Beseitigung des Schadens oder Wiederbeschaffungskosten,
die nicht dem Abzugsverbot des Abs. 2 Satz 2 (weder Betriebsausgaben oder
Werbungskosten noch Sonderausgaben) unterliegen, sind nach der Rspr. des
BFH grundsitzlich nicht als agB abzichbar. Z'T wird diese Rspr. auf die Nichtab-
ziehbarkeit von Aufwendungen der Vermdégenssphire (s. Anm. 45 ff)) oder die
fehlende Zwangsldufigkeit (s. Anm. 173 ff)) gestiitzt, im tbrigen die Gegenwert-
lehre (s. Anm. 37 ff)) angefiihrt.

BFH v. 28. 2. 64 V1 180/63 S, BStBL III S. 453 betr. Vermogensverlust eines betrieblichen
Pkw: v. 30. 7. 65 VI 275/64 U, BStBL. 111 S. 617 und v. 10. 4. 70 VI R 250,68, BStBL 11
S. 680, beide betr. Kfz.-Unfille anlifilich von Mittagsheimfahtten; krit. Eisenberg, Stb]b.
1968/69 S. 328 (s. auch , Mittagsheimfahrten”y, v. 17. 10. 73 VI R 84/70, B&Bl. 11 1974 S. 104
betr. unverschuldeten Verkehrsunfall; s. auch BFH v. 17. 10. 73 VI R 143 /71, BStBI. 11 1974
S. 105 unter Authebung von Hess. FG v. 29. 1. 71, EFG S. 383 betr. Unfallschaden anlafil.
einer Urlaubsreise mit dem Pkw des Vaters; Schl.-Holst. FG v. 22. 11. 82, EFG 1983 S. 291
betr. Unfall auf der Fahrt zur Kur. GIA Blimich/ Oepen, § 33 Anm. 150 ,,Unfall®; Schwidt/
Drenseck X1L, § 33 Anm. 8, Unfall“. AA FG Miinchen v. 4. 11. 69, EFG 1970 S. 215, aufgeh.
durch BFH v. 17.10. 73 VIR 45/70, niv., betr. Unfallschaden eines Arztes, der Pkw beruflich
bendtigte; 2T aA FG Diiss./Koln v 17. 12. 79, EFG 1980 S. 284, rkr., betr. Schadens-
beseitigung auf Unfallfahrt zur Beerdigung der Mutter; mit zust. Anm. Meier, DStR 1985
S. 517.S. auch StRefKomm. IT Tz. 515, die eine Beschrinkung der Abziehbarkeit notwendi-
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ger Aufwendungen auf durch unabwendbare Ereignisse verursachte Ungliicksfille ablehnt,
weil auch durch selbstverschuldeten Unglicksfall agB entstehen kénnten.

» Zu Progefkosten im Zusammenhang mit Unfallschdden s. Anm. 123,
Unterhalt: s. , Unterbaltsleistungen”.

Unterhaltsabfindungen: s. Anm. 62 betr. Abfindung,
Unterhaltsberechtigte: s. , Unterbaitsleistungen”.

Unterhaltsleistungen: Zur Abziehbarkeit von Unterhaltsleistungen an Unter-
haltsberechtigte s. Anm. 146-148; zur Abziehbarkeit auBergewthnl. Aufwendun-
gen zugunsten Angehériger s. Anm. 148; zu Aussteuerleistungen s. Anm. 60 ff;
wegen Krankheitskosten Unterhaltsberechtigter s. Anm. 90 £f. . ,, Pfege- und Pfle-
gebeimkosten”; wegen Prozefikosten s. Anm. 110 ££; zur Schuldibernahme zugun-
sten Angehoriger s. Anm. 134, Schuldiibernabme’; s. ferner unter ,, Abfindung", ,, Ak
tersheim”, , Angeborige”, , Aushildungskosten®, ,,Legasthenie-1herapie”, ,Nachbilfe®, ,,Pri-
vatschulbesueh”,

Unterhaltsnachzahlung: Im Unterschied zu laufenden Unterhaltszahlungen
sind Nachzahlungen von Unterhalt nicht durch die Pauschalregelung des § 334
Abs. 1 EStG vor 1975 abgegolten. Derartige Aufwendungen sind auBergewdhn-
lich und konnen — anders etwa als Abfindungen — (aus rechtlichen Griinden)
zwangsliufig sein; sie sind daher nach § 33 zu beriicksichtigen, jedoch unter
Verzicht auf Anrechnung einer zumutbaren Belastung nur bis zu den jeweiligen
Hoéchstbetrdgen des § 33a Abs. 1 abziehbar (BFH v 9. 12. 66 VI R 101/66,
BStBL I11 1967 S. 246 betr. Unterhaltsnachzahlungen zugunsten eines nichtehel.
Kindes fiir zwei Jahre auf Grund eines Unterhaltsprozesses; zu dieser Entschei-
dung s. Anm. 58 u. 148); s. auch ,,Abfindung". )

Unterhaltsprozesse, Unterhaltssachen: Zur Abziehbarkeit von ProzeBkosten
in Unterhaltssachen s. Anm. 124

Unterschlagung: s. , Delikzsveriuste”,

Unterstiitzung: s. ,, Unterbalisleistingen”.

Untreue: s. ,, Deliktsverinste”,

Vaterschaftsprozesse: Zum Abzug von Aufwendungen fiir Verfahren zur Fest-
stellung der Vaterschaft s. Anm. 124, Unferbaltssachen*.

Verdienstausfall: Durch Krankheit, Arbeitslosigkeit, Kurzarbeit oder Streik ui.
entstandener Verdienstausfall fihrt nicht zu agB; s. Anm. 34 unter ,,Arf der
Aunfwendungen” und ,, Verluste®.

Verfall: Zur Berticksichtigung von Vermogensverlusten durch Einzichung und
Vertall s. , Strafe” (andere Sanktionen).

Vergleichskosten: Zu den Kosten eines ProzeBvergleichs oder auBergerichtl.
Vergleichs s. Anm. 117.

Verhiitungsmittel: s. ,,Anti-Baly-Pille".

Verluste (s. auch , Delikisveriuste’ und ,, Kapitalaniage"): Vermodgensverluste sind als
unfreiwiflige Einbufien begrifflich keine Aufwendungen; abziehbar sind daher
allenfalls Wiederbeschaffungskosten (BFH v. 23. 2. 68 VI R 97/67, BFHE 92
S. 199 betr. Beschlagnahmeverlust eines Kfz.; aA BFH v 19. 3. 82 VI R 25/80,
BStBL 11 S. 442 betr. Wertverlust durch Zerstérung eines privaten Pkw als Wer-
bungskosten; s. ferner Anm. 34 (unter ,,Schdden, Verluste®).
Vermégensauseinandersetzung (s. auch Anm. 62 betr. Abfindung, ferner
wErbausgleich” und ,, Zugewinnansgleich™): Zahlungen zum Zwecke einer Vermogens-
auseinandersetzung (Erbauseinandersetzung, Zungewinnansgleich) sind als blofe Vermo-
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gensumschichtungen keine Aufwendungen iSd. Abs.1 (s. ,,Abfindung” und
Anm. 34 unter ,,Schiden, Verluste”). Derartige Leistungen erflillen auch im Rahmen
der Einkunftsermittlung nicht den Aufwendungsbegriff, da es sich um Fille
unentgeltlichen Erwerbs handelt (§ 6 Anm. 416). Keine Vermogensauseinanderset-
zung stellt die Durchfihrung des Versorgungsansgleichs dar (str., s. Anm. 150-155).
Die Frage, ob Zahlungen zur Vermdgensauseinandersetzung Aufwendungen
sind, ist von dem Problem der Zuordnung von Aufwendungen zur Einkommens-
oder Vermogenssphire (s. Anm. 45 ff.)- zu unterscheiden.

Vermégens~ und Erbstreitigkeiten: Zur Abziehbarkeit von ProzeBkosten in
Vermogens- und Erbstreitigkeiten s. Anm. 123,

Vermogensverluste: s. , Verluste und Anm. 34 unter |, Schaden, Verluste®.

Verpflegungsmehraufwand (zum Verpflegungsmehraufwand fiir eine Diit s.
Anm. 208, 209; s. ferner ,, Ausbildungskosten”, ,, Trinkgelder): Mehraufwendungen
fiir Verpflegung, die nicht bereits als Betriebsausgaben oder Werbungskosten
Beriicksichtigung finden, werden von det Rspt. im allgemeinen nicht als agB
anerkannt.

» Mittelbare Krankbheitskosten: Nicht abziehbar sind insbes. die Mehraufwendungen
des Ehemanns fiir Gasthausessen wihrend des Krankenhausaufenthalts seiner
Ehefrau: die Zwangsldufigkeit ablehnend FG Ninb. v. 17. 12. 65, EFG 1966
S. 177, rkr., und die AuBergewthnlichkeit ablehnend FG Diss. v. 9. 6. 76, EFG
1977 S. 17, tkr., betr. einen 80jihrigen. S. auch Anm. 31, 96 u. 97.

» Uberméfige Korpergrife: Verpflegungsmehraufwendungen tibergroBer Menschen
werden ebenfalls nicht als agB anerkannt, weil sie ,,ihrer Art nach® nicht aulerge-
wohnlich sind (BFH v. 21. 6. 63 V1 203/61 U, BStBL. 111 S. 381 betr. cinen 1,96 m
groflen Stpfl). S. auch Anm. 31.

» Getrennt Lebende: Exhohte Kosten der Lebensfiihrung eines von seinem Ehegat-
ten getrennt lebenden Stpfl. kénnen mangels AuBergewohnlichkeit ebenfalls
nicht als agB berticksichtigt werden, da als Vergleichspersonen nach dem Fami-
lienstand (s. Anm. 51) nur andere unverheiratete Stpfl. in Frage kommen (FG
Diiss. v. 19. 4. 73, EFG S. 492, rkr., betr. die Mehrbelastung durch die eigene
Lebensfihrung des getrennt Lebenden).

Verschuldung: s. Anm. 130-139.

Versicherungsbeitrige, Versicherungsprimien: Soweit Ausgaben flr Versi-
cherungen nicht bereits als Betriebsausgaben, Werbungskosten oder Sonderaus-
gaben unter das Abzugsverbot des Abs. 2 Satz 2 (s. Anm. 200 ff)) fallen, fehlt es
idR an der AuBlergewohnlichkeit, in jedem Falle aber an der Zwangsliufigkeit der
Aufwendungen. Zur Zahlung von Versicherungsbeitrigen zugunsten Angehori-
ger s. Anm. 148, S. ferner ,, Krankenkassenbeitrige”.

Versicherungsschutz: Fehlender Versicherungsschutz hat keinen Finflul auf
die Zwangsliufigkeit auflergewShnl. Aufwendungen (insbes. Schadensersatzlei-
stungen und Wiederbeschaffungskosten).

GIA Hener, FR 1958 S. 570; Schmidt/ Drenseck XI1. § 33 Anm. 5a unter Berufung auf BFH v.
17.10. 73 VI R 143/71, BStBl. 11 1974 S. 105, dem das jedoch nicht zu entnehmen ist; aA
Bliimich/ Oepen, § 33 Anm. 150, ,Schadensersatz®, beschrinkt auf Falle von Gefihrdungshaf-
tung; ferner die Rspr. der FG: FG Stuttg. v. 17. 12. 57, EFG 1958 S. 337, tkr.; FG Kassel v.
16. 2. 61, EFG 8. 402, rkr.; FG Berlin v. 28. 10. 71, EFG 1972 S. 240, tkr., beildufig; FG
Niirnb. v. 19. 2. 74, EFG S. 469, rkr,; s. auch FG Betlin v. 27. 1. 67, EFG 8. 233, aufgeh.
durch BFH . 23. 2. 68 VI R 97/67, BFHE 92 S. 199, ohne daf3 der BFH zur Frage des
Versicherungsschutzes Stellung genommen hitte; ebenso BFH v. 17. 10. 73 VI R 143/71
aa0, der ,,der Frage nach der Notwendigkeit einer Vollkaskoversicherung keine Bedeu-
tung® beimiflt, weil die Zwangsliufigkeit aus anderen Griinden abzulehnen war.
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Stellungnabme: Die Rspr. det FG, wonach fehlender Versicherungsschutz gegen die
Zwangsliufigkeit von Aufwendungen spricht, ist insofern inkonsequent, als sie
mit Ausnahme von FG Betlin v. 28. 10. 71 220 die gleiche Folgerung bei den
Krankhéitskosten vermeidet. UE kann aus dem Zweck des § 33 nicht die Pflicht
abgeleitet werden, der Stpfl. misse sich zur Abwendung von Schiden gegen
Schadenstisiken versichern (s. dazu Anm. 186). Etwas anderes gilt jedoch fiir die
besonders getegelten Fille von Pflichtversichernng in den Bereichen des Privatversi-
cherungstechts (zB das Pflichtvetsicherungsgesetz fiir Kfz.-Halter) und das So-
zialversicherungsrecht (zB Krankenversicherung flir Atbeiter und Angestellte
nach der RVO); det vorsitzliche Verstol3 gegen eine derartige Versicherungs-
pflicht liBt uE die Inanspruchnahme von agB rechtsmifibriuchlich erscheinen.

Versorgungsausgleich: s. Anm. 150-155.

Verspitungszuschlige: Nach § 152 AO verwirkte Verspitungszuschlige sind
als Nebenleistungen wie die Steuer selbst zu behandeln. Stehen sie mit nichtab-
ziehbaren Steuern im Zusammenhang, so diirfte es idR an der Zwangsliufigkeit
der Aufwendungen fehlen.

Vertriebene: Vertriebene, Heimatvertriebene, Sowjetzonenfliichtlinge und die-

sen gleichgestellte Personen, politisch Verfolgte, Spiatheimkehrer und Totalge-

schidigte konnen nach Abschaffung des sog. Flichtlingsfreibetrags (§ 33a EStG

1953) Aufwendungen zur Wiederbeschaffung verlorengegangenen Hausrats nur

noch nach § 33 abziehen. Nach § 52 Abs. 22 Satz 4 idF des EinglAnpG v. 22. 12.

1989 (BGBI. S. 2398; BStBL. I 1990 S. 53) ist der Fliichtlingsfreibetrag letztmals

bei Stpfl. anzuwenden, die ihren Wohnsitz oder gewthnlichen Aufenthalt vor

dem 1. 1. 90 im Geltungsbereich des EStG begriindet haben. Bis dahin stand dem

Stpfl. ein Wahlrecht zwischen Freibetrag und Beriicksichtigung tatsichlicher Wie-

derbeschaffungskosten nach § 33 zu (§ 332 Anm. 2; 5. auch Anm. 751f).

VerwaltungsprozeBkosten: s. Anm. 126 u. 127.

Verwarnungsgeld: s. ,,Strafe”.

Verzicht des Stpfl.:

> auf eine Darlebensfordernng kann unter den Begriff der ,,Aufwendungen® iSd. § 33
fallen (jedoch str., s. Anm. 34 unter ,, Forderungsverzicht™).

> auf einen Ersatz- oder Erstattungsanspruch; seine Aufwendungen Verheren
damit uU den Charakter der Zwangsliufigkeit; Umfang und Intensitit der
erforderlichen Rechtsverfolgung bestimmen sich nach dem MaBstab der Zu-

mutbarkeit.

BFH v. 20. 9. 91 III R 91/89, BStBL II 1992 S. 137; FG Ba.-Wiirtt./Stuttg. v. 30. 1. 89,
EFG S. 350, rkr., betr. Fluchthilfeaufwendungen (Ruminien); die Zwangsliufigkeit ent-
fallt auch, wenn der Stpfl. auf Ersatzleistung bei psychotherapeutischer Behandlung
verzichtet, weil er berufliche Nachteile befirchtet (Hess. FG v. 11. 6. 86, EFG 1986
S. 603, rkr.); ferner FG Miinchen v. 8. 4. 54, EDStZ S. 272 u. v. 14. 12. 56, EFG 1957
S. 200, aufgeh.; Brosch, DB 1967 S. 2003; Horlemann, BB 1980 S. 1837, Téichner, DStR 1965
S. 160; aA Friederich, BB 1981 S. 594. Ist der Verzicht jedoch als zwangsldufig anzuschen,
so wird zT eine Minderung der Aufwendungen abgelehnt (FG Niirnb. v. 25. 6. 74, EFG
S. 517, tke.; Brosch aaQ; Teichner aaO; aA FG Niirnb. v. 23. 3. 64, EFG S. 279, tke.; s. auch
Anm. 186).

Vorbeugende Maflnahmen der Gesundheitsvorsorge: Aufwendungen fiir
vorbeugende, die Gesundheit erhaltende Mafinahmen sind nicht auBlergewShn-
lich und daher von der StExrmiBigung ausgeschlossen. Derartige Aufwendungen
sind durch den Grundfreibetrag abgegolten {s. Anm. 7).

GIA BFH v. 26. 7. 57 VI 155/55 U, BStBL I1I S, 347; v. 17. 7. 81 VI R 77/78, BStBl. 11
S. 711; BFH v. 6. 4. 90 ITT R 120/86, BFH/NV 1991 S. 84 betr. Aufwendungen zur Vorsorge
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fur kinfige Heimunterbringung; BFH v. 17. 7. 92 VI R 96/88, BFH/NV 1993 S. 19 betr.
Kneippkur eines Bundeswehrpiloten.

UE gilt das ebenso fiir die Kosten drztlicher Vorsorgeuntersuchungen, deren AuBer-
gewohnlichkeit und Zwangsliufigkeit auch nicht damit zu begriinden ist, dall
derartige Kosten von den Trigern der gesetzl. Krankenversicherung tibernom-
men werden (aA Fitseh in Lademann/Soiffing/ Brockhoff, § 33 Anm. 78 unter ,,Krank-
heitskosten® [2. 3]; Offerbaus, BB 1981 §. 1696).

Bei Aufwendungen fur die .Adusiibung eines Sports unterscheidet die Rspr. zutreffend
lediglich vorbeugende von therapeutischen Malinahmen und fordert eine drztli-
che Bescheinigung dariiber, daB3 die Austbung des Sports zur Heilung oder
Linderung einer Krankheit eindeutig erforderlich ist, sowie zusitzlich eine 4rztl.
Uberwachung, die je nach der Sportart auch durch andere fachkundige Personen
(zB Krankengymnastin) erfolgen kann.

BFH v. 15.10. 71 VI R 80/68, BStBl. 11 1972 S. 14 betr. Aufwendungen eines an Himor-
rhoiden leidenden Stpfl. fiir den Reitsport. Abl. auch FG Nirnb. v. 31. 1. 75, EFG S. 311,
tkr., und Nds. FG v. 22. 12. 75, EFG 1976 S. 184, rkr., jeweils betr. Aufwendungen
bandscheibengeschidigter Stpfl. fur den Betrieb eines privaten Schwimmbades; zu den
Aufwendungen fiir den Bau eines derartigen Schwimmbades s. ,, Unbaumafnahmen®, ferner
Sehwimmbad".

Vormundschaft: Aufwendungen als Vormund, Beistand oder Pfleger, die nicht
von dritter Seite ersetzt werden, konnen agB sein, wenn der Stpfl. zur Ubernahme
des Amtes verpflichtet war.

FinMin. Nds. v. 4.12. 84, FR 1985 S. 17 = DB 1985 S. 88 = BB 1985 §. 39; Extl. Ba.-Wirtt. v.
20.11. 84 u. Erl. NRW v. 23. 11. 84, StEK EStG § 33 Nr. 81; 5. auch DStR 1985 S. 83; 5. auch
pEbrenamt”.

Vorsorgekuren: s. Anm. 102.

Vorsorgeuntersuchungen: Aufwendungen fur drztliche Vorsorgeuntersuchun-
gen sind keine unmittelbaren Krankheitskosten. Es handelt sich um durch den
Grundfreibetrag mitabgegoltene allgemeine Lebenshaltungskosten (str., s. ,, Vor-
bengende Mafnabmen der Gesundbeitstvorsorge).

Vorteilsanrechnung, Vorteilsausgleichung: Zur Vorteilsanrechnung allge-
mein s. Anm. 41-44. Zur Vorteilsanrechnung bei Aufwendungen zur Wiederbe-
schaffung von Hausrat und Kleidung s. Anm. 78; zu den Besonderheiten der
Vorteilsausgleichung bei Krankheits- und Kurkosten s. Anm. 99 u. 107.
Vorzeitiger Erbausgleich: s. , EZrbausgleich”.

Wahlkonsul: Aufwendungen eines Honorarkonsuls fir seine Tatigkeit sind, sofern
sie nicht bereits ohnehin durch Konsulatsgebithren und empfangene Aufwands-
entschidigungen abgegolten werden, nicht zwangslinfig (glA FG Rhld.-Pf. v. 7.
11. 67, EFG 1968 S. 66, rkr.; die Zwangsldufigkeit ablehnend ebenso Fitsch in
Lademann/ Séffing/ Brockhoff, § 33 Anm. 78 , Ehrenamt und ,,Politische Tatigkeit™;
s. auch , Ehrenamt”).

Wabhlrechte bei Geltendmachung aullergewéhnlicher Belastungen: Zur
Austibung von Wahlrechten durch den auf Inanspruchnahme von agB gerichte-
ten Antrag s. Anm. 53.

Zum Wahlrecht zwischen der Anwendung des Pauschbetrags fiir Behinderte
{§33b Abs. 1) und der Berlicksichtigung der tatsdchlichen Aufwendungen s.
Anm. 82 und § 33b Anm. 39.

Wallfahrt: s. ,, Pilgerfahrt”.

Wehrdienst: Aufwendungen zum Freikauf vom Militdrdienst im Ausland sind
keine agB (s. Anm. 63).
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Wehrpflichtiger: s. , Familienheimfabreen”.

Weiterbildung: s. , Ausbildungskosten”.
Wiederbeschaffungskosten: s. , Verluste”

Wiederbeschaffung von Hausrat und Kleidung: s. Anm. 75-78.
Wiederherstellung: s. ,, Justandsetzung”.
Wohnraumbeschaffungskosten: s. Anm. 158-161.

Wohnungseinrichtung: Aufwendungen zur Erst- und Wiederbeschaffung als
agB s. Anm. 74,

Wohnungsinstandsetzung: s. ,/ustandsetzung” u. Anm. 158-161 betr. Aufwen-
dungen zur Wohnraumbeschaffung,

Wunderheiler: Aufwendungen fiir den Besuch eines Wunderheilers sind nicht
als Krankheitskosten abziehbar (BFH v. 18. 4. 90 III R 38/86, BFH/NV 1991
S. 27 betr. Geistheiler in Manila; FG Berlin v. 1. 8. 89, EFG 1990 S. 63, tkr,; FG
Hamb. v. 30. 9. 91, EFG 1992 S. 342, rkr., betr. Rajneesh-Sekte); s. auch , Seientoo-
(g/l['

Zahnprothese: Aufwendungen fir eine metall-keramisch verblendete Zahnpro-
these sind in vollem Umfang als agB abziehbar (so FG Betlin v. 18. 12. 80, EFG
1981 S. 293, rkr.).

Zinsen: Zum Abzug von Schuldzinsen s. Anm. 134 f; s. ferner ,, Aussetzungszin-
sen”, Hintergiehungszinsen™, | Sdumniszuschlige”, , Stundungsginsen”, |, Verspitungszn-
sehldge” und |, Zwangsgeld”.

ZivilprozeB3kosten: s. Anm. 117-123.

Zugewinnausgleich:

Schrifitum: Doeblert/ Stubrmann, Steuerfolgen bei Auflésung der Giiter- und Zugewinnge-
meinschaft und der Ehe, 3. Aufl. 1981; Loepelmann/ Eisenberg, Steuerfolgen der Eheschei-
dung, Miinchen 1967; Enders, Steuetfolgen in der Rechtspraxis Zugewinnausgleich, MDR
1985 S. 545; Kanzler, EStrechtl. Folgen bei Auflésung der Ehe, DStR 1990 S. 367 u. 405;
ders., Scheidungsfolgen im EStRecht, NWB F 3 S. 8367 (10/92).

Zahlungen in Erfiillung einer Ausgleichsfordernng bei Beendigung der Zugewinnge-
meinschaft (§§ 1363 Abs. 2 Satz 2, 1378 BGB) sind keine agB (FG Niirnb. v. 12. 8.
65, EFG S. 585, rkr.). Wie alle Leistungen zum Zwecke einer Vermogensausein-
andersetzung erfiillen sie als blofie Vermogensumschichtungen nicht den Auf-
wendungsbegriff (s. Anm. 34 u. ,, Vermaigensauseinandersetzung”). Dies gilt auch fir
die Zahlung von Verzugs- und Stundungszinsen bei verspiteter Zahlung des
Ausgleichs (FG Hamb. v. 22. 1. 88, EFG S. 368, rkr.)

Die Kosten der Durchfiibrung eines Zugewinnausgleichs sind als ProzeBkosten in
Scheidungsfolgesachen (§ 621 Abs. 1 ZPO) zu behandeln (s. Anm. 121); fiir die
Rechtslage vor der Reform des Scheidungsrechts eine agB bejahend: FG Diiss. v.
31. 3. 76, EFG S. 447, aufgehoben.

Siehe auch ,,Abfindung", , Versorgungsausgleich”.

Zumutbare Belastung: s. Anm. 57, 58 u. 218 ff.

ZuschuB}: s. Anm. 158-161 betr. Aufwendungen zur Wohnraumbeschaffung.

Zwangsgeld: Die als Zwangsmittel im Verwaltungs-Vollstreckungsgesetz des
Bundes und in den entsprechenden Lindergesetzen vorgesehenen Zwangsgeldet
sind nicht als agB abziehbar. Entweder sind sie Betriebsausgaben oder Werbungs-
kosten (Abs. 2 Satz 2) oder es fehlt an der Zwangsldufigkeit der Aufwendungen,
wenn es sich um die Durchsetzung von Verwaltungsakten handelt, die den
privaten Bereich des Stpfl. betreffen.
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Die Abziehbarkeit von Zwangsgeldern nach § 329 AO ist ebenso zu beurteilen
wie diejenige der Steuern, mit denen sie zusammenhingen; bei Zusammenhang
mit nichtabziechbaren Steuern diirfte auch insoweit die Zwangsliufigkeit zu vet-
neinen sein. Nach BFH v. 9. 5. 67 VII 238/64 (BStBI. I1I S. 401) hat das Zwangs-
geld ua. auch einen ,,gewissen Strafcharakter. Eine der Strafe entsprechende
Behandlung fihrt jedoch ebenfalls zur Nichtabziehbarkeit des Zwangsgeldes (s.
wStrafe”).

Zwangslaufigkeit: Zur Zwangsldufigkeit von Aufwendungen allgemein s.
Anm. 170-190; zur Zwangsldufigkeit aus rechtlichen Griinden s. Anm. 188, aus
tatsichlichen Griinden s. Anm. 189 und aus sittlichen Griinden s. Anm. 190;
objektive und subjektive Zwangsldufigkeit s. Anm. 177; inlind. oder ausldnd.
BeurteilungsmaBistab fiir' die Zwangsliufigkeit s. Anm. 178; Kausalitit und
Zwangslaufigkeit s. Anm. 184; Verschulden und Zwangsliufigkeit s. Anm. 185;
zur Notwendigkeit und Angemessenheit der Aufwendungen s. Anm. 194-197.
Zweitausbildung, Zweitstudium: s. ,.4usbildungskosten”.

Zweitwagen: s. , Fubrtkosten". '

Zweitwohnung: Die Kosten einer Zweitwohnung in klimatisch ginstiger Umge-
bung und der Fabrien dotthin sind auch dann grundsitzlich keine agB, wenn der
Aufenthalt am Ort der Zweitwohnung therapeutische Griinde hat (BFH v. 20. 11.
87 III R 296/84, BStBI. 11 1988 S. 137, betr. Zweitwohnung eines asthmakranken
Stpfl. in Davos/Schweiz; FG Hamb. v. 7. 2. 74, EFG S. 310, rkr., betr. einen
bronchialleidenden Stpfl.); FG Niirnb. v. 21. 2. 92, EFG 1992 S. 399, rkt., betr.
krankheitsbedingte Fithrung eines 2. Haushalts; s. ,,Asthma, Atemmegserkrankungen
und Anm. 96, 97 betr. mittelbare Krankheitskosten,

Zwischenheimfahrten: s. Anm. 97 und , Mittagsheimfabrien”.
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